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Gabriela Elena Bogasiu - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele
completului
Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei I civile
Eugenia Voicheci - presedintele Sectiei a II-a civile
Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ sidiscal
Lavinia Dascalu - judecator la Sectia I civila
Carmen Elena Popoiag - judecator la Sectia I civila
Bianca Elena Téandarescu - judecator la Sectia Léivila
Nicoleta Tandareanu - judecator la Sectia I Clwila
Mirela Visan - judecator la Sectia I civila

Marioara Isaila - judecator la Sectia 4%l-a civila

Ileana Izabela Dolache - judecator laS&8gia all-a ctvila
Valentina Vrabie - judecator laSectiaa I1-a‘civila

Paulina Lucia Brehar - judecater [aiSe€tia a1l-a civild
Carmen Tranica Teau - judecatorila Seetia a I1-a civila
Luiza Maria Paun - judecator la Secfia de contencios administrativ si fiscal
Cristian Daniel Oana - judecator lafSegfia,de contencios administrativ si fiscal
Dana larina Vartires - judecator la Sectiayde Contencios administrativ si fiscal
Carmen Maria Ilie - judecater la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Cezar Hincu - judecdtor laiSectia,de contencios administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit cu solutionarea Dosarului nr.
767/1/2017 este constituit Gonform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si
ale art. 27° alin. (1)Win Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatiési Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta éste prezidatd de doamna judecitor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justigie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 27% din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in
examinare sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civilda in Dosarul nr.
18.858/4/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorii-raportori, care a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre parti puncte de vedere formulate in scris
privind chestiunea de drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre instantele nationale
hotararile judecatoresti relevante ce au fost identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de
judecitori. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ¢i nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii.


http://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=100000000309625

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, constatd ca nu existd chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul ramane in
pronuntare asupra sesizdrii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, constatd urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civild a dispus, prin Incheierea din data de 28 septembrie
2016, in Dosarul nr. 18.858/4/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, insbaza art. 519 din
Codul de procedurd civila, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cugrivireta urmatoarea
chestiune de drept: "In ce masura, in conditiile art. 453 alin. (1) din Codul de|procedurd civila, intr-
o cauza avand ca obiect obligarea paratului la suportarea pretentiei g£&nstand in_gheltuielile de
judecata generate de un alt litigiu solutionat definitiv, acestuia ii pot fifpuse in sarcina si cheltuielile
de judecata provocate de procesul actual."

II. Expunerea succinta a procesului in cadrul céruia s-a invocdchestiuneaide drept mentionata

2. Prin cererea depusa pe rolul Judecatoriei Sectorului 4 Bucuiestis, Sectia civila la data de 15 mai
2015, reclamantul, in contradictoriu cu paratul Inspe€toratul,de Politie Judetean Mehedinti, a
formulat o cerere in pretentii prin care a solicitat obligaréd paratului la plata sumei de 419,5 lei,
reprezentand cheltuieli de judecatd efectuate Tn Dosaruleiviliar. 14.667/225/2011, in care acesta a
pierdut procesul, precum si obligarea paratuluidaplata cheltuielilor de judecata din actualul proces.

3. Prin Sentinta civila nr. 12.183 din 8 octombae®2015 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti - Sectia civila, in Dosarul nrgl 8.858/4/2015, a fost admisa in parte cererea formulata de
reclamant si a fost obligat paratul Inspectoratul d€Politie Judetean Mehedinti la plata cheltuielilor
de judecatd din Dosarul nr. 14.668225/2011,"In cuantum de 400 lei. A fost insd respinsd ca
neintemeiata cererea de obligate a patatultila plata cheltuielilor de judecata din prezentul dosar.

4. Pentru a hotari astfel, pritna inStanga a retinut ca, la data de 7 octombrie 2011, reclamantul a
fost sanctionat contravefifignalfpentru depasirea vitezei legale pe drumurile publice si pentru
nepurtarea centurii dg,siguran{a®

5. Acesta a formulat plafgete impotriva procesului-verbal de contraventie, ce a fost inregistrata la
data de 29 febfuwarie"2012 pe rolul Judecatoriei Slatina (in urma stramutarii de la Judecatoria
Drobeta-Turnu Sevefin)y cu numarul de dosar 14.667/225/2011, solicitdnd anularea procesului-
verbal in privimtaWfaptei de depasire a vitezei legale si inlocuirea sanctiunii amenzii cu cea a
avertismentului penttu fapta de a nu purta centurd de siguranta.

6. Plangerea contraventionala a fost respinsa ca neintemeiata prin Sentinta civila nr. 7.071 din 20
tunie 2013 a Judecatoriei Slatina.

7. In calea de atac declarati de reclamant, prin Decizia nr. 465 din 31 octombrie 2013, Tribunalul
Olt a dispus urmatoarele: a admis recursul, a modificat sentinta Judecatoriei Slatina, a anulat
procesul-verbal de constatare a contraventiei cu privire la contraventia prevazuta de art. 108 alin.
(1) lit. b) pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002) si a inlocuit sanctiunea
amenzii cu cea a avertismentului, pentru contraventia prevazuta de art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002. In dispozitivul Deciziei civile nr. 465 din 31
octombrie 2013 se precizeaza ca actiunea este admisa in parte.

8. In Cauza cu nr. 14.667/225/2011 nu au fost solicitate cheltuieli de judecati.



9. Ulterior, reclamantul a solicitat Tribunalului Olt ca, pe calea indreptdrii erorii materiale, sa
elimine din dispozitiv sintagma "In parte", in conditiile in care, potrivit acestuia, actiunea sa a fost
admisa 1n intregime. Aceasta cerere a fost admisa prin incheierea din sedinta din camera de consiliu
de la 28 ianuarie 2016 a Tribunalului Olt - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

10. Pe fondul cauzei, instanta a precizat ca obligatia de a suporta cheltuielile de judecata este
izvorata din lege si, din acest motiv, genereaza o forma particulard de raspundere delictuala.

11. Aceastd obligatie urmeaza sa fie suportatd de catre partea care a generat procesul in mod
nejustificat, culpabil, adica fie reclamantul, in masura in care actiunea sa se respinge, fie paratul, in
masura in care actiunea reclamantului este admisa, fie toate partile, prin aprecierea dupa criterii de
proportionalitate, a gradului de culpa in declansarea litigiului, in ipoteza admiterii in parte a cererii.

12. Aceste principii se aplica si intr-o situatie precum cea din spetd, In care cererea de obligare la
plata cheltuielilor de judecata se face pe cale separata.

13. In cazul particular al cheltuielilor de judecats, prejudiciul este stabilit la niWelul sumelor
dovedite ca au fost efectuate cu acest titlu, iar fapta ilicitd si vinovatia trebuig stabilite in raport cu
generarea nejustificatd, culpabila, a procedurilor judiciare.

14. Cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor de judecata din‘Rosattilms, 14.667/225/2011,
instanta a retinut cd actiunea reclamantului a fost admisa in privinta faptei de a circula cu viteza
peste limita legala, procesul-verbal fiind anulat sub acest aspect:

15. S-a constatat cd reclamantul a castigat procesul, idr pagatulja cdzut in pretentii, atitudinea
culpabild a acestuia din urma constand in faptul ca agéntii sai“aw,intocmit in mod nelegal aceasta
parte a procesului-verbal de sanctionare contraventiofiala.

16. In consecinti, potrivit art. 453 alin. (&) din Codul“de procedura civild, s-a retinut ca
reclamantul este indreptdtit la recuperarea ch€ltui€lilor d¢ judecata in intregime, prin raportare la
aceasta fapta.

17. In privinta faptei de a nu purta cefitura de sigyranta, instanta a retinut ca procesul-verbal nu a
fost anulat. Procedand la o reindividualizare a sanctiunii, instanta de judecata nu a anulat procesul-
verbal sub acest aspect, ci a considetat,¥in virtutea atributului sdu suveran jurisdictional ca, in speta,
sanctiunea potrivita este acecasa‘ayertismentului.

18. Astfel, desi cerereageclamantuluia fost admisa in intregime in privinta celei de-a doua fapte
(dispozitivul hotararii inloguingd Sanctiunea amenzii cu avertismentul, asa cum reclamantul a cerut
prin plangere), parafilynu poarta”totusi intreaga responsabilitate pentru declansarea litigiului, in
conditiile in care fapta a existat, fiind sanctionata de agentul constatator Tn mod legal, fara a i se
putea reprosa aplieareaidisproportionata a sanctiunii, fatd de circumstantele concrete ale cauzei.

19. Prin fitmarej)s-a Constatat ca paratul nu poate fi obligat la plata in intregime a cheltuielilor de
judecatd, sub acestaspect, neputandu-i-se retine o culpa totald in declansarea litigiului. Paratul este
in culpa pentru declansarea litigiului din Dosarul nr. 14.667/225/2011, in privinta faptei de a
conduce cu viteza peste limita legala si este partial in culpa in privinta faptei de a nu purta centura
de siguranta.

20. Aplicand un criteriu al proportionalitatii, in raport cu suma cerutd cu titlu de cheltuieli de
judecata (419,5 lei) si cu gradul de culpa al paratului in generarea litigiului, instanta a admis in parte
cererea §i a obligat pe parat la plata catre reclamant a sumei de 400 de lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

21. Cu privire la cererea de obligare a paratului la plata cheltuielilor de judecata in actualul dosar,
instanta a precizat ca, si in analiza acesteia, trebuie stabilite conditiile de existenta ale acestei forme
particulare de raspundere civild delictuald, pentru a se determina gradul de culpd procesuala a
paratului in declansarea litigiului. S-a aratat ca reclamantul cunostea exact intinderea prejudiciului
generat de cheltuielile de judecatd si avea toate datele sd ceard repararea sa in Dosarul nr.



14.667/225/2011.

22. Faptul ca el a ales sa actioneze pe cale separata nu 1i poate fi reprosat, avand in vedere ca are
acest drept, in acord si cu considerentele Deciziei nr. 19/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, insd nici paratului nu i se poate reprosa o
atitudine culpabila, care sa fi generat acest al doilea proces.

23. Nu au fost primite argumentele prezentate de reclamant, In sensul cd paratul ar fi trebuit sa
plateasca voluntar cheltuielile facute in Dosarul nr. 14.667/225/2011 si tocmai aceastd imprejurare
ar fi generat al doilea litigiu, avindu-se in vedere cd, pana la prezenta hotarare, nu a existat o
obligatie a paratului In acest sens, valida din punct de vedere juridic. Chiar daca paratul ar fi dorit sa
acopere costurile reclamantului din proces, fara o obligatie stabilitd legal, acest lucru nu ar fi fost
limitate la institutiile publice, care gestioneaza bani publici (asa cum este cazul paratei), cu atat mai
mult cu cat reclamantul nici nu solicitase restituirea lor in respectivul dosar.

24. Instanta nu a exclus de plano posibilitatea ca, intr-o situatie particulara/intr-un litigiu precum
cel din prezentul dosar, sa se poata stabili o culpd procesuald a paratuluismastfel incatiacesta sa fie
obligat, 1n tot sau in parte, la suportarea cheltuielilor de judecata dig”dosarul TH*€are sunt cerute
cheltuieli de judecata pe cale separatd. S-a retinut insa cd nu acesta estejcazfl:

25. In plus, daca s-ar admite, ca principiu, ci al doilea litigiu este generatiintotdeauna de parat, asa
cum sugereaza reclamantul Tn argumentatia sa, atunci ar trebui §& se admita cd reclamantul poate
din nou sa nu ceara cheltuieli de judecata si sa actioneze str-unjal treilea litigiu, pentru recuperarea
lor. Acest mod de actiune s-ar putea perpetua la nesfaggit, ge€amge, in mod evident, nu poate fi
primit.

26. Dispozitiile art. 454 din Codul de proceduratcivila au fost considerate nerelevante,
considerandu-se cd nu are importantd daca paratulyrecunoaste sau nu pretentiile reclamantului la
primul termen de judecata. Textul respectiv constituie tn alt temei juridic pentru a nu obliga paratul
la plata cheltuielilor de judecata, diferdt fatd de, temieiul juridic analizat mai sus, fundamentat de
lipsa de culpa procesuald in generarea litigiului.

27. Impotriva acestei hotarari au declarat apel ambele parti.

28. Prin cererea de apel re¢lamantul, a solicitat, prealabil pronuntarii deciziei in apel, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie sigdustifie in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, cu
privire la interpretarea préye@ecilor art. 453 din Codul de procedurd civila in situatia cererii de
obligare a paratuluida‘plata‘eheltuielilor de judecata efectuate de reclamant intr-un proces avand ca
obiect pretentii, in care se%solicitd pe cale separatd cheltuielile de judecatd efectuate intr-un alt
proces castigat in'egntradictoriu cu acelasi parat.

29. InveSfityeu Selutionarea apelului, Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civild a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casagie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

II1. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

30. Prin Incheierea de sesizare din data de 28 septembrie 2016, pronuntati in Dosarul nr.
18.858/4/2015, Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civild a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
motivat de urmatoarele aspecte:

31. Tribunalul investit cu solufionarea cauzei este ultima instantd care judecd, hotararea
judecatoreasca pronuntatd nefiind susceptibila de recurs, conform art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

32. Chestiunea invocatd este una de drept, depinzand in tot solutionarea pe fond a litigiului de
modul de interpretare si aplicare a acesteia.

33. Instanta suprema nu a rezolvat chestiunea invocata si nici nu face obiectul vreunui recurs in



interesul legii.

34. Cerinta referitoare la elementul de noutate este indeplinita, cata vreme conditia nu este privita
stricto sensu. Este probat in dosar ca aceasta chestiune de drept privind acordarea cheltuielilor de
judecata provocate de litigiul avand ca obiect pretentiile constand in cheltuieli de judecatd dintr-un
alt dosar a fost interpretatd diferit de instantele de judecatd, existand o practicd neunitara. Astfel,
exista opinia instantelor in sensul acordarii acestor cheltuieli de judecata si, contrar acesteia, opinia
netemeiniciei acestei cereri, motivat, in principal, de lipsa culpei paratului. Este just ca textul in
sine, In confinutul lui, nu prezinta un caracter de noutate, prevederile art. 453 din actualul Cod de
procedura civila reproducand in mare parte dispozitiile art. 274 din Codul de procedura civila de la
1865. Insa, practica neunitara este noud si actuald, interpretarea diferitd a prevederilor art. 453 din
Codul de procedurd civila in cauzele avand obiectul mai sus ardtat fiind aptd de a genera in
continuare solutii diferite pe aceeasi problema de drept.

I'V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

35. Partile nu au formulat puncte de vedere asupra chestiunii de drept supuse judecatii, dupa
comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din CodulLde,procedura/civila.

V. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. In urma solicitarii adresate de citre Inalta Curte de Casatie si Justifie, instantele nationale au
inaintat hotararile judecatoresti identificate si care prezinta rel€gantd pentrtt chestiunea de drept in
discutie, precum si punctele de vedere teoretice exprimate dé*€atrejjudecatori, relevand urmatoarele
aspecte:

37. Daca in mod unanim dreptul asupra pretentiei ‘principale a fost recunoscut pornindu-se de la
ideea ca reclamantul are posibilitatea solicitarii si pe cal@yseparata a cheltuielilor de judecata dintr-
un litigiu anterior castigat, instantele judecaterésti au ayut pareri diferite in privinta acordarii
cheltuielilor de judecatd generate de actualul progespa edror rezolvare de principiu se regaseste in
dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura‘givila.

38. Astfel, intr-o orientare jurisprudentfiala, cererca accesorie de plata a cheltuielilor de judecata a
fost respinsa, cu argumentul cd fumdamentul Care sta la baza rezolvarii acestei pretentii, culpa
procesuala a paratului, nu se regaseste intestin astfel de litigiu; culpa declansarii celui de-al doilea
proces nu apartine prin ipoteZa ac@stuia, ci reclamantului care a optat pentru recuperarea pe cale
separata a cheltuielilor dgyjudeeata, desi avea posibilitatea de a le cere chiar in procesul care le-a
generat.

39. Paratul nu poate fingonsiderat a pastra culpa procesuala din litigiul originar si, chiar daca el
cade 1n pretentsi, in ltigiul S€cundar referitor la recuperarea cheltuielilor de judecatd din primul
proces, a-1 obliga, Iawplata catre reclamant a cheltuielilor de judecatd ocazionate de cel de-al doilea
proces ar insemnata-1 sanctiona de doua ori pentru culpa procesuala din primul proces.

40. A proceda n sens contrar ar oferi parfii castigatoare posibilitatea declansarii unor litigii
multiple, avand ca obiect plata pe cale separatd si a acestor cheltuieli de judecata, contrar ratiunii
textului art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila.

41. In aceasta solutie s-a acceptat posibilitatea acordarii citre reclamant a cheltuielilor de judecati
din cel de-al doilea proces doar cand, din motive obiective, acesta nu le-a putut solicita pe cale
accesorie in chiar procesul care le-a generat, fie din pricina neexigibilitfii acestora sau a
necunoasterii intinderii lor exacte (dandu-se ca exemplu cazul esalonarii platii taxei de timbru ori a
convenirii platii onorariului de avocat dupa terminarea procesului).

42. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a retinut ca dispozitiile art. 453 din Codul de
procedura civila au o aplicabilitate generald, indiferent de obiectul litigiului, astfel ca, prin aplicarea
lor, paratul va fi obligat la suportarea cheltuielilor de judecata generate si de cel de-al doilea proces,
in timp ce instanta de judecatd va rezolva pretentia accesorie, ca in orice alt proces, doar in limita
sumelor care au caracter real, necesar si rezonabil. Nu se poate refine ca solicitarea cheltuielilor pe



cale separata reprezinta un abuz de drept, atat timp cat legea nu se opune formuldrii unei astfel de
cereri, asa dupa cum partea care a cazut in pretenii putea beneficia de clementa legii daca avea
comportamentul reglementat de art. 454 din Codul de procedura civila.

43. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa nr.
815/C/1.331/111-5/2017 din 19 aprilie 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul
judiciar civil, nu se verifica, In prezent, practica judiciard, in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

44. Examinarea constitutionalitatii dispozitiilor art. 274 alin. 1 din Codul de procedura civilad de la
1865 s-a realizat prin Decizia nr. 367 din 20 martie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 272 din 7 aprilie 2008, si Decizia nr. 1.586 din 13 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 23 din 11 ianuarie 2012 prin care, respingand obiectia
de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a retinut cd "obligativitatea platii €heltuielilor de
judecatd, incluzand taxele de timbru si onorariile avocatilor, de catre partea ale carei ptetentii nu au
fost admise de instanta de judecata are la baza ideea de culpa procesuald agageSteia".

45. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 463 din 28 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 655 din 26 august 2016, referitoare la exceptiadde neconstitutionalitate a
prevederilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, g-a statuat'@a "art. 453 alin. (1) din
Codul de procedura civila determina debitorul obligatiei de_plataja cheltmielilor de judecatad (partea
care pierde procesul) si creditorul obligatiei avand ca obftect ¢heltuiclile de judecata (partea care
castigd), inlocuind formularea codului anterior din 1865 defpaste cazuta In pretentii". Aceasta
diferenta terminologica nu schimba insd cu nimic fun@damentul suportarii cheltuielilor de judecata,
care ramane culpa procesuala si despagubirea integrald agpartit castigatoare. Buna-credinta a partii
care a pierdut procesul nu justificd exonerareaf@i de plata Gheltuielilor de judecata. Din acest punct
de vedere, Intre partea care a obtinut castig de cauz@gdfeptul ei fiind recunoscut prin hotarare, si
partea care accepta judecata si pierde procesul, riScul acestei situatii trebuie sa fie suportat de
aceastd din urma parte care, prin comportamentul¥s@t, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat
pe partea potrivnica castigatoare safangajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce
o culpd procesuald in sarcina celui‘garéjgptin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata
facute de partea adversa in tinfpul¥gi,cthocazia desfasurarii procesului" (paragraful 24).

46. Curtea a mai retinuined, "potrivit art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cheltuielile
de judecatd constau in takeléwjudiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale
expertilor si ale speialigtilos, sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei\la proées, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si
orice alte cheltticlizneeesare pentru buna desfasurare a procesului. Cu alte cuvinte, cheltuielile de
judecata sufi,acelea eféetuate pentru derularea litigiului principal, aflat pe rolul instantei. Asa fiind,
este neindoielni@ygcaracterul lor accesoriu, acordarea acestora depinzadnd de rezultatul capatului de
cerere principal. Acest aspect este consacrat in art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
dispune ca partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sd 1i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totusi, n situatia in care cheltuielile de judecatd sunt solicitate pe
cale separati, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013,
pronuntatd cu ocazia examindrii unui recurs In interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 45 din 20 ianuarie 2014, ca aceste cereri sunt principale si sunt supuse taxei
judiciare de timbru. Asa fiind, pentru cererile principale prin care se solicita, pe cale separata, plata
cheltuielilor de judecatd, asa cum a retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia
mentionatd, cererea trebuie taxata la valoarea pretentiilor, iar ratiunea acestei solutii rezida in faptul
ca, prin declansarea unui nou litigiu pentru recuperarea cheltuielilor de judecata, se genereaza
costuri suplimentare pentru sistemul judiciar, iar asa cum a retinut Curtea Constitufionald in
jurisprudenta sa, nu numai ca accesul liber la justitie nu interzice stabilirea taxelor de timbru in
justitie, dar este justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la



acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie" (paragraful 27).
VILI. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

47. Analizand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedurile de unificare a
practicii judiciare, au fost identificate urmatoarele hotdrari care prezinta relevanta pentru chestiunea
de drept supusa dezlegarii:

48. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii a
pronuntat Decizia nr. 19/2013, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 20
ianuarie 2014, prin care a admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si a stabilit ca "Cererile prin care se
solicitd, pe cale separatd, acordarea cheltuielilor de judecatd sunt cereri principale supuse taxei
judiciare de timbru, care se calculeaza la valoarea pretentiilor deduse judecatii, chiar daca cererile
care au format obiectul litigiului din care aceste cheltuieli provin au fost scutite de la plata taxelor
judiciare de timbru".

49. De asemenea, prin Decizia nr. 34/2015 pronuntati de Inalta Curte de Casatig si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitoral @ficial’al Romaniei,
Partea I, nr. 945 din 21 decembrie 2015, s-a stabilit ci "In interpretarefl si aplicarea dispozitiilor art.
628 alin. (3) din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata®sé€ circumscriu notiunii de
obligatie principala in titlul executoriu si pot fi supuse actualizagii in cadruljexecutarii silite".

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate c@i disp@zatiile art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila, s-a apreciat cd sunt indeplinite Shmuldtiv conditiile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilorart. 539 din Codul de procedura civila.

51. Asupra rezolvarii de principiu a chestidnii de, drept sesizate, opinia judecatorilor-raportori a
fost cd, in cauzele avand ca obiect obligarea “par@ftlui la suportarea pretentiei constand in
cheltuielile de judecatd generate de un adt litigiu solufionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1) din
Codul de procedura civila raméan aplicabile.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitic

52. Examinand sesizarea Th vedereéa pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorii-raportori i chestiunga de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

53. Pornind de la,_confinutdlhnormativ al art. 519 din Codul de procedura civila, doctrina si
jurisprudenta au ideéntifigatVdrept conditii de admisibilitate a sesizdrii pentru pronuntarea unei
hotérari prealabile, a €aror intrunire trebuie sa fie cumulativa, urmatoarele:

- existenta unelicatze aflate n curs de judecata;
- instanta carc§gsizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle Tn competenta legald a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sd solutioneze litigiul
in ultima instanta;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa depinda de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere;

- chestiunea de drept ce necesitd lamurirea sa fie una noua;

- chestiunea sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

54. Aceste conditii de admisibilitate sunt intrunite in legatura cu sesizarea de fatd, dupa cum
urmeaza:



55. Tribunalul Bucuresti a fost Investit, In conformitate cu dispozitiile art. 95 pct. 2 din Codul de
procedura civila, sa judece apelul declarat impotriva hotararii judecatoriei intr-o actiune avand ca
obiect pretentii in valoare de 419,5 lei constand in cheltuielile de judecatd efectuate de reclamant
intr-un litigiu precedent solutionat definitiv, privitor la judecarea unei plangeri contraventionale.

56. Valoarea mica a pretentiilor atribuie competenta de solutionare a cauzei in prima instanta
judecatoriei, In conformitate cu dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de procedura civila, a
carei hotdrare este susceptibila de a fi atacatd doar cu apel la tribunal, astfel cum rezultd din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 95 pct. 2, art. 96 si art. 97 din Codul de procedura civila,
in forma in vigoare la data sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv 13 martie 2017.

57. Prin urmare, sesizarea instantei supreme s-a realizat de cdtre un complet al Tribunalului
Bucuresti, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, potrivit dispozitiilor legale anterior
mentionate.

58. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunj#de diept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei este indeplinita deoarece acordarea cheltuielilor de
judecatd generate de actualul proces avand ca obiect obligarea paratuluigla Sportarga pretentiilor
constand in cheltuielile de judecata dintr-un precedent litigiu purtat intfc aceleastParti si solutionat
definitiv face parte din solicitarile de fond ale litigiului pendinte, situdtia £0r€8punzand ipotezei n
care cheltuielile de judecatd sunt solicitate, de aceasta data, pe cale acceserie, in chiar litigiul care
le-a determinat.

59. Se ridica, astfel, problema aplicabilitatii in continuas€, injlegatuad cu aceasta cerere accesorie,
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedurdtgivild“=mpetrivit carora "Partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a casgtigat; sd 11 plateascd acesteia cheltuieli de
judecatd" - dat fiind contextul procesual actual, in care pietentia principald constd in sume de bani
ce reprezinta tot cheltuieli de judecata generatéyd@un litigiu anterior solutionat si castigat definitiv
de catre reclamant, si in conditiile In care, desi ‘Ppritnaginstantd a admis In parte (intr-o proportie
majoritard) actiunea, recunoscand dreptul reclamamtului la incasarea creantei de 400 lei (cea
solicitatda fiind de 419,5 lei), a respinsttotusi iftegral pretentia accesorie privitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata din actualdlyproces, refinand ca paratului nu i se poate reprosa nicio culpa
in declansarea acestuia, la originea carutays@, afla doar alegerea reclamantului de a recupera pe cale
separata cheltuielile din litigivh anterion

60. Prin urmare, de m@dul de dezlegare a problemei de drept sesizate depinde solutionarea pe
fond a uneia dintre solicitariléyptocesului pendinte, respectiv cea constand in pretentia accesorie
relativa la recunoastercadreptului reclamantului la recuperarea cheltuielilor de judecatd generate de
actualul proces,

61. De asemefiea,%este indeplinita si cerinta noutdtii chestiunii de drept supuse interpretarii care,
potrivit art. S99, dim, Codul de procedura civila, reprezinta o conditie distincta de admisibilitate.

62. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept a decis in jurisprudenta sa anterioara!, cerinta noutatii este indeplinita atunci cand chestiunea
de drept isi are izvorul in reglementarile recent intrate in vigoare, instantele nu i-au dat, inca, o
anumitd interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca se impun anumite clarificéri, Intr-un
context legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior, de naturd sa impuna reevaluarea sau
reinterpretarea normei de drept analizate.

I Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015 si Decizia nr.



14 din 8 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din 1 octombrie
2015.

63. Intrebarea instantei de trimitere este in legiturd cu aplicabilitatea dispozitiilor art. 453 alin. (1)
din Codul de procedurd civild, referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata provocate de
initierea §1 sustinerea unui proces. Desi norma legalda noua pastreaza esenta reglementarii
corespondente din Codul de procedura civild de la 1865, respectiv art. 274 alin. 1 - diferenta intre
cele doua texte fiind doar una terminologicd - prin consacrarea, ca fundament al suportarii
cheltuielilor de judecata, a culpei procesuale si a principiului despagubirii celui ce castigd procesul,
chestiunea de drept asupra careia se solicita o dezlegare din partea instantei supreme este una de
data recentd, fiind ivitd in jurisprudenta din ultimii ani a instantelor nationale.

64. Examenul jurisprudential relevd ca in ultima perioada de timp (incepand cu anul 2013, dar
preponderent 1n anii 2014, 2015, 2016 - posibild consecintd a popularizarii id€1i déjrecuperare pe
cale separatd a cheltuielilor de judecata de catre cel care castiga procesul, pfin adoptarea Deciziei
nr. 19/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul competent S& judecé recursul in
interesul legii) instantele judecatoresti au fost tot mai des confruntate gt solutionaféa de actiuni prin
care, pe cale separatd, s-a solicitat obligarea paratului la plata cheltdiclilor @esjudecata efectuate
intr-un proces anterior, solutionat definitiv, fie ca se urmarea recuperarea integrala a acelor
cheltuieli ori numai a unora dintre ele, generate de administraréa anumitor probe ori de sustinerea
procesului doar in anumite etape procesuale, cheltuieli cargfatisamas nesolicitate de parti in litigiul
originar sau neacordate prin omisiunea instantelor.

65. In toate aceste litigii, pretentiei principale 7i ‘@ste alaturati si cea accesorie, de acordare a
cheltuielilor de judecata generate de acest nou proces.

66. Instantele au pronuntat solutii diferite ¥ Teéz@lvarea aceleiasi chestiuni de drept, asa cum s-a
ardtat la pct. V "Jurisprudenta instantelor nationale T materie" din prezenta decizie, iar aceasta
practica judiciara se regaseste, prepondekent, la nivel de judecatorii si tribunale.

67. Curtile de apel interogate asypra propriei@jurisprudente au informat, in majoritatea cazurilor,
cd nu s-au confruntat In mod directyctproblema de drept semnalatd prin intrebarea instantei de
trimitere, dar cd au luat-o In¢diSeuticyin sedintele de unificare a practicii judiciare, la solicitarea
reprezentantilor tribunalelor, ocazie Ctgare fie s-a impus, cu majoritate, una sau alta din rezolvarile
date acesteia in practica judigiard, fie opiniile au fost atat de Impartite incat nu s-a putut adopta un
punct de vedere majomitar.

68. In sfarsit, parerile tedfefice exprimate cu ocazia acestor comuniciri, la nivelul colectivelor de
lucru ale curtilof™de apel, au relevat aceeasi fragmentare a opiniilor, aspect ce denota utilitatea si
urgenta dezlegariiychestiunii de drept pe calea procedurii reglementate prin dispozitiile art. 519 din
Codul de procedurd civila, dovedindu-se ca exista practicd divergentd a instantelor in chestiunea
supusd analizei, practica judiciard care se manifestd, deocamdata, la nivel local si care este de data
relativ recenta.

69. Practica judiciara divergentd nu este insa una generalizata la nivelul majoritatii instantelor sau
al intregii tari si nici nu este una de durata pentru a se aprecia cd functia mecanismului hotararii
prealabile, aceea a preintampinarii aparifiei unei practici neunitare, nu ar mai putea fi atinsa, pentru
a se recurge la celalalt instrument de unificare, respectiv recursul in interesul legii, astfel cum s-a
stabilit, spre exemplu, prin Decizia nr. 41/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
115 din 10 februarie 2017.

70. Functia mecanismului procesual al intrebarii prealabile se poate realiza inca in acest stadiu,
prin preintdmpinarea extinderii $i generalizarii practicii neunitare, examenul jurisprudential efectuat
relevand ca nu s-a cristalizat o jurisprudentd majoritard in legatura cu chestiunea de drept a carei



lamurire se solicita.

71. Desi aparent vizand o problema nedificila de drept, care este legata de un text de lege complet
si clar, nelacunar ori nesusceptibil de interpretdri, Intrebarea instantei de trimitere reclama o
clarificare prin interventia instantei supreme tocmai in considerarea opiniilor diferite exprimate in
legatura cu aplicarea sa si a argumentelor ce le sustin.

72. Problema de drept ce face obiectul intrebarii prealabile nu a fost dezlegatd nici pe calea
jurisprudentei obisnuite a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dar nici nu a facut obiectul dezlegarilor
pe calea mecanismului de unificare a practicii judiciare a recursului 1n interesul legii.

73. Prin urmare, prezenta sesizare este admisibild, iar Intrebarea instantei de trimitere este aceea
dacd, in actiuni de genul celor mai sus mentionate, in care se solicitd pe cale principala recuperarea
cheltuielilor de judecatd dintr-un proces anterior, dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila raman aplicabile, cu consecinta obligarii paratului la suportarea atat a debitului
principal, constituit din cheltuielile de judecata aferente litigiului anterior, dagf§1 a“@heltuielilor de
judecata determinate de actualul proces.

74. Pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate, o prima observatie garelscimpuuie este aceea a
caracterului de ordin general al normei reprezentate de art. 453 aliuk (1) din Codul de procedura
civilda, a carei aplicabilitate este independentd de obiectul unui anumé litigiu ori de contextul
procesual particular al unei cauze determinate.

75. O a doua observatie este aceea ca, atat sub reglementéfea CQedulut’de procedurd civila de la
1865, cat si sub cea a actualului cod, literatura de specialitate g1 juriSprudenta au fost unanime in a
accepta posibilitatea pentru cel care castigd procesul -“$igfare, din varii motive, fie nu solicitd
cheltuielile de judecata prilejuite de sustinerea acest@ia tpchiar cursul procesului ori, desi le
solicitd, instanta omite sa se pronunte asupra los de a legecupera pe calea unei actiuni separate si
autonome fata de litigiul care le-a generat, actimne,ce poate fi formulatd in termenul general de
prescriptie de 3 ani de la solutionarea definitiva a acgstuia.

76. Doctrina a subliniat caracterul autonom alstinei astfel de actiuni, mentionand ca, in toate
situatiile in care cheltuielile de gudecatd sudt solicitate printr-o actiune separatd, aceasta se
infatiseaza ca o cerere avand caracter pmneipal, iar temeiul actiunii il constituie culpa procesualad
decurgand din pierderea progestllui, tespectiv cd, indiferent de natura procesului in care au fost
facute cheltuielile respective (€ivil, camercial, litigiu de munca etc.), procesul care are ca obiect
numai acordarea cheltuielildndeJjudecata este un proces civil, distinct, asa incat cererea se judecd in
prima instanta de judeeatorie satdupa caz, de tribunal, in functie de criteriul valoric. De asemenea,
s-a aratat cd n cazulicerémlos de acordare a cheltuielilor pe cale separata vor fi urmate regulile de
competentd de dgept c@mun, pretentia nemaiputand fi consideratd accesorie, pentru ca, prin efectul
prorogarii de compctenta, sd fie in caderea instantei investite cu judecata litigiului principal.

77. Prin urmane, este firesc ca o astfel de cerere, care capata autonomie in raport cu litigiul ce a
generat cheltuielile respective, sa fie vazuta si tratatd ca una cu individualitate proprie, care std la
baza declansarii unui litigiu independent de cel initial, care genereaza propriile cheltuieli si care se
supune regulilor generale de judecatd, inclusiv a acelora reglementate in cuprinsul dispozitiilor art.
451-455 din Codul de procedura civila.

.....

caracterul autonom al unor astfel de litigii (in raport cu acelea care le-au generat) au constituit
situatia premisa a dezlegarii regasite in Decizia nr. 19/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, prin care s-a stabilit cd in acest caz este
vorba despre cereri principale supuse taxei judiciare de timbru, care se calculeazd la valoarea
pretentiilor deduse judecatii, chiar daca cererile care au format obiectul litigiului din care aceste
cheltuieli provin au fost scutite de la plata taxelor judiciare de timbru.

79. Or, posibilitatea recunoscuta ca fiind legald nu constituie altceva decat un drept, iar cel ce



pune in practicd o posibilitate legala ori care exercitd un drept - asa cum este cazul reclamantului
care solicitd recuperarea, pe calea unei actiuni separate, a cheltuielilor de judecata determinate de
sustinerea unui proces definitiv castigat - nu poate fi considerat in culpa.

80. Reclamantului din astfel de actiuni nu 1 se poate reprosa optiunea recuperarii pe cale separata
a cheltuielilor de judecata dintr-un litigiu anterior, dupd cum el nu poate fi considerat culpabil

ege ey

abuz procesual manifestdndu-se in acest sens.

81. Cat priveste tendintele de abuz procesual, acestea pot si trebuie sd fie controlate si
contracarate de instantd, dar si de partea adversa, insd prin mijloacele legale i in cadrul creat de
legiuitor, respectiv de catre instanta prin aplicarea dispozitiilor art. 451-453 din Codul de procedura
civila si uzand de dreptul sdu de apreciere si cenzurd asupra realitatii, necesitatii si caracterului
rezonabil al acestora, iar de catre parat prin formularea de aparari in raport cu pretentii ce nu
corespund acestor caracteristici (mai ales n conditiile in care acestea 1i sunt cam@gcute din cursul
litigiului anterior, in ipoteza recurgerii la solicitarea lor pe cale separatd ¢@ urmar€, a omisiunii
acordarii de catre instanta ce a judecat litigiul initial).

82. Cea de-a treia observatie porneste chiar de la continutul artg453 @lin.“@F) din Codul de
procedura civild care, doar intr-o terminologie noud, consacra, intocthaifa Simart. 274 alin. 1 din
vechiul Cod de procedura civila, drept fundament al platii cheltuiglilor de judecatd, culpa
procesuala dovedita prin faptul pierderii procesului, interesand pentru aplicarea dispozitiei legale, in
egala masura, atat rezultatul procesului, dar si conduita pagilotymanifestata anterior litigiului ori pe
parcursul acestuia. Aceasta intrucat, ca reguld generaldf desi /0 perséand poate fi in culpa pentru
declansarea/purtarea unui proces, legea ingaduie totmsi ekefierarea sa de la plata cheltuielilor de
judecatd in conditiile unei manifestari procesuale calificate, réspectiv prin recunoasterea pretentiilor
pand la primul termen la care partile sunt lggal citate {daca paratul nu a fost pus anterior in
intarziere ori dacd acesta nu se afla de drept it intérziere) £art. 454 din Codul de procedura civila.

83. Or, atat timp cat, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, cel tinut de plata
cheltuielilor de judecata este "partea car@pierde peoCesul", se intelege ca, in economia reglementarii
destinate acordarii cheltuielilor de jiadecatd (art®451-455 din Codul de procedura civild), o situatie
de admitere a actiunii reclamantuluijsi defespingere a cererii accesorii de plata a cheltuielilor de
judecata (de catre parat) nu esfe Tgaduita si posibila, in ipoteza subinteleasa a dovedirii lor decat n
limitele procesuale date dg dispezitiile®art. 454 din Codul de procedura civila.

84. Nu exista niciun aggument ca, in litigiile avind ca obiect plata cheltuielilor de judecata
decurgand dintr-un $roées, anterior, analiza culpei procesuale a partilor implicate sa aiba loc in alte
coordonate decét celeidictatéide lege, respectiv art. 453 alin. (1) si art. 454 din Codul de procedura
civild, respectiviptin_Observarea rezultatului procesului si a atitudinii procesuale a celui care l-a
pierdut, mafifestatd pcparcursul sau.

85. ExamenulWjurisprudential releva insa ca, intr-o proportie covarsitoare, paratii s-au opus
actiunilor prin care s-a solicitat obligarea lor la plata cheltuielilor de judecatd decurgand din procese
anterioare, dezvoltand ample aparari, de la invocarea de exceptii (autoritatea de lucru judecat,
prescriptia, necompetenta instantei), la formularea de cereri reconventionale, de cereri de
stramutare, pand la contestarea a insusi dreptului reclamantului la recuperarea pe cale separatd a
cheltuielilor si la punerea in discutie a culpei procesuale din primul proces.

86. In pofida acestor manifestiri procesuale si a admiterii actiunilor prin obligarea la plata
debitului principal, paratii au fost considerati lipsifi de orice culpa in legatura cu acest al doilea
proces, culpa ce a fost atribuitd reclamantului datd fiind optiunea lui de recuperare pe cale separata
a cheltuielilor (chiar si in cazul omisiunii instantei de a le acorda, pentru vina de a nu fi solicitat
completarea hotararii, procedura apreciata ca fiind obligatorie).

87. Este greu de asezat in cadrul legal oferit de art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila
solutia in care cererea principald, calificata ca fiind exercitatd Tn mod abuziv, este admisa, iar aceea



accesorie, de acordare a cheltuielilor de judecatd solicitate de reclamant este respinsa, retinandu-se
lipsa oricarei culpe a paratului pentru existenta litigiului (culpa fiind atribuitd reclamantului pentru
optiunea recuperarii pe cale separatd a cheltuielilor determinate de un litigiu anterior), dar in care
este, de asemenea, respinsa si cererea paratului de acordare a cheltuielilor de judecata, justificat de
faptul ca el este partea care a pierdut procesul, ceea ce, in sensul art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civild, nu 1i deschide calea recunoasterii unui atare drept.

88. Precum s-a aratat, reclamantul nu poate fi in culpa atunci cand isi exercitd un drept al sau, iar
paratul, care pierde procesul si care nu se manifesta in limitele art. 454 din Codul de procedura
civild, nu poate fi considerat lipsit de culpd in legatura cu litigiul avand ca obiect plata cheltuielilor
de judecata aferente unui litigiu anterior.

89. Drept consecintd, nici nu poate fi exonerat de plata cheltuielilor de judecata odata ce s-a admis
actiunea reclamantului. Suportarea cheltuielilor de judecatd nu are semnificafia unei duble
sanctiondri a acestuia pentru culpa din primul proces, ci pentru aceea decurgand dimgmanifestarea sa
procesuala in cel de-al doilea litigiu.

90. Atribuirea reclamantului, Tn mod eronat, a culpei celui de-al doilea litigitha fost jostificata prin
nevoia de a stopa o practica presupus abuziva, dar inexistenta, sustinandu-se j6a o sélutie in care s-ar
aplica dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild ar désehide ¢alea unui nesfarsit sir
de litigii in care reclamantul ar pretinde din nou acordarea de cheltuieli dejjudecata, scapandu-se din
vedere ca, prin solicitarea lor pe cale accesorie in acest al dotlea proces, tocmai se inchide calea
unei potentiale asemenea practici. Argumentul apare ca fiind inutilia conditiile in care, si in ipoteza
unei rezolvari favorabile a cererii accesorii de acordargfa cheltuielifér de judecata, prin aplicarea
dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de proceduraivilay® asttel de posibilitate s-ar inchide prin
chiar solutionarea pretentiei accesorii in acest al doilea poces:

91. In sfarsit, absolutizarea cauzei abuzuluigle @rept celar sta la baza acestor actiuni nesocoteste
paleta largd de motive pentru care partile recuig;himstealitate, la calea recuperarii separate a
cheltuielilor de judecata generate de declansarea si sUstinerea unui proces, care pot sa se regaseasca,
spre exemplu, in dificultatea ori nepreocuiparea ifistrangerea la timp a probelor necesare, In dorinta
de concentrare asupra cauzei principale atlitigidhui si de a nu abate atentia instantei de la subiectul
principal litigios, vointa de simplificarc¥alitigiului de bazd, imposibilitatea obiectiva a procurarii
probelor, lipsa unei comunicafi adeevate intre parte si avocat, uitarea etc.

92. Astfel fiind, conclfizia l6gala nu poate fi decat aceea ca dispozitiile art. 453 din Codul de
procedura civila se aplica mdifesent de obiectul litigiului, partea care a pierdut procesul urmand a fi
obligata la plata ehelmielilor de judecatd aferente acestui al doilea proces care implica, in
majoritatea covarsitodre a cazgurilor, solutionarea unor aparari legate de stabilirea culpei procesuale
din primul proces;wezolvat in mod definitiv. Prin urmare, faptul cd obiectul pretentiilor il constituie
obligarea p@satului la plata cheltuielilor de judecatd generate de un alt proces nu are nicio relevanta
asupra modului“de @plicare a dispozitiilor art. 453 din Codul de procedura civild in cel de-al doilea
litigiu.

93. De asemenea, intocmai ca In orice alt proces, in care judecdtorii acorda partii care a castigat
procesul rambursarea cheltuielilor de judecatd doar in masura in care se constatd realitatea,
necesitatea si caracterul lor rezonabil, si In cazul litigiilor analizate instanta de judecata este in drept
sd aprecieze asupra cheltuielilor provocate de actualul proces si sa oblige paratul la suportarea lor in
aceleasi conditii, asa dupd cum partea care a cdzut in pretentii poate beneficia de clementa legii
daca are conduita reglementatd de dispozitiile art. 454 din Codul de procedura civila.

94. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de
procedura civila,



INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civilda in Dosarul nr.
18.858/4/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In cauzele avand ca obiect obligarea paratului la suportarea pretentiei constand in cheltuielile de
judecata generate de un alt litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila raméan aplicabile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura ci 6

Pronuntatd in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGA
4
Magistrat-asisten Q

Mihaela 16



