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1. Pe rol se afla solutionarea excepti
art.345 alin.(3) si art.346 alin.(4) din Codul de

n tionalitate a dispozitiilor art.102 alin.(2)—(4),
ocedurad penala, exceptie ridicatd de lonut Damian si
Costel Simion in Dosarul nr.11.523/63/2015 al Fribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, care formeaza obiectul Dosarilui Curtii®Constitutionale nr.3.158 D/2016.

2. Dezbaterile initiale au c i sedinta publicd din 7 noiembrie 2017, in prezenta
reprezentantului Ministerului Publi ror Marinela Minc3, fiind consemnate Tn incheierea de sedinta
de la acea data, cand, Curte iul'dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionar, nstitutionale, a dispus aménarea pronuntarii pentru data de 28
aza aceluiasi temei legal, a dispus améanarea pronuntarii pentru data

CURTEA,
ST lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheie in 10 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr.11.523/63/2015, Tribunalul Dolj
— Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.102 alin. (2)—(4), art.345 alin.(3) si art.346 alin.(4) din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de lonut Damian si Costel Simion intr-o cauza avand
ca obiect stabilirea vinovatiei autorilor exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu,
luare de mita si trafic de influenta si, respectiv, complicitate la luare de mita si dare de mita, cauza in
care este contestata valabilitatea probelor administrate de catre organele de urmarire penala.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor la pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art.102 alin.(2)—(4) din Codul de procedura penala, se aratd ca acestea sunt
neconstitutionale, intrucat nu prevad, in mod clar, care sunt consecintele excluderii probelor nelegal
obtinute din procesul penal. Se sustine ca, intr-adevar, potrivit textului criticat, astfel de probe nu pot fi
folosite in solutionarea cauzei penale, dar ca, din interpretarea art.102 alin.(2)—(4) din Codul de
procedura penald, nu se poate deduce daca, in urma pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.51
din 16 februarie 2016, probele declarate nule potrivit acestei decizii sunt considerate inexistente. Se
face trimitere la situatia in care acelasi complet de judecata a avut in vedere anumite probe — asa cum
s-a intdmplat in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate — mai multe
luni de zile, pana la pronuntarea deciziei anterior mentionate, moment de la care probele in cauza au
fost excluse din punct de vedere juridic, dar nu au fost indepartate de la probatoriul atasat dosarului. Se
face trimitere la situatia de fapt din cauza dedusa judecétii si se sustine ca notiunea de ,excludere” si
sintagma ,nu pot fi folosite” genereaza situatii ambigue, precum cea din prezentul dosar. Se arata ca
faptul ca o proba obtinuta nelegal poate fi vazuta, observata sau citita de catre judecatorul cauzei, de
fiecare data cand deschide respectivul dosar, reprezinta o incalcare grava a prezumtiei de nevinovatie
si a dreptului la un proces echitabil, efectele Deciziei nr.51 din 16 februarie 2016 fiind, practic, anihilate.



5. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art.345 alin.(3) si art.346 alin.(4)
din Codul de procedura penala, se sustine ca limitarea controlului ce poate fi efectuat asupra actului de
sesizare a instantei de catre camera preliminara este de natura a lipsi judecatorul de prerogativa sa
esentiala, aceea de a decide cu privire la modul de gestionare a cauzei. Se arata ca, in dosarul in care
a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Decizia nr.51 din 16 februarie 2016 a
intervenit dupa finalizarea etapei camerei preliminare, aspect ce face imposibila trimiterea de catre
judecator a rechizitoriului la parchet, spre refacere, in conditiile in care inregistrarile telefonice nelegale
se gasesc in totalitate redate in paginile actului de sesizare a instantei, iar instanta si-a fundamentat
mai multe incheieri pe respectivele convorbiri telefonice, aspect ce incalca prezumtia de nevinovatie a
inculpatului. Se mai sustine ca, in conditiile Tn care procurorul ar incerca remedierea neregularitatilor
actului de sesizare, aceasta ar impune efectuarea unor acte de urmarire penala ce nu mai pot fi realizate
in etapa judecatii. n fine, se sustine ca, in cazul in care o proba ar fi exclusa, iar procurorul ar comunica
[ onstitutional, de a-

si schimba pozitia adoptata prin rech|Z|tor|u prin raportare la respectiva fara a comunica
mculpatulw care este teza probatd a acuzarii. In fine, se precizeazi aptie a dreptului la un
proces echitabil este principiul egalitatii armelor, care este insa incalca

6. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauz i

neconstitutionalitate este neintemeiatad. Se arata ca textele
precizie si previzibilitate specifice standardului de calitate

A7/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
ui, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
econstitutionalitate.
sconstltunonahtate este neintemeiata. Referitor la notiunea
(4) din Codul de procedura penala, se sustine ca aceasta
au fiind acela ca nulitatea actului prin care s-a dispus sau
termind ca acea proba si nu mai poaté fi folosita. In ceea ce
.(3) si art.346 alin.(4) din Codul de procedura penala, se sustine ca
alca dispozitiile constitutionale si conventionale invocate de autorii

presedmtllor celor doua Camere aIe Parlame
exprima punctele de vedere asupra

de ,,excludere din cuprinsul art
este clara preC|sa Si preV|2|

priveste prevederile art.
acestea nu sunt de
exceptiei si ca, dimp i i
reglementate in atingerii scopului acestei institutii. Se mai aratd ca textele criticate trebuie
coroborate ¢

9. Avocatu rului apreciaza ca textele criticate sunt constitutionale si aratd ca isi mentine
punctele de vedere transmise si retinute in deciziile Curtii Constitutionale nr.663 din 11 noiembrie 2014
si nr.785 din 17 noiembrie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile
art.102 alin.(2)—(4), art.345 alin.(3) si art.346 alin.(4) din Codul de procedurd penald. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca autorii critica, in realitate, prevederile art.102
alin. (3), art.345 alin.(3) si art.346 alin.(4) din Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art.102 alin.(3): ,Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori
prin care aceasta a fost administrata determina excluderea probei.”;

— Art.345 alin.(3): ,/n cazul in care judecétorul de camerd preliminard constatd neregularitéti ale
actului de sesizare sau in cazul in care sanctioneazé potrivit art.280—282 actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii ori daca exclude una sau mai multe probe administrate, in termen de 5 zile



de la comunicarea incheierii, procurorul remediazd neregularitétile actului de sesizare si comunica
judecatorului de camerd preliminara dacd mentine dispozitia de trimitere in judecatd ori solicita
restituirea cauzei.”;

— Art.346 alin.(4): ,In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitéti ale actului de sesizare,
a exclus una sau mai multe probe administrate ori a sanctionat potrivit art.280—282 actele de urmarire
penalé efectuate cu incélcarea legii, judecatorul de camera preliminara dispune inceperea judecatii.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) cu privire la
calitatea legii, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art.20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art.21 alin.(3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art.26 privind viata intima,
familiala si privata si art.28 referitor la secretul corespondentei, precum si prevederilor art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un
proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire la prevederilefart. 102 alin.(3) din Codul
de procedura penala, Curtea retine ca alin.(2) al art.102 din Codul de p % penala interzice
folosirea in procesul penal a probelor obtinute in mod nelegal, preyédere dla ce urmeaza a fi
coroborata cu dispozitiile textului criticat, care prevad excluderea prob in situatia constatarii nulitatii
actului prin care a fost dispusa sau autorizata administrarea respectivel robe ori prin care acestea
au fost administrate. Aceste dispozitii legale reprezinta garant roceSL@Ie ale dreptului la un proces
echitabil, asigurat, in acest caz, prin reglementarea in anelor judiciare a interdictiei de a
utiliza in solutionarea cauzelor penale probe declarate

ere la toate probele evaluate, acest din urmé
entarii condamnarii penale doar pe probele

cuprinsul motivarii hotararii de condamnare,
aspect constituind, Tn realitate, o alta g ie
administrate Tn mod valabil.

16. Asa fiind, raportand critica formulatd de autorii exceptiei cu privire la prevederile art.102 alin.(3)
din Codul de procedura penala la copsidere mai sus aratate, Curtea constata ca ii revine sarcina
de a stabili daca garantiile juridice pra&vazute prin dispozitiile art.102 si art.103 din Codul de procedura
penala sunt suficiente pentru asi dreptului la un proces echitabil si a respectarii prezumtiei de
nevinovatie, respectiv daca ere juridica a probelor obtinute in mod nelegal, neinsotita de
mdepartarea mijloacelor de orespunzatoare din dosarul cauzei, este de natura a garanta
drepturile fundamentale te de art.21 alin.(3) si art.23 alin.(11) din Constitutie si de art.6 din
Conventie.

17.1n acest sens,
al Romaniei, Pal
penala delimi

tine ca, prin Decizia nr.383 din 27 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
r.535 din 17 iulie 2015, paragrafele 20—22, a constatat ca legea procesual
ptual cele trei notiuni: proba, mijloc de proba si procedeu probatoriu. Cu toate
ca, desi deseort; bajul juridic curent notiunea de probd, in sens larg, include atat proba propriu-
zisa, cat si mijlocul de proba, sub aspect tehnic procesual, cele douad notiuni au continuturi si sensuri
distincte. Astfel, probele sunt elemente de fapt, in timp ce mijloacele de proba sunt modalitati legale
folosite pentru dovedirea elementelor de fapt. A fost subliniatd, de asemenea, diferenta dintre mijloacele
de proba si procedeele probatorii, notiuni aflate intr-o relatie etiologica. Spre exemplu, declaratiile
suspectului sau ale inculpatului, declaratile persoanei vatdmate, ale partii civile sau ale partii
responsabile civilmente, declaratiile martorilor si declaratiile expertilor sunt mijloace de proba obtinute
prin audierea acestor persoane sau prin procedee probatorii auxiliare, cum sunt confruntarea sau
videoconferinta; nscrisurile si mijloacele materiale de proba, ca mijloace de proba, pot fi obtinute prin
procedee probatorii ca perchezitia, ridicarea de obiecte si inscrisuri, cercetarea locului faptei,
reconstituirea sau retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor postale; rapoartele de expertiza,
ca mijloace de proba, sunt obtinute prin expertize, ca procedee probatorii; procesele-verbale, ca
mijloace de proba, sunt obtinute prin procedee probatorii precum identificarea persoanelor si a
obiectelor, metode speciale de supraveghere sau de cercetare, amprentarea suspectului, inculpatului
sau a altor persoane ori utilizarea investigatorilor sub acoperire, a celor cu identitate reala sau a
colaboratorilor; iar fotografia, ca mijloc de proba, se obtine prin procedeul probatoriu al fotografierii.
Totodata, s-a retinut, prin aceeasi decizie ca o proba nu poate fi obtinuta nelegal decét daca mijlocul
de proba si/sau procedeul probatoriu prin care este obtinuta sunt/este nelegale/nelegal, aceasta
presupunénd nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau administrarii probei, si ca nelegalitatea
acestora este sanctionata de prevederile art.102 alin.(3) din Codul de procedura penala, prin aplicarea
regimului nulitatii absolute sau relative. Asadar, Curtea a apreciat ca art. 102 alin.(2) din Codul de
procedura penala trebuie coroborat cu alin.(3) al acestui text legal, ceea ce inseamna ca probele
obtinute prin actele prevazute la art.102 alin.(3) din Codul de procedura penala nu pot fi folosite




in procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta sau relativa (a
se vedea si Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.190 din 14 martie 2016, paragraful 31).

18. De asemenea, prin Decizia nr.362 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.780 din 3 octombrie 2017, paragraful 29, Curtea a retinut ca, din perspectiva stabilirii
vinovatiei pentru savarsirea faptelor prevazute de legea penala si, implicit, pentru rasturnarea prezumtiei
de nevinovatie, procesul penal parcurge mai multe etape caracterizate prin diferite niveluri de
probatiune, de la banuiala rezonabila la dovedirea vinovatiei dincolo de orice indoiala rezonabila, si ca,
pe tot acest parcurs, anterior ultimului moment procesual mentionat, prezumtia de nevinovatie subzista,
fiind aplicabile prevederile art.23 alin.(11) din Constitutie (a se vedea Tn acest sens si Decizia nr.198 din
23 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.515 din 4 iulie 2017, paragraful
27).

19. Totodata, prin Decizia nr.47 din 16 februarie 2016, publicata in MonitortlO
Partea I, nr.323 din 27 aprilie 2016, paragraful 12, Curtea a definit conving % gistratului ca fiind
acea stare a unei persoane raspunzatoare de aplicarea legii, bazatd” pe bugafCredintd, care este
impacata cu propria constiintda morala care a indrumat-o in aflarea varului prin utilizarea tuturor
mijloacelor legale, respectiv a probelor. S-a constatat, cu aceasta ocazie, la baza hotararilor pe care
un judecator le pronunta, sta o convingere ce are drept funda nt o co&tnnta juridica formata numai
dupa epuizarea duelului judiciar. De aceea, in masura in cé atorul nu poate ajunge la o concluzie
ferma, legiuitorul a consacrat institutia reluarii cercetari sthsau a dezbaterilor, prevazuta de
anumita convingere, judecatorul va

ficial al Romaniei,

face o analiza logica, stiintifica si riguroasa a elevate cu respectarea principiilor legale
referitoare la loialitatea administrarii probelor si a apr. ca un tot unitar

20. Analizédnd considerentele deciziilor sus invocate, Curtea retine ca procesul dovedirii
acuzatiei in materie penala, dincolo de i ezonabila, este unul complex, ce presupune

realizarea de catre instantele de judecata a
dosarul cauzei, precum si excluderea dintre a
trebuie finalizat prin pronuntarea unei solutii

e si detaliate analize a probelor administrate Tn
tea a probelor obtinute in mod nelegal, proces care
ate pe un rationament juridic ce trebuie sa faca
pr?e e declarate nule.

2, unul cognitiv, specific psihologiei judiciare, ce presupune
orului, referitoare la vinovatia inculpatului. Asa fiind, procesul
a\ reguli psihologice proprii, ce presupun, in mod intrinsec, printre

21. Acest proces este, prin
formarea unei convingeri intim

cuprinsul dosarului. P: motiv, eliminarea juridica, dintr-un dosar penal, a probelor declarate
nule nu implica si e lor, intr-o maniera automata, din sfera realitatii, asa cum aceasta este
perceputa de ca gistratul Tnvestit cu solutionarea cauzei. Altfel spus, excluderea probelor
obtinute in I din procesul penal, ca o consecinta juridica a nulitatii mijloacelor de

probé/procedeeleryprobatorii, presupune o simpla eliminare a posibilitdtii dezvoltarii unor
rationamente juridice pe baza acestora, in scopul solutionarii cauzei, fira a putea determina si
pierderea din memoria magistratului a informatiilor cunoscute in baza acestor mijloace de proba.

22. Acest mecanism juridico-cognitiv este cel avut in vedere de legiuitor cu prilejul reglementarii
institutiei nulitatii probelor, constituind o varianta ideal& de aplicare a dispozitiilor art.103 coroborate cu
cele ale art.102 din Codul de procedura penala. Eficacitatea acestuia este insa afectatd de mentinerea
in dosarul cauzei a mijloacelor de proba, corespunzatoare probelor declarate nule, mijloace de proba
ce constituie, de fapt, o forma de exprimare, pe un suport material, a respectivelor probe, conform celor
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.383 din 27 mai 2015. Asa fiind, accesul permanent
al judecatorului investit cu solutionarea cauzei penale la mijloacele materiale de proba declarate
nule nu poate avea ca efect decdt o readucere in atentia judecatorului, respectiv o
reimprospéatare a memoriei acestuia cu informatii care pot fi de naturd a-i spori convingerile
referitoare la vinovatia/nevinovatia inculpatului, dar pe care nu le poate folosi, in mod legal, in
solutionarea cauzei. Astfel, fiecare noua potentiald examinare a unor probe declarate nule, de catre
instanta de judecata, determina un proces psihologic caracterizat prin contradictia informatiilor
cunoscute de judecator cu cele pe care el este obligat sa le aiba in vedere la solutionarea
raportului juridic penal de conflict ce face obiectul cauzei. in aceste conditii, in situatia in care
probele obtinute Th mod nelegal sunt de naturd a demonstra vinovatia faptuitorului, observarea lor
repetata de catre instanta de judecata sporeste si chiar materializeaza riscul Tnlocuirii acestora, Tn cadrul
rationamentului judiciar, cu simpla convingere formata, prin mecanisme pur cognitive, tocmai pe baza
respectivelor probe, operatiune logica nepermisa judecatorului, avand in vedere prevederile art.102 si
art.103 din Codul de procedura penala. Mai mult, o atare ipoteza este de natura a face imposibila
aplicarea principiului in dubio pro reo, reglementat la art.4 alin.(2) din Codul de procedura penala,



conform caruia orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
suspectului/inculpatului, principiu ce constituie, de fapt, o altd garantie juridica a prezumtiei de
nevinovatie si, prin aceasta, a dreptului la un proces echitabil.

23. Prin urmare, cu toate ca excluderea juridica a probelor obtinute ih mod nelegal din procesul penal
apare ca fiind o garantie suficienta a drepturilor fundamentale anterior mentionate, aceasta garantie
este una pur teoretica, in lipsa indepartarii efective a mijloacelor de proba obtinute in mod nelegal din
dosarul cauzei. Mai mult, mentinerea acestora in dosar, pe parcursul solutionarii eventualelor cai
ordinare si extraordinare de atac, ce pot fi invocate, nu poate produce decéat acelasi efect cognitiv
contradictoriu, de natura a afecta procesul formarii convingerii dincolo de orice indoiala rezonabila a
completului de judecatd investit cu solutionarea cauzei, referitoare la vinovatia sau nevinovatia
inculpatului.

24. In aceste conditii, Curtea conchide c& excluderea juridica a probelor obtinute in mod nelegal
in procesul penal, in lipsa inlaturarii lor fizice din dosarele pena tituite la nivelul
instantelor, este insuficienta pentru o garantare efectiva a prez e nevinovatie a
inculpatului si a dreptului la un proces echitabil al acestuia.

25. Codul de procedura penala roman reglementeaza institutia e derii probelor, la art.102 din
cuprinsul sau, fara sa prevada daca aplicarea acesteia trebuie sa fie otita de Tndepartarea, din
dosarele cauzelor penale, a mijloacelor de proba declara ule sau daca, dimpotriva, aceasta
presupune mentinerea respectivelor mijloace de p excluderea lor doar din cadrul
gumentarii solutiei referitoare la
ditii, Curtea constata ca fi revine
vederea unei garantari efective a dreptului
um acestea sunt reglementate la art.21

sarcina de a clarifica aspectul procedural anterior i
la un proces echitabil si a prezumtiei de nevinovati
alin. (3) si art.23 alin.(11) din Constitutie.

26. Analizand argumentele mai sus in
dosarele cauzelor penale, dupa excluderea p espunzatoare acestora, ca urmare a constatarii
nulitatii lor, este de natura a influenta perceptia\judecatorilor, investiti cu solutionarea acelor cauze,
asupra vinovatiei/nevinovatiei inculpatilor si a-i determina sa caute sa elaboreze rationamente
judiciare intr-un sens sau altul, chiar 1,lipsa,posibilitatii invocarii, Tn mod concret, a respectivelor probe
in motivarea solutiilor, aspect a a incalca dreptul la un proces echitabil si prezumtia de
nevinovatie a persoanelor ju

xcluderii probelor aferente, prin declararea lor ca fiind nule, conform

din dosarele penale, cu
[ odul de procedura penala, excludere ce presupune atribuirea unei

prevederilor art.102

eliminarii fizice, de natura a garanta, de o maniera efectiva, drepturile fundamentale mai sus
invocate, asi
urmare, Curtea ca doar in aceste conditii institutia excluderii probelor isi poate atinge finalitatea,
aceea de a proteja” atat judecatorul, cat si partile de formarea unor rationamente juridice si de
pronuntarea unor solutii influentate, direct sau indirect, de potentiale informatii sau concluzii survenite
ca urmare a examinarii sau reexaminarii empirice, de catre judecator, a probelor declarate nule.

28. Problema juridica invocata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate a facut obiectul activitatii
de legiferare si al controlului de constitutionalitate si in alte state europene. In acest sens, Curtea
constata ca institutia nulitatii probelor presupune indepartarea fizica a mijloacelor materiale de proba
din dosarele cauzelor in state precum Austria, Croatia si Slovenia. Astfel, conform art.139 alin.(4)
din Codul de procedura penala austriac, probele obtinute in mod nelegal trebuie distruse fizic, din oficiu
sau la cererea partii interesate. De asemenea, art.86 din Codul de procedura penala din Croatia,
prevede ca probele excluse din procesul penal, printr-o hotarare ramasa definitiva avand acest obiect,
urmeaza sé fie sigilate si pastrate separat de restul dosarului de catre secretariatul instantei, acestea
neputand fi examinate sau folosite pe parcursul solutionarii cauzei penale. Totodata, dispozitiile art.83
din Codul de procedura penala din Slovenia obliga la indepartarea fizica din dosar a probelor excluse
din procesul penal, iar art.39 din acelasi cod prevede o garantie suplimentara, conform céreia judecatorii
care au studiat probele excluse din procesul penal nu au dreptul s& se pronunte cu privire la raspunderea
penald a persoanei condamnate. in acest ultim sens este si Decizia Curtii Constitutionale a Sloveniei
nr.U-1-92/96 prin care s-a constatat incalcarea dreptului la un proces echitabil, prin participarea la
solutionarea raportului penal de conflict a judecatorului care a luat cunostintd de probele declarate
inadmisibile. Potrivit acesteia din urma, dispozitiile Codului de procedura penalé al Sloveniei care permit
judecéatorului s& se familiarizeze cu informatiile pe care organele politiei le-au colectat in etapa
anterioard judecdtii (care trebuie eliminate din dosar si pe care nu se poate baza solutionarea cauzei),
care nu prevad si excluderea judecéatorului care s-a familiarizat cu respectivele informatii, nu sunt



conforme cu dreptul la un proces echitabil, reglementat la art.23 din Constitutia Sloveniei. Prin decizia
anterior invocata, Curtea Constitutionala a Sloveniei nu a declarat neconstitutionale anumite dispozitii
legale din cuprinsul Codului de procedura penala, ci a sanctionat ca fiind neconforma cu dreptul la un
proces echitabil lipsa din legislatia procesual penala a unei dispozitii legale care sa interzica participarea
la solutionarea fondului cauzei penale a unui judecator aflat in ipoteza juridica anterior mentionata.

29. Avand in vedere aceste considerente, raportat la dispozitiile art.21 alin.(3) si art.23 alin.(11)
din Constitutie, Curtea va admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.102 alin.(3)
din Codul de procedura penala si va constata ca acestea sunt constitutionale in masura in care
prin ,,excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din
dosarul cauzei.

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art.345 alin.(3) si art.346
alin.(4) din Codul de procedura penala, Curtea constata ca acestea reglementeaza aspecte referitoare

faza judecatii, motiv pentru care dispozitile legale criticate anterior enu
solutionarea cauzei. Pentru acest motiv, avand in vedere prevedsfile a alin.(1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, eptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art.345 alin.(3) si art.346 alin.(4) din Codul de procedura penala urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn
Constitutie, al art.1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al ar

146*t.d) si al art.147 alin.(4) din
.47/1992, cu majoritate de voturi

alin.(3) din Codul de procedura penala
si cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de tutlonalltate a dispozitiilor art.345 alin.(3) si
art.346 alin.(4) din Codul de procedura penala,

1. Admite exceptia de neconsti
penala, exceptie ridicata de lonut Da
Dolj — Sectia penala si pentru c
care prin sintagma ,excluder
din dosarul cauzei.

2. Respinge, ca in
art.346 alin.(4) din C

t|onaI| dispozitiilor art.102 alin.(3) din Codul de procedura
n s%ostel Simion in Dosarul nr.11.523/63/2015 al Tribunalului

inori si constata ca acestea sunt constitutionale in masura in
in cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de proba

ila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.345 alin.(3) si
edura penala, exceptie ridicatd de lonut Damian si Costel Simion in

Decizia
Sectia penala s
Pronuntata in s

u cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
dinta din data de 18 ianuarie 2018.



