NOTA DE FUNDAMENTARE

Sectiunea 1 - Titlul proiectului de act normativ

ORDONANTA DE URGENTA

pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.

135/2010 privind Codul de procedura penala si a Ordonantei de urgenta nr. 78/2016
pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Sectiunea a 2-a - Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

e Amplificarea fenomenului- criminalitatii savarsite cu
violenta, in general, dar si realitatile sociale ale ultimei
perioade, reprezinta factori cu un puternic impact negativ
in randul membrilor societatii. Acesti factori au relevat ca,
in prezent, raspunsul institutiilor statului, care trebuie sa
urmareasca si sa asigure atat mijloacele de constrangere a
infractorilor cat si identificarea si diminuarea potentialelor
surse de<criminalitate, nu este unul suficient de ferm, de
natura a descuraja acest fenomen infractional si a crea un
climat de securitate pentru cetatenii tarii, prin ocrotirea
valorilor sociale fundamentale si instituirea unor repere
legislative ferme subsumate acestui scop.

Prin urmare, instituirea unor masuri legislative precum
sporirea limitelor de pedeapsa, de natura sa intareasca
functiile de constrangere pentru persoanele care au
nesocotit norma penala, dar si pentru ceilalti membri ai
societatii, dar si de prevenire a savarsirii altor infractiuni,
conturarea unui regim juridic mai aspru al liberarii
conditionate, dar si efectuarea unor interventii legislative
punctuale, cu scop de clarificare si cu consecinta inlaturarii
premiselor legislative ce ar putea conduce la practica
judiciara neunitara in materie, asupra unora dintre
instrumentele procedurale puse la dispozitia organelor
judiciare, pot reprezenta un prim pas, constituit dintr-un
set de masuri, pe palier legislativ, pentru diminuarea
fenomenului infractional, cu consecinta reducerii
impactului negativ asupra societatii si a unei ocrotiri mai
eficiente a valorilor sociale. Desigur, aceste masuri




legislative trebuie sa fie insotite de alte masuri pe plan
social, cultural si educativ, intreprinse in acelasi scop.

«in ceea ce priveste reglementarile din Codul de procedura
penala, organele judiciare au semnalat necesitatea ca
asupra dispozitiilor in vigoare referitoare la efectuarea
perchezitiei domiciliare si cele privind constatarea
infractiunii flagrante sa fie efectuate interventii legislative
pentru a aduce un plus de claritate reglementarii si pentru
a se evita o practica neunitara care ar putea fi generata. De
lege lata, potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedura
penala, perchezitia domiciliara poate fi dispusa in cursul
urmaririi penale, la cererea procurorului, de judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in-prima instanta sau de la
instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei
circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penala. Acelasi text de lege prevede faptul ca in cursul
judecatii, perchezitia se dispune, din oficiu sau la cererea
procurorului, de catre instanta investita cu judecarea
cauzei.

Cererea procurorului prin care se solicita incuviintarea
efectuarii  perchezitiei domiciliare se solutioneaza, in
termen de 24 de ore, in camera de consiliu, fara citarea
partilor. Participarea procurorului este obligatorie. (art.
158 alin. (5) din Codul de procedura penala).

o in prezent, competenta de efectuare a urmaririi
penale in cazul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), structura in
cadrul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, specializata in combaterea infractiunilor de
criminalitate organizata si terorism, este reglementata de
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sunt de competenta DIICOT infractiuni grave si complexe
prevazute de legislatia in vigoare - cu titlu de exemplu,
mentionam faptul ca legiuitorul infraconstitutional a inteles
sa dea in competenta DIICOT o serie de infractiuni, daca
savarsirea lor a intrat in scopul unui grup infractional




organizat in sensul prevazut la art. 367 alin. (6) din Codul
penal, precum si infractiuni grave reglementate de Codul
penal si legile speciale prevazute expres si limitativ de catre
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016.

1'. In cazul proiectelor de acte
normative care transpun
legislatie comunitara sau creeaza
cadrul pentru aplicarea directa a
acesteia, se vor specifica doar
actele comunitare in cauza,
insotite de elementele de
identificare ale acestora

Nu este cazul

2. Schimbari preconizate

Drept consecinta a evolutiei fenomenului criminalitatii
grave in general si a celei organizate in special, se impune
o permanenta vigilenta din partea autoritatilor statului si
adaptare a structurilor de combatere, astfel incat
interventia acestora sa fie una prompta si eficienta.

Statul are dreptul si obligatia de a adecva, inclusiv prin
interventia legislativa, reactia de aparare sociala la
diferitele manifestari ale fenomenelor infractionale. Pentru
a fi eficienta, reactia de aparare sociala se impune a fi nu
doar ferma, ci si rapida, adecvata si proportionala fata de
gravitatea manifestarilor infractionale.

Interesul statului de a asigura ordinea publica si securitatea
cetatenilor presupune interventia prompta, atunci cand
este necesar, pentru a indeparta sentimentul de
insecuritate publica pe care lipsa unor incriminari adecvate
si a unor instrumente procedurale complete il genereaza.

Pentru a asigura ca dreptul la viata, libertatea individuala,
alte drepturi si libertati, prevazute si garantate de
Constitutie si aparate inclusiv prin dispozitiile legii penale,
sunt drepturi efective, legiuitorul trebuie sa asigure
organelor judiciare acele instrumente legislative care sa le
permita acestora sa-si indeplineasca obligatia de a
desfasura urmarirea penala si judecata cu respectarea
garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale
subiectilor procesuali, astfel incat sa fie constatate la timp
si in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio
persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala,
iar orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit legii.




Pentru motivele enumerate anterior si avand in vedere
inclusiv puternica reactie a societatii romanesti la recentele
manifestari ale fenomenului criminalitatii savarsite cu
violenta, manifestari care au fost de natura a genera nu
doar oprobriul public, dar si un sentiment de insecuritate in
randul cetatenilor, a fost apreciata ca necesara o
interventie legislativa urgenta asupra unora dintre
dispozitiile Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald si Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative,
interventie care sa clarifice si_sa completeze cadrul
normativ existent pentru a raspunde asteptarilor legitime
ale societatii ca statul sa asigure protectia cetatenilor, a
drepturilor si libertatilor acestora.

Aceste aspecte mai sus-mentionate vizeaza interesul public
si constituie o situatie extraordinara a carei reglementare
nu mai poate fi amanata, in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, republicata, iar o eventuala
legiferare, pe alta cale decat delegarea legislativa, nu ar fi
de natura sa inlature de indata aceste consecinte negative
asupra societatii in ansamblu.

In ceea ce priveste interventia legislativa rapida, printr-o
ordonanta de urgenta, in vederea eficientizarii activitatii
DIICOT, ca structura specializata in combaterea
criminalitatii organizate si a infractiunilor de terorism, in
sensul solutiilor mai sus prezentate, precizam faptul ca in
jurisprudenta Curtii Constitutionale un astfel de demers
legislativ a fost apreciat a fi constitutional, prin urmare
apreciem ca pot fi aplicabile, mutatis mutandis,
argumentele pentru care Curtea Constitutionala a
considerat constitutionala interventia din anul 2006 prin
intermediul unei Ordonante de urgenta a Guvernului,
pentru  eficientizarea  activitatii  DIICOT, retinand
urmatoarele:

”Curtea constatd cd actuala Directie de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism a fost
infiintatd prin Legea nr. 508/2004, avandu-se in vedere
necesitatea intensificdrii neintdrziate a luptei impotriva
infractiunilor de terorism si a criminalitdtii organizate,




care a impus cu stringentd infiintarea unei structuri
specializate in combaterea acestor infractiuni. (...)
imprejurarea cd ulterior a fost adoptatd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 131/2006 nu este de naturd a-i
conferi caracter neconstitutional, intrucat, asa cum rezultd
din preambulul sdu, s-a urmdrit eficientizarea directiei.
Astfel, in vederea evitdrii supraincdrcdrii serviciilor care
devenise aproape certitudine, cu consecinte negative in ce
priveste finalizarea cu celeritate a cauzelor, s-a procedat
la unificarea competentei la nivelul serviciilor Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism. Totodatd, s-a impus cu stringentd necesitatea
credrii unui fond special care sd permitd desfdsurarea
operativd a activitatilor specifice.

Prin urmare, toate aceste ratiuni constituie prin ele insele
situatii extraordinare care sd justifice legiferarea pe calea
delegdrii legislative, in acord cu dispozitiile constitutionale
ale art. 115 alin. (4). (...) In celelalte domenii previzute
de text, ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate dacd
<<afecteazda>>, dacd au consecinte negative, dar, in
schimb, pot fi adoptate dacd, prin reglementdrile pe care
le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care
intervin." (...) Astfel, referitor la interdictia Guvernului de
a adopta o ordonantd de urgentd in domeniul institutiilor
fundamentale ale statului, in spetd, Ministerul Public,
Curtea constatd cd, in prezenta cauzd, fondul reglementadrii
constituit de dispozitiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 131/2006 nu afecteazd, in sensul ardtat mai
sus, institutia Ministerului Public, prin infiintarea in cadrul
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
a unei structuri specializate, fiind un imperativ desprins,
asa cum s-a ardtat mai sus, din necesitatea imbundtatirii
activitatii acestei structuri specializate.

intrucat prin natura si finalitatea reglementdrii criticate
nu s-au evidentiat aspecte negative menite a perturba
organizarea si functionarea Ministerului Public, Curtea
constatd cd nu poate fi primitd nici sustinerea potrivit
cdreia sunt infrante prevederile constitutionale ale art. 115
alin. (6).” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 248/2012
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 alin. 3 si ale sectiunii V' a titlului Ill
capitolul Il din Codul de procedurd penald, ale art. 13 din
Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romdaniei,




ale Legii nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
131/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.
508/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea
[ nr. 333 din 17 mai 2012).

Fata de cele expuse mai sus, prezentul proiect de ordonanta
de urgenta are in vedere modificarea si completarea
Codului penal, a Codului de procedura penala si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si vizeaza, in principal, urmatoarele schimbari:

I. Propuneri de modificare a Codului penal

1. Regimul liberarii conditionate (art. 99 si 100 din Codul
penal)

Avand in vedere faptul ca liberarea conditionata este o
vocatie si nu un drept al unei persoane condamnate, iar
reglementarea conditiilor concrete in care se poate poate
acorda acest beneficiu intra in marja de apreciere a
legiuitorului - infraconstitutional, dand curs solicitarilor
constante din partea unor autoritati publice, dar si din
partea societatii civile, s-a operat in cadrul institutiei
liberarii conditionate, pe urmatoarele paliere:

- modificarea partii introductive, pentru accentuarea ideii
ca indeplinirea conditiilor pentru acordarea liberarii
conditionate (atat in cazul detentiunii pe viata, cat si in
cazul pedepsei inchisorii) sa fie cumulativa;

- cresterea limitei de varsta in cazul variantei atenuate a
liberarii conditionate de la 60 la 65 de ani, prin corelare cu
prevederile art. 57 (Neaplicarea detentiunii pe viata) si art.
58 (inlocuirea detentiunii pe viata) din Codul penal;

- in cazul condamnarii la pedeapsa detentiunii pe viata,
cuantumul pedepsei efectiv executate de catre persoana
condamnata inainte ca aceasta sa dobandeasca dreptul de
a solicita liberarea conditionata a fost sporit de la 20 la 25
de ani. Solicitarea liberarii conditionate nu determina insa,
in mod automat, acordarea acesteia;




- in cazul condamnarii la pedeapsa inchisorii, aplicate
pentru o infractiune al carei maxim prevazut de lege este
inchisoarea mai mare de 10 ani, cuantumul pedepsei efectiv
executate de catre persoana condamnata inainte ca aceasta
sa dobandeasca dreptul de a solicita liberarea conditionata
a fost majorat, prin impunerea unor fractiuni mai mari de
pedeapsa ce trebuie executate. Nici in acest caz, solicitarea
liberarii conditionate nu determina automat acordarea
acesteia.

2. nasprirea regimului sanctionator al infractiunii de
lipsire de libertate in mod ilegal si prevederea separata,
ca varianta agravata, a faptei comise prin rapire

in cuprinsul art. 205 din Codul penal (Lipsirea de libertate
in mod ilegal) a fost adaugata ca varianta agravata distincta
savarsirea faptei prin rapire, situatie in prezent cuprinsa in
varianta tip a infractiunii, de la alin.(1).

Desi infractiunea de la art. 205 Cod penal nu a constituit o
problema legislativa pana la acest moment, toate formele
de lipsire de libertate in-mod ilegal constituind infractiuni
de lege lata, aceasta modificare legislativa poate facilita
solutionarea cauzelor pentru viitor, printr-o mai buna
individualizare a pedepselor in functie de gravitatea in
concret a faptei comise.

Avand in_vedere faptul ca rapirea presupune din start
folosirea violentei fizice sau psihice asupra victimei, inclusiv
prin mutarea acesteia in mod fortat, ceea ce presupune in
cele mai multe cazuri premeditare, curaj si determinare
deosebite din partea infractorului, s-a apreciat ca se
justifica o incriminare mai aspra a comiterii infractiunii de
lipsire de libertate in mod ilegal in aceasta modalitate.

Astfel, se propune o sanctionare progresiva:

- Pentru varianta standard, care nu presupune folosirea
fortei ori a violentei fizice sau psihice asupra victimei
pentru a o deplasa in incinta in care va fi sechestrata, se
pastreaza vechiul regim sanctionator;

- Pentru prima varianta agravata, care presupune rapirea
ca modalitate de comitere, dupa cum s-a explicat mai sus,
se propune sanctiunea inchisorii de la 2 al 8 ani.

Pentru cea de a doua varianta agravata, si anume actualul
alin. (3), care presupune comiterea faptei de la alin. (1) sau




(2) de catre o persoana inarmata, asupra unui minor,
punand in pericol sanatatea sau viata victimei, se propune
sanctionarea prin sporirea limitelor de pedeapsa pentru
fapta de referinta. n plus, a fost constituitd o noud varianta
agravata - savarsirea faptei asupra unei persoane aflate in
imposibilitatea de a-si exprima vointa ori de a se apara.

Pe cale de consecinta, se propune un alineat nou, alin.(6)
al art. 205, care sa asimileze lipsirii de libertate si fapta
comisa asupra unui copil cu varsta de pana la doi ani, in
considerarea vulnerabilitatii sale specifice, datorate varstei
fragede.

Il. Propuneri de modificare a Codului de procedura penala

Intrucdt in practicd sunt situatii in care este necesard
obtinerea foarte rapida a unui-mandat de perchezitie - mai
ales in cazul unei infractiuni flagrante - care sa permita
efectuarea perchezitiei domiciliare, termenul de 24 de ore
reglementat de forma de lege lata a art. 158 alin. (5) din
Codul de procedura penala poate constitui in respectivele
cazuri un impediment. Pe cale de consecinta se propune
modificarea alin. (5) al art. 158 din Codul de procedura
penala, acesta urmand a prevedea ca ,,cererea procurorului
prin care se solicita incuviintarea efectuarii perchezitiei
domiciliare se solutioneaza de indata”. Restul dispozitiilor
alin. (5) se mentin (respectiv faptul ca solutionarea cererii
se face fara citarea partilor si faptul ca participarea
procurorului la solutionarea cererii prin care se solicita
incuviintarea efectuarii perchezitiei domiciliare este
obligatorie).

De asemenea, in ceea ce priveste intervalul orar in care se
poate efectua perchezitia domiciliara pe baza unui mandat
de perchezitie, se propune, la art. 159 din Codul de
procedura penala, pentru un plus de claritate a
reglementarii, modificarea alin. (3) si introducerea unui
alineat nou, alin. (3"). Astfel, fata de solutia de lege lata,
care contine intr-un singur alineat atat regula (efectuarea
perchezitiei in intervalul orar 6-20), cat si exceptia
(efectuarea perchezitiei in cazul infractiunii flagrante sau
cand perchezitia urmeaza sa se efectueze intr-un local
deschis publicului la acea ora), in forma propusa prin
proiect reglementarea regulii se face prin alin. (3) [,,(3)
Perchezitia domiciliard nu poate fi inceputd inainte de ora
6,00 sau dupd ora 20,00.”], exceptia urmand a fi cuprinsa




in alin. (3") [, (3") Perchezitia poate fi efectuatd si in
intervalul orar 20,00-6,00 in cazul infractiunii flagrante sau
cdnd perchezitia urmeazd sd se efectueze intr-un local
deschis publicului la acea ord”].

Corelativ interventiilor operate asupra art. 158, se propune
o modificare a literei d) a alin. (7) al art. 158 - alineat care
reglementeaza continutul incheierii instantei (prin care s-a
admis cererea procurorului de efectuare a perchezitiei
domiciliare) si, respectiv, al mandatului de perchezitie. Ca
urmare a interventiei propuse, atat incheierea instantei,
cat si mandatul de perchezitie vor cuprinde (alaturi de alte
mentiuni prevazute de lege):

- perioada pentru care s-a emis mandatul, care nu poate
depasi 15 zile;

- mentionarea faptului ca, in ceea ce priveste intervalul
orar de efectuare a perchezitiei, aceasta se face oricand
potrivit art.159 alin.(3) si (3") C.p.p.

Analizand propunerile transmise de catre Parchetul de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a rezultat
necesitatea de a interveni si asupra art. 293 din Codul de
procedura penala - Constatarea infractiunii flagrante.
Astfel, pentru a clarifica reglementarea aplicabila
procedurii de constatare a unei infractiuni flagrante
(reglementarea de lege lata fiind interpretata in mod diferit
de organele judiciare) se propune completarea art. 293 cu
un alineat nou, alin. (2'), care, in acord cu prevederile art.
27 alin. (2) din Constitutie, sa prevada expres faptul ca ,,in
cadrul constatarii infractiunii flagrante se poate patrunde
intr-o locuinta sau in orice spatiu delimitat in orice mod ce
apartine ori este folosit de o persoana fizica sau juridica,
pentru prinderea faptuitorului ori pentru a pune capat
activitatii infractionale, precum si pentru inlaturarea unei
primejdii privind viata, integritatea fizica sau bunurile unei
persoane.” Corelativ, se propune o interventie asupra alin.
(2) al art. 61 din Codul de procedura penala - si organelor
prevazute la art. 61 alin. (1) din Codul de procedura penala
li se vor aplica prevederile art. 293 alin. (2') din Codul de
procedura penala.

lll. Propuneri de modificare a OUG nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,




precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative

in contextul luptei impotriva actelor de terorism, a
infractiunilor de finantare a terorismului precum si a
criminalitatii organizate, intarirea capacitatii institutiilor
specializate de aplicare a legii in special in sfera resurselor
umane si materiale, apare ca fiind imperios necesara. Pe
cale de consecinta, conferirea cadrului legislativ necesar
concentrarii DIICOT pe activitatea specifica unei combateri
eficiente a infractionalitatii grave impune si modificari ale
competentei sale, in vederea eliminarii acelor infractiuni
pentru instrumentarea carora nu este absolut necesara o
interventie a unui organ de urmarire penala supra-
specializat.

Avand in vedere evolutia < societatii si informatizarea
acesteia, prin proiect se are in vedere reglementarea
competentei DIICOT pentru infractiunile contra sigurantei si
integritatii sistemelor si datelor informatice (art. 360 -
Accesul ilegal la un sistem informatic, art. 361 -
Interceptarea ilegala a unei transmisii de date informatice,
art. 362 - Alterarea integritatii datelor informatice, art. 363
- Perturbarea functionarii sistemelor informatice, art. 364 -
Transferul neautorizat de date informatice, art. 365 -
Operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informatice),
atunci cand savarsirea acestor infractiuni a intrat in scopul
unui grup infractional organizat in sensul prevazut la art.
367 alin. (6) din Codul penal sau daca persoana vatamata
face parte din categoriile prevazute expres in proiect (daca
persoana vatamata ar face parte din entitatile inscrise in
Registrul prevazut de art. 5 din Legea nr. 362/2018 privind
asigurarea unui nivel comun ridicat de securitate a retelelor
si sistemelor informatice sau ar detine sisteme informatice
dintre cele prevazute de art. 3 lit. a) si b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea,
desemnarea si protectia infrastructurilor critice).

Se mentine in competenta DIICOT efectuarea urmaririi
penale in cazul fraudelor comise prin sisteme informatice si
mijloace de plata electronice (art. 249 - Frauda
informatica, art. 250 - Efectuarea de operatiuni financiare
in mod fraudulos, art. 251 - Acceptarea operatiunilor
financiare efectuate in mod fraudulos, din Codul penal)
daca savarsirea lor a intrat in scopul unui grup infractional
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organizat in sensul prevazut la art. 367 alin. (6) din Codul
penal.

n acest mod, DIICOT, structura de parchet specializat, se
va putea concentra pe combaterea infractiunilor grave sau
complexe, instrumentand cauzele comise in conditiile art.
367 din Codul penal, indiferent de calitatea persoanei
vatamate, precum si cele in care sunt atacate/aduse in
stare de neintrebuintare/folosite fara drept, sisteme
informatice complexe, de stat sau private, cu consecinte
asupra unei colectivitati sau serviciu public.

A fost extinsa competenta DIICOT si la variantele agravate
ale infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal (prin
rapire), precum si la infractiunea de sclavie, avand in
vedere gravitatea si complexitatea deosebita a acestor
fapte, precum si asemanarile, in privinta laturii obiective a
continutului constitutiv al infractiunii, cu unele dintre
infractiunile deja aflate in competenta DIICOT (spre
exemplu traficul de persoane).

Tn sfarsit, se constituie un temei general care si permita
DIICOT sa actioneze potrivit unor competente specifice
stabilite prin alte legi decat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016.

IV. Au fost redactate dispozitii tranzitorii, corelative
modificarilor operate la art. Ill, cu privire la competenta
DIICOT.

in concluzie, prezentul proiect contine interventii
legislative menite sa clarifice si sa completeze cadrul
normativ existent in materie penala, procesual-penala si
in ceea ce priveste organizarea si functionarea DIICOT, in
scopul de a raspunde asteptarilor legitime ale societatii
ca statul sa asigure protectia cetatenilor, a drepturilor si
libertatilor acestora.

3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a - Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic

Nu este cazul.

1. Impactul asupra  mediu
concurential si domenid
ajutoarelor de stat

Nu este cazul
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2. Impactul asupra mediului afacer

Nu este cazul

3. Impactul social

Nu este cazul

4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul

5. Alte informatii

Sectiunea a 4-a - Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (5 ani).

- mii lei -
Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media pe
curent 5 ani
1 2 3 4 5 6 7
2019 2020 2021 2022 | 2023

1. Modificari ale veniturilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) impozit pe profit

(i1) impozit pe venit

b) bugete locale:

(i) impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor sociale de
stat:

(i) contributii de asigurari

2. Modificari ale cheltuielilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

b) bugete locale

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

c) bugetul asigurarilor sociale de
stat:
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(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus,
din care:

a) buget de stat

(i) cheltuieli de personal

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru acoperirea
cresterii cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

6. Calcule
fundamentarea
veniturilor si/sau
bugetare

detaliate privind
modificarilor
cheltuielilor

7 Alte informatii

Sectiunea a 5 -a - Efectele proiec

tului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative necesare pen
aplicarea prevederilor proiectului
act normativ:

a) acte normative in vigoare ce vor
modificate sau abrogate, ca urm
a intrarii in vigoare a proiecty
de act normativ;

b) acte normative ce urmeaza a
elaborate in implementarii noi
dispozitii.

Proiectul de ordonanta de urgenta vizeaza modificarea si
completarea:

- Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-'Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare.

1'. Compatibilitatea proiectului
act normativ cu legislatia in domer
achizitiilor publice

Nu este cazul

2. Conformitatea proiectului de
normativ cu legislatia comunitara
cazul proiectelor ce trans
prevederi comunitare

Nu este cazul.
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3. Masuri normative necesare aplic
directe a actelor normat|
comunitare

Nu este cazul.

4. Hotarari ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

Nu este cazul.

5. Alte acte normative si/sau
documente internationale din
care decurg angajamente

6. Alte informatii.

Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a - Consultarile efe

ctuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de
consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute de
cercetare si alte organisme
implicate

Nu este cazul

2. Fundamentarea  alegerii
organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum si a
modului in care activitatea
acestor organizatii este legata
de obiectul proiectului de act
normativ

Nu este cazul

3. Consultarile organizate cu
autoritatile administratiei
publice locale, in situatia in.care
proiectul de act normativ are ca
obiect activitati ale acestor
autoritati, in conditiile Hotararii
Guvernului nr. 521/2005 privind
procedura de consultare a
structurilor = asociative  ale
autoritatilor administratiei
publice locale la elaborarea
proiectelor de acte normative

Nu este cazul

4. Consultarile desfasurate in

cadrul consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.

Nu este cazul.

750/2005 privind constituirea
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consiliilor interministeriale
permanente

5. Informatii privind avizarea de
catre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a
Tarii

c¢) Consiliul Economic si Social
d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi.

Proiectul va fi avizat de Consiliul Legislativ.

Sectiunea a 7-a - Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea

proiectului de act normativ

1. Informarea societatii civile cu
privire la necesitatea elaborarii
actului normativ

Proiectul de act normativ a fost elaborat cu respectarea
prevederilor Legii -nr.52/2003 * privind transparenta in
administratia publica, republicata, fiind publicat pe pagina
de internet a Ministerului Justitiei (www.just.ro).

2. Informarea societatii civile cu
privire la eventualul impact
asupra mediului  in  urma
implementarii proiectului de act
normativ, precum si efectele
asupra sanatatii si securitatii
cetatenilor sau  diversitatii
biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 8-a - Masuri de imple

mentare

1. Masurile de punere in aplicare
a proiectului de act normativ de
catre autoritatile administratiei
publice centrale si/sau locale -
infiintarea unor noi organisme
sau extinderea competentelor
institutiilor existente

Nu este cazul.

2. Alte informatii

Nu au fost identificate
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Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Ordonantd de urgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si a Ordonantei de urgenta nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, pe care, daca sunteti de acord, va rugam sa-l adoptati.

MINISTRUL JUSTITIEI

ANA BIRCHALL
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