DECIZIA nr.74
din 30 ianuarie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
declasificarea unor documente, in ansamblul siu, precum si, in special, a
dispozitiilor art.1 alin.(1), (3) si (4), art.2, art.3 alin.(1), art.4, art.5
si art.6 din aceasta

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecatok
Daniel-Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecatof

Livia Doina Stanciu -dudecaton
Simona-Maya Teodoroiu ajudecator

Varga Attila - Judeeator
Mihaela lonescu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obigetigei de néconstitutionalitate a dispozitiilor
art.4 si art.5 din Legea privind declasificatga unor documente, obiectie formulata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, cofisfituita in Sectii Unite, in temeiul art.146
lit.a) din Constitutie si al art. 15 @y 1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Canstit@gionale

2. Prin Adresa ir.1033 din 20 noiembrie 2018, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justific a taimis Curtii Constitutionale Hotararea nr.9, pronuntata de
Inalta Curtéyd&Casatie si Justitie — Sectiile Unite in sedinta din 20 noiembrie
2018, prin Ca@, in conformitate cu prevederile art.25 lit.c) din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciard, a sesizat Curtea Constitutionala in vederea
exercitdrii controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra
dispozitiilor art.4 si art.5 din Legea privind declasificarea unor documente.
Adresa de Tnaintare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.9645 din 20

noiembrie 2018, iar sesizarea constituie obiectul Dosarului nr.1843A/2018.



3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt formulate critici de
neconstitutionalitate intrinsecd ce vizeaza incalcarea prevederilor constitutionale
cuprinse 1n art.1 alin.(5) din Constitutie cu referire la principiul legalitatii, in
componenta sa privind calitatea legii, precum si cu referire la principiul securitatii
raporturilor juridice.

4. In acest sens, pornind de la jurisprudenta instantei de contencios
constitutional referitoare la standardele privind calitatea legii - claritatea, precizia
si previzibilitatea pe care un text de lege trebuie sd le indeplim€ascay(Decizia
nr.619 din 11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficialal Remanigi, Partea
I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, Decizia nr.61 din 13 febru@rie 2048, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.204 din 6,martie 2018, Decizia nr.183
din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Ofici@l"al Remaniei, Partea I, nr.381
din 22 mai 2014, Decizia nr.562 din 19 septembri€ 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.837 din 23 octomBrie 2017, Decizia nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul OficiahaldRomaniei, Partea I, nr.584 din 17
august 2010, Decizia nr.743 dif)2 iunig,2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr.579 dimy ] 6)august 2011, si Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorah,Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie
2012), precum si la'ifeidonta normelor de tehnica legislativa in cadrul controlului
de constitutionalitate (Pecizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al ROmaniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012, si Decizia nr.445 din
16 septemibgi8,2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.790
din 30 octombrie 2014) si care asigura conformitatea legii cu dispozitiile
constitutionale ale art.1 alin.(5), autoarea sesizarii sustine ca, din punctul de
vedere al coerentet, al claritatii, al preciziei si al previzibilitatii, dispozitiile art.5
din Legea privind declasificarea unor documente nu intrunesc exigentele art.1
alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

5. Astfel, se arata ca dispozitiile art.5 din Legea privind declasificarea unor

documente reglementeaza solutia legislativd a revizuirii hotararilor penale



definitive - de achitare, de incetare a procesului penal, de renuntare la aplicarea
pedepsei (pronuntate dupa 1 februarie 2014), de améanare a aplicarii pedepsei
(pronuntate dupd 1 februarie 2014) si de condamnare, stabilind numai instanta
competentd s judece revizuirea. Formularea imperativa si derogatorie de la
reglementarea cuprinsa in Codul de procedura penala - ,,sunt supuse revizuirii’,
precum si includerea unei dispozitii referitoare exclusiv la instanta competenta sa
judece revizuirea determind, in opinia autoarei sesizarii, imposibilitatea stabilirii
raporturilor dintre norma cuprinsa in art.5 din Legea privind decl@sifiéarea unor
documente si normele Codului de procedurd penald care reglémenteaza calea
extraordinara de atac a revizuirii.

6. In concret, autoarea sesizarii apreciaza ci nugse poate 8tabili daci in calea
de atac a revizuirii reglementate in art.5 din lggcajex@aminata sunt sau nu sunt
aplicabile dispozitiile din Codul de procedusa pendla al€ art.455 (persoanele care
pot cere revizuirea), art.456 (cererea de revizdire), art.459 (admiterea in
principiu), art.460 (masurile care pot fiiliatesddatd cu sau ulterior admiterii n
principiu), art.461 (rejudecared), art.462(solutiile dupa rejudecare) sau art.463
(calea de atac). In aceste ‘€omditii, considerd ci imposibilitatea de a stabili
raporturile cu norméle ““€odului de procedurd penald enumerate, care
reglementeaza calea@xtradrdinara de atac a revizuirii, are ca efect imposibilitatea
aplicarii dispozitifler fart.5 din Legea privind declasificarea unor documente,
contrar cerifitelog privind calitatea legii impuse de art.l alin.(5) din Legea
fundamentald:

7. Totodatd, autoarea sesizarii observa faptul ca in cuprinsul dispozitiilor
art.5 din Legea privind declasificarea unor documente se face referire la
,»mijloace tehnice speciale” folosite in administrarea probelor. Retine ca
sintagma ,,mijloace tehnice speciale” nu este utilizata in dispozitiile Codului de
procedurd penald, in materia probelor, si nu este explicatd in cuprinsul Legii
privind declasificarea unor documente, neputandu-se determina, cu claritate,

semnificatia acesteia. Or, in conditiile in care ,,administrarea probelor prin



mijloace tehnice speciale” constituie insusi motivul revizuirii, imprecizia
sintagmei ,,mijloace tehnice speciale conduce la incilcarea standardelor privind
calitatea legii consacrate in dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(5).

8. De asemenea, autoarea sesizarii observa faptul ca, in conformitate cu art.5
din Legea privind declasificarea unor documente, revizuirea opereaza in cauzele
,,In care au fost administrate probe prin mijloace tehnice speciale in perioada de
existenta a documentelor prevazute la art.1 si pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi.”” Din formularea dispozitiilor art.5 rezulta ca, p€ntrufincidenta
revizuirii, este suficientd administrarea probelor prin anwmite mijloace, pe
perioada de existentd a documentelor prevazute la art.1, iddiferent,daca exista sau
nu exista o legaturd intre administrarea probelor gi documentele mentionate.
Autoarea sesizarii Considera ca omisiunea legiuigérului de a stabili o legatura intre
documentele prevazute la art.1 si cauzele 1n, catedperedza revizuirea contravine
ideii de ,eroare judiciara” care stdy la baza revizuirii, afectand coerenta
reglementdrii. Conditia privind coexistengatensporala a unor documente si a unor
procese penale, fara o legatur@, stabilitdgde legiuitor intre acestea, determina
revizuirea hotararilor penaledefinitive de achitare, de incetare a procesului penal
si de condamnare proriuntate, din 2005 pana in prezent, chiar daca revizuirea nu
se Intemeiazd pe\\Oy,,.Croare judiciara”, contrazicand natura acestei cai
extraordinare @e atag,

9. Cu peivike la critica referitoare la incélcarea principiului securitatii
raporturilégjuridice, invocand, pe de o parte, considerente ale Hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 21 iunie 2011, par.28 si 30, din 23 ianuarie
2001, par.61, din 24 iulie 2003, par.52, din 18 noiembrie 2004, par.25, din 20
iulie 2004 par.54-61, pronuntate in Cauza Giuran impotriva Romaniei, in Cauza
Brumarescu impotriva Romdniei, in Cauza Ryabykh Tmpotriva Rusiei, in Cauza
Pravednaya impotriva Rusiei si in Cauza Nikitin Timpotriva Rusiei, si, pe de alta
parte, considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 3 martie 2016,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.185 din 11 martie 2016,



par.34, autoarea sesizarii sustine ca dispozitiile art.5 din Legea privind
declasificarea unor documente incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
intrucat impun repunerea in discutie a hotararilor penale definitive de achitare, de
incetare a procesului penal si de condamnare pronuntate incepand cu anul 2005,
contrar cerintelor rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si din jurisprudenta Curtii Constitutionale.

10. In raport cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii Constitutionale precitate, autoarea sesizarii sustine ca giadmipistrarea
probelor prin mijloace tehnice speciale in perioada de existentae documentelor
prevazute la art.1” nu echivaleazd cu 0 ,,eroare judicidfa”, gase, sa justifice o
derogare de la principiul securitatii raporturilor juridice, $iynu reprezinta un
,,motiv substantial si imperios” pentru revizuired hotarasilor penale definitive de
achitare, de incetare a procesului penal si dg,conddmnar€. Coexistenta temporala
a unor documente si a unor procese penale ifjcare au fost pronuntate hotarari
penale definitive, In absenta unei legaturiyintfe acestea, nu poate constitui un
,,motiv substantial si imperios” €are justifi€a derogarea de la principiul autoritatii
de lucru judecat. Tn concluzie, autoarea sustine cd, prin modul in care este
formulat, art.5 din Leg€a praand declasificarea unor documente, care nu reflecta
nici eroarea judiciarfngi‘mici relatia dintre documentele prevazute la art.1 si
cauzele in caf@ Opercaza revizuirea, creeaza premisele repunerii in discutie a
hotararilor\penale definitive de achitare, de incetare a procesului penal si de
condamndrg, \pronuntate incepand cu anul 2005, solutie legislativa care
submineaza principiul securitatii raporturilor juridice.

11. In final, autoarea sesizirii precizeaza ci sustinerile referitoare la
neintrunirea exigentelor privind calitatea legii privesc si dispozitiile art.4 din
Legea privind declasificarea unor documente, avand in vedere ca nu se
reglementeaza procedura de urmat si natura actiunii descrise de acest text de lege.

12. Tn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de



neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

13. Presedintele Senatului a transmis, cu Adresa nr.12613 din 28 noiembrie
2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.9951 din 28 noiembrie 2018,
punctul sdu de vedere, prin care apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art.4 si art.5 din Legea privind declasificarea unor documente
este neintemeiata.

14. In acest sens, retine ci legiuitorul nu urmirestesfaltcéya dect
declasificarea Hotararii Consiliului Suprem de Aparare a Tariitar.17/2005 si a
tuturor documentelor care contin informatii clasificate avéind cafemei sau care au
fost incheiate Tn conformitate cu sau in baza hotaratii mentionate. Precizeaza ca,
in baza acestei hotarari, Serviciul Roman de Informatifysi Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie au ingheifitgn amul 2005 un protocol de
cooperare secret, in materie de cercetare s1rmadrire penala, care cuprindea
dispozitii prin care se incadlcau prevedety fegale in materie, inclusiv principii si
norme de rang constitutional. (\Sustine,ea dispozitiille normative cuprinse in
protocolul secret au afectat statul ‘de drept si principiul suprematiei Constitutiei.
Caracterul secret al pratocelultui incheiat intre Serviciul Roman de Informatii si
o unitate jurisdictionald aiMinisterului Public a dat nastere unor situatii juridice
complexe, car@autadus atingere principiilor statului de drept, precum si dreptului
la aparare al‘eetatenilor.

15."Swubliniaza ca nu art.5 din legea criticatd, ci insesi protocoalele secrete
de cooperare incheiate intre Serviciul Roman de Informatii si institutii publice cu
atributii in apararea ordinii penale a statului roman ar trebui sa ridice probleme
de interpretare Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Intr-un stat de drept este
inadmisibil ca un act juridic emis de autoritati publice in scopul de a reglementa
anumite raporturi sociale sa aiba un caracter secret si, in aceasta forma oculta, sa
se aplice unor persoane aflate in urmdrire penala, care nu ii cunosc continutul si

nu se pot apara Impotriva unor acuzatii formulate in temeiul acestui act.



16. Retine, totodatd, cad este eronatd sustinerea instantei supreme, potrivit
careia, Tn materia probelor, Codul de procedura penala nu ar utiliza termenul
,»-mijloace tehnice speciale”, folosit in art.5 din legea criticatd. Observa ca art.138
alin.(1) lit.d) din Codul de procedurda penald utilizeaza termenul ,,mijloace
tehnice™ cu sensul de metoda speciala de urmarire penala. Textul legal precitat
prevede urmatoarele: ,,Constituie metode speciale de supraveghere sau cercetare
localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice”. Aceeasi sintagma este folosita
si in alin.(7) si alin.(8) ale art.138 din Codul de procedura penalagi 1n4art.9 lit.d)
din Legea nr.14/1992 privind organizarea si functionarea Sesviciului ROman de
Informatii.

17. Cu privire la critica potrivit careia art.5 dingd_egea priwind declasificarea
unor documente aduce atingere principiului secufitatii raporturilor juridice, retine
ca legiuitorul stabileste in textul criticat o mormagde trimitere la art.453 alin.(1)
din Codul de procedura penald, care, reglementeaza cazurile de revizuire a
hotararilor definitive pronuntate de instantélegfidecatoresti in materie penala.

18. Presedintele Cameréi, Deputatilor a transmis, cu Adresa nr.2/10789
din 28 noiembrie 2018, inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr.9938 din 28
noiembrie 2018, punctul“saulde vedere, prin care apreciaza cad sesizarea de
neconstitutionalitate fexmulata este neintemeiata si propune respingerea acesteia.

19. In ac@stSenshin ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa incilcare
a dispozititlomartyl alin.(5) din Constitutie, atat in componenta sa referitoare la
calitatea Tégircat si in componenta sa referitoare la principiul securitatii juridice,
contrar opiniei autoarei sesizarii, retine ca instanta de control constitutional, n
jurisprudenta sa (Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr.299 din 29 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.279 din 26 aprilie
2007, Decizia nr.1.358 din 21 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.761 din 15 noiembrie 2010, sau Decizia Curtii

Constitutionale nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al



Romaniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012), precum si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constantd (Hotéararea din 5 ianuarie 2000,
pronuntatd in Cauza Beyeler impotriva Italiei, Hotararea din 23 noiembrie 2000
pronuntata in Cauza ex-regele Greciei si altii impotriva Greciei, $i Hotararea din
8 iulie 2008 pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei), au
statuat cd principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducéand la
caracterul de lex certa al normei. In acelasi sens, Curtea Europeaifd a Dyepturilor
Omului a statuat ca legea trebuie sd fie accesibild justitiabilului‘gi previzibild in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea s&, satisfacd cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd clafitate Intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreci€refa autoritatilor In domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim arméef, pctitru a oferi persoanei 0
protectie adecvatd impotriva arbitrariudui. Mefitioneaza cd trebuie sa se asigure
standardele de claritate si previzibilitate €areseffmpun unei norme de incriminare.
Intrucat Constitutia Romaniei nfidefineste/otiunea de administrare de probe prin
mijloace tehnice speciale, rathaney potrivit Deciziei nr.299 din 29 martie 2007,
precitate, ca imprejurikilcgi \incadrarea juridica a acesteia sa fie in sarcina
exclusiva a judecator@luiacesta sa interpreteze si sa aplice legea.

20. Refefitorda Criticile formulate cu privire la previzibilitate, mentioneaza
practica Cufti, Buropene a Drepturilor Omului in Cauza Hertel impotriva
Elvetiei, Potriyit careia legea nu trebuie neapdrat sa fie insotitd de certitudini
absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublata uneori de o rigiditate
excesiva, or, dreptul trebuie sa stie sd se adapteze schimbarilor de situatie. Exista
multe legi care prevad, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai pugin vagi,
a caror interpretare depinde de practica. Totodata, in Cauza Wingrove impotriva
Marii Britanii, Curtea a decis ca legea internd pertinentd, care inglobeaza atat
dreptul scris, cét si pe cel nescris, trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta,

sd prevada intr-o masurd rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care



pot rezulta dintr-un act determinat. Asa fiind, apreciaza ca o lege care atribuie
putere de apreciere nu contravine acestei exigente. Or, {inand cont de aceste
considerente si raportandu-se la intentia legiuitorului, asa cum reiese in mod
explicit din expunerea de motive, ,,protocoalele au dus la grave abuzuri si la
incdlcarea unor drepturi constitutionale ale persoanelor aflate in urmarire
penald/inculpate in procese penale. Nu putini cetateni au fost condamnati penal
in baza unor probe culese si administrate potrivit acestor protocoale secrete.
Neavand acces la materialul probator, adunat de procuror prin ingggistréci secrete
efectuate ilegal de organele de cercetare penala speciale (apagtinand Serviciului
Roman de Informatii), persoanele inculpate nu s-ad, putfityapara in fata
judecatorilor si nu au avut parte de un proces echitabil. In acestfel, li s-au incalcat
drepturi recunoscute de Conventia europeand pgfitrh apararea drepturilor omului
si consacrate prin jurisprudenta Curtii Europengas/Drepturilor Omului.”

21. Asadar, in considerarea ceglor precizdte, apreciazd cd sintagma
»-administrarea probelor prin mijloace tefinicesSpeciale” este suficient de precisa
si clard pentru a observa cu ugurintd cagfitentia legiuitorului se referd la acele
probe culese si administrate de, ptocurori in baza protocoalelor incheiate intre
Serviciul Roméan de Informatilysi structuri ale sistemului judiciar si care au avut
o legatura si un rol'déterminant in pronuntarea hotararilor. Astfel, pe de o parte,
a fost afectat dreptulfpartii la un proces echitabil, care presupune dreptul la
informare Gu'privire la natura si cauza acuzatiei penale, dreptul la aparare, dreptul
de a proptmeprobe si de a-i fi admise cererile de administrare a unor probe pe
latura penala a cauzei, si, pe de alta parte, au fost create premisele unei situatii
inegale a inculpatilor in fata legii, Tn conditiile in care existd posibilitatea ca
emitentul documentului clasificat sd permita selectiv accesul avocatilor la probele
clasificate, astfel incat, in functie de decizia unei autoritati administrative, desi se
afla in situatii egale chiar in acelasi dosar, unii inculpati ar putea fi condamnati,
iar altii achitati, pe criterii straine dreptului penal. Or, Curtea Constitutionala, in

Decizianr.641 din 11 noiembrie 2014, a apreciat ca ,,probele reprezintd elementul



central al oricdrui proces penal, iar organul de urmarire penald stringe si
administreaza probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau
inculpatului.” Cu referire la dreptul la informare formuleaza doua concluzii, pe
de o parte, faptul ca, sub sanctiunea nulitatii absolute, protectia informatiilor
clasificate nu poate avea caracter prioritar fatd de dreptul la informare al
acuzatului, atunci cand informatia priveste continutul constitutiv al infractiunii
pentru care au fost formulate acuzatii penale, iar, pe de altd parte, ca, in ceea ce
priveste accesul la mijloacele de proba clasificate (altele decat cgle cate vizeaza
continutul constitutiv al infractiunii), acesta poate fi restsictienat daca sunt
indeplinite cumulativ doud conditii: accesul sd afecteze gfay seéusitatea nationala
si decizia de refuz a accesului s apartina judecatorylui.

22. Totodatd, retine ca Legea privind de€lasificarea unor documente nu
contravine in niciun fel principiului legalitatiiydin Cofitra, reprezintd expresia
principiului constitutional al autonomiei parlamentare.

23. Cu referire la neindeplinirea exagentélor privind calitatea legii, in ceea
ce priveste dispozitiile art.4 difi, Legeagprivind declasificarea unor documente,
aratd cad nu poate fi de acord“eu autoarea sesizarii, avand in vedere ca, potrivit
prevederilor art.21 din‘€onstitutie, orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor,%a, libertatilor si a intereselor sale legitime, nicio lege
neputand ingradi exeteitarea acestui drept, partile avand dreptul la un proces
echitabil, rarfspotrivit art.52 alin.(1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un
drept al S@w0t1 intr-un interes legitim de o autoritate publicd este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului
si repararea pagubei.

24. Guvernul nu a comunicat punctul sdu de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

25. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind declasificarea unor documente, in ansamblul sau,

precum si, in special, a dispozitiilor art.1, art.2, art.3 alin.(1), art.4 si art.5 din
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aceasta, formulatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
de un numar de 30 de senatori, apartinand Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania.

26. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa cu Adresa nr. XXXV
5921 din 20 noiembrie 2018 de secretarul general al Senatului, a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr.9650 din 20 noiembrie 2018 si constituie obiectul
Dosarului nr.1844A/2018.

27. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate gauterii formuleaza
critici de neconstitutionalitate extrinseca si critici de, neCemstitutionalitate
intrinseca.

28. Criticile de neconstitutionalitate 4€xtinsécd vizeaza 1Incdlcarea
dispozitiilor constitutionale ale art.52 alin.@), astg73 alin.(3) lit.e), h), j), k) si 1),
art.76 alin.(1) si art.118 alin.(2) din Coastitutic:

29. In acest sens, se arati ci proptimeréa legislativa a fost dezbitutd si
adoptatd potrivit procedurii de, adoptase” a legilor ordinare, in considerarea
caracterului de lege ordinatd“ayut in vedere atat de initiatori, cat si de forul
legislativ. Din analiza profeettilui de lege supus adoptarii rezulta insa cd Legea
privind declasificaredwuneér documente cuprinde dispozitii ce faceau necesara
adoptarea sa stib TOmma.unei legi organice, iar nu a unei legi ordinare. Astfel, art.4
din legea examinata stabileste dreptul persoanelor vatamate intr-un drept ori intr-
un intereSYegitim de efectele produse de documentele enuntate la art.1 al legii de
a se adresa instantelor competente, in termen de trei ani de la intrarea in vigoare
a legii, pentru constatarea incdlcarii drepturilor si libertdtilor fundamentale si
repararea prejudiciului suferit. Autorii sesizarii Sustin ca - daca legiuitorul a avut
in vedere faptul cd documentele emise conform art.1 din lege sunt acte
administrative producatoare de efecte juridice, fara a se mai preciza altceva in
textul legii - actiunea ce poate fi introdusa de persoana vatamata intr-un drept sau

interes legitim este o actiune in contencios administrativ. In acest caz, se

11



apreciaza ca norma precitatd constituie o dispozitie Tn materia contenciosului
administrativ ce nu se poate reglementa decat prin intermediul unei legi organice,
conform prevederilor art.73 alin.(3) lit.k) din Constitutie.

30. Totodata, autorii sesizarii apreciaza ca, in raport cu argumentele
mentionate anterior, este necesar a fi analizate si dispozitiile art.5 din legea
examinatd, care reglementeazd un nou caz de revizuire a hotararilor penale
definitive, suplimentar celor deja prevazute in art.453 din Codul de procedura
penala. Retin, totodata, ca, prin acelasi articol, legiuitorul a stabilif's1 cAmpetenta
de judecata a cererii de revizuire, ce revine primei instante,care a s¢lutionat
fondul cauzei. In acest caz, se sustine ci, reglementand o floua gompetenta pentru
instanta de judecata, norma precitatd se incadreaza in categorig legilor organice,
in conformitate cu art.73 alin.(3) litl) din onstitutie, care precizeazd ca
organizarea si functionarea instantelor judec@tetesti 'sunt aspecte ce tin de
domeniul legii organice.

31. De asemenea, se sustine cd art'g dingd€gea examinatd contine dispozitii
ce faceau necesara adoptarea ifitregii legi"sub forma unei legi organice si nu a
unei legi ordinare. Textul preeitatireglementeaza in materia raspunderii penale,
administrative, disciplifaréwsat)financiare, in sensul eliminarii oricarei forme de
raspundere a lucratQfiler din Serviciul Romén de Informatii, precum si a celor
,»din toate institufiile\emitente” - care pot fi functionari publici, functionari
publici cu Statut'special, chiar magistrati sau membri ai Consiliului Suprem de
Aparare ‘awlaxii, ministri, directori ai serviciilor de informatii, Seful Statului
Major - si care, la solicitarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii, pun la dispozitia conducerii acestei comisii
parlamentare documente si declaratii ce au ca temei Hotararea Consiliului
Suprem de Apirare a Tarii nr.17/2005. In aceste conditii, sustin autorii sesizrii
ca, reglementand in domeniul raspunderii penale, dispozitiile art.6 din legea

examinata se Tncadreaza in categoria legilor organice prevazute la art.73 alin.(3)
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lit.h) din Constitutie - ,, infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora”,
totodata, prin reglementarea raspunderii unor categorii speciale de functionari,
inclusiv sub aspectul introducerii unor cazuri de impunitate, acestea sunt norme
de natura legii organice ce se Incadreaza in domeniile delimitate prin textele
constitutionale ale art.73 alin.(3) lit.j) — ,, statutul functionarilor publici”, art.73
alin.(3) lit.l) — , organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public”, art.73 alin.(3)
lit.e) —,,organizarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii” sau@rt.128 alin.(2)
— ,.statutul cadrelor militare”. Tn context, se face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit careia, dacd o singura dispozitie dinfs0_lege este de
natura legii organice, intreaga lege trebuie adoptata, cu respeetarea dispozitiilor
art.76 alin.(1) din Constitutie si, in acest sens, g€ mvoed Decizia nr.622 din 13
octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficialal’Roméniei, Partea I, nr.60 din
20 ianuarie 2017, precum si Deciziagnr.442%din¥10 iunie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea®™h 526 din 15 iulie 2015. Se retine,
totodata, ca Legea nr.24/20009privindymormele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative€nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.260 din 2 aptlicy2010, prevede expres, in art.63 teza a doua, ca
,,Derogarea se poatédace numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal
cu cel al reglementariinde baza.”

32. Criticile de neconstitutionalitate intrinsecd sunt formulate in legatura
cu prevedertle art.l, art.2, art.3 alin.(1), art4 si art.5 din Legea privind
declasificarea unor documente si vizeaza nerespectarea dispozitiilor art.1 alin.(4)
si alin.(5) raportat la art.52 si art.62, art.16 alin.(1) si alin.(2), art.61 alin.(1),
art.119, art.126 alin.(1) si alin.(6), art.132 alin.(1) si art.147 alin.(4) din
Constitutie [cu referire la art.1 din lege], art.1 alin.(4) si alin.(5) raportat la art.52
si art.126 alin.(6), art.61 si art.119 din Constitutie [cu referire la art.2 din lege],
art.1 alin.(3), art.31 alin.(3), art.61, art.64 alin.(4), art.119, art.126 alin.(1) si
art.132 alin.(1) din Constitutie [cu referire la art.3 alin.(1) din lege], art.1 alin.(5)
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raportat la art.52 si art.126 alin.(6) din Constitutie [cu referire la art.4 din lege],
art.1 alin.(5) si art.15 alin.(2) din Constitutie [cu referire la art.5 din lege].

33. Tn acest sens, autorii sesizarii sustin ca, prin modul in care a fost
redactata, Legea privind declasificarea unor documente are un caracter
individual, intrucét nu reglementeaza relatiile sociale dintr-o anumita materie, ci
are ca obiect principal declasificarea si lipsirea de efecte juridice a Hotararii
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei,
fraudei si spalarii banilor, a actelor subsecvente acesteia, precumfi desecietizarea
planurilor de cooperare realizate de Directia Nationald AntiCotuptie si#Serviciul
Roman de Informatii in baza art.15 din Protocolul de coopesdre difitre Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Sétyiciul Roman de Informatii
pentru Indeplinirea sarcinilor ce le revin it domeni@l securitatii nationale
nr.003064 din 4 februarie 2009 si a tutuker ‘protocoalelor si acordurilor de
colaborare si1 cooperare incheiate imife institutiile statului roman, Serviciul
Romén de Informatii, Directia Nationala®Anticoruptie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate ©rganizata si Terorism, Consiliul Superior al
Magistraturii si Parchetul de'pe¥anga Inalta Curte de Casatie si Justitie. Potrivit
art.61 alin.(1) din Legeayfundamentala, ,,Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporuluiyromdy si unica autoritate legiuitoare a tarii”’. Functia de
legiferare a Parlamentului constituie capacitatea forului reprezentativ suprem al
poporului d¢ a*teglementa in mod primar orice categorie de relatii sociale, sens
in care emite) norme cu aplicabilitate generala, in conditiile prescrise de
Constitutie si de regulamentele parlamentare. Prin urmare, o lege trebuie sa aiba
caracteristicile specifice oricarui act normativ, respectiv sd cuprindd norme
juridice generale si impersonale, reglementarea prin lege a unor situatii
particulare fiind de principiu prohibitda de Legea fundamentala.

34. Se sustine ca Legea privind declasificarea unor documente are un

veritabil caracter individual, fiind adoptata in vederea aplicarii intr-un singur caz
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prestabilit, iar nu intr-un numar nedeterminat de cazuri concrete, respectiv cu
privire la Hotdrarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr.17/2005 si a tuturor
documentelor care contin informatii clasificate, avand ca temei sau care sunt
incheiate in conformitate cu ori in baza hotararii precitate. Faptul ca legea
examinata se refera nu numai la declasificarea hotararii mentionate, ci si la toate
documentele care contin informatii clasificate avand ca temei respectiva hotarare
nu este de naturd sa schimbe caracterul individual al acesteia, intrucat aceste
documente sunt identificabile, avand ca temei legal in§asi Whotdrarea
individualizata in textul legii. Cu privire la aspectele retinute ‘anteriof, autorii
sesizdril invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, In c@re szassetinut cd legea,
ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale 8gnerale, fiind, prin
esenta si finalitatea ei constitutionald, un actgCufapligabilitate generala. Prin
definitie, legea, ca act juridic de putere, are Cardcter Unilateral, dand expresie
exclusiv vointei legiuitorului, ale carei contifiut st forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit demmenddt de relatii sociale si de specificul
acestuia. In masura in care doméniul de ingidenti al reglementirii este determinat
concret, data fiind ratiunea IftuitUNpersonae a reglementarii, aceasta are caracter
individual, ea fiind corigepita fu pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, in fifhgtiede incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-
un singur caz, prestabilit fara echivoc.

35. Ineentinuare, in ceea ce priveste dispozitiile art.1 din Legea privind
declasifiCaseay unor documente, autorii sustin ca acestea aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(4) si alin.(5) raportat la art.52 si art.61,
art.16 alin.(1) si alin.(2), art.61 alin.(1), art.119, art.126 alin.(1) si alin.(6), art.132
alin.(1) si art.147 alin.(4). Se aratd, in acest sens, ca scopul Legii nr.182/2002
privind protectia informatiilor clasificate - la care face referire art.1 alin.(1) din
legea examinatd - este sd asigure protectia informatiilor clasificate si a surselor
confidentiale ce asigura acest tip de informatii. De asemenea, potrivit art.4 din

Legea nr.182/2002, principalele obiective ale protectiei informatiilor clasificate
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sunt: a) protejarea informatiilor clasificate impotriva actiunilor de spionaj,
compromitere sau acces neautorizat, alterarii sau modificarii continutului
acestora, precum si impotriva sabotajelor ori distrugerilor neautorizate; b)
realizarea securitatii sistemelor informatice si de transmitere a informatiilor
clasificate. Totodata, art.24 alin.(4) din acelasi act normativ prevede in mod
expres care este procedura declasificarii informatiilor clasificate potrivit art.15
lit.f) din lege. In concluzie, autorii sesizarii retin ci informatiile clasificate pot fi
declasificate prin hotarare a Guvernului, la solicitarea motivatda cmitentului.
Observand dispozitiile legale In materie, autorii exceptieiarata ca procedura
declasificarii este reglementatd deja in legislatia romafheasgdsfiind, asemeni
procedurii clasificarii, o procedurd administratiyd necontencioasd care Se
finalizeaza printr-o decizie administrativa, emigél ilyregim de putere publica, de
citre autoritatea emitenti a documentului clasificaf. Ifi*siceste conditii, Se sustine
ca Parlamentul nu se poate subroga, faga a incdlca principiul separatiei puterilor
in stat, in competenta originard a augomitatilor si institutiilor publice care
intocmesc liste proprii privin€, categesitle de informatii secrete de stat in
domeniile lor de activitaté sl I competenta originard a Guvernului de a
declasifica prin hotarafg a Guvernului aceste informatii, la solicitarea motivata a
emitentului sau in c@mpetenta autoritatilor emitente de documente clasificate de
a decide cand)este,fecesara clasificarea sau declasificarea unor documente
proprii, emiSeyinyrealizarea competentelor proprii prevazute in Constitutie sau
lege orgamicay O astfel de ingerintd ar constitui o incalcare a competentelor
proprii, constitutionale si legale, ale autoritdtilor din sfera puterii executive (in
speta, Guvernul Romaniei si Consiliul Suprem de Aparare a Tarii), respectiv din
sfera autoritatii judecatoresti (instantele de judecata si Ministerul Public).

36. Se arata ca scopul pentru care a fost reglementata, prin lege, procedura
necontencioasa a clasificarii si declasificarii informatiilor secrete de stat a fost sa
ofere o garantie pentru realizarea eficienta a competentelor constitutionale si

legale proprii ale autoritatilor publice, indiferent de puterea din care acestea fac
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parte. Astfel, autorii sesizdrii considerda cd numai autoritatea emitentd a
documentului poate aprecia necesitatea clasificarii sau declasificarii respectivului
document, prin raportare la propriile competente si atributii, iar persoanele care
se considera vatamate prin decizia autoritatii se pot adresa instantei de contencios
administrativ.

37. Asadar, se sustine, in esentd, ca declasificarea unor documente se poate
face numai prin raportare la art.24 din Legea nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, care prevede necesitatea adoptarig’ unti act de
reglementare secundari. In aceste conditii, se apreciazi_gi derogarea de la
procedurd printr-o reglementare de nivel principal, cum®@ste leégea, reprezinta o
incdlcare a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut in art.1
alin.(4) din Constitutie. A accepta posibilitated” c@ Paglamentul, prin lege, sa
decida, in cazuri concrete, ce documente algunégdutoritati publice din sfera altor
puteri se pot declasifica conduce la anihilareajyscopului Legii nr.182/2002 si la
subminarea competentelor proprii ale autositattlor, avute in vedere de legiuitor.
Totodata, se sustine ca oricafid se peate imagina o situatie in care, daca
declasificarea unui act administrativ este permisa prin lege, se poate reglementa
si clasificarea unor documengteale unor autoritati publice, in acelasi mod, ceea ce
reprezintd o denatutdre,ascopului avut in vedere de Legea nr.182/2002 si, nu in
ultimul rand, d&rol@luiiconstitutional al Parlamentului.

38. Denasemenea, in acord cu jurisprudenta instantei de control
constitutiémaly, respectiv Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1011 din 20 decembrie 2017, se
sustine ca acceptarea ideii potrivit cdreia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice
conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritati consacrate de art.61 alin.(1) din Constitutie

si transformarea acesteia in autoritate publica executiva. O astfel de interpretare
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este contrara celor statuate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa si, prin
urmare, in contradictie cu prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, care
consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

39. Totodata, se considera ca, adoptand Legea privind declasificarea unor
documente, Parlamentul a creat un tratament juridic distinct in privinta
desecretizarii/declasificarii documentelor prevazute la art.1 din lege, fatd de
dreptul comun, reprezentat de dispozitiile Legii nr.182/2002, fara ca acest
tratament derogatoriu sa aiba la bazd un criteriu rational si obieétiv, astfel cum
impune art.16 din Constitutie. Imprejurarea ci legiuitorulga ‘Stabilit//la art.1
alin.(1) din legea examinata, cd declasificarea Hotararii¢€onsilislui Suprem de
Aparare a Tarii nr.17/2005 si a documentelor ,, care,contin informatii clasificate
avand ca temei sau sunt Tncheiate n conforpfitate ‘0ki in baza™ acesteia se
realizeaza ,,prin derogare de la prevederile ar.24 dif"Legea nr.182/2002” nu
este de natura a acoperi viciul de ngconstitiitionalitate, intrucat competenta
Guvernului de a declasifica informatitlegsnu deriva exclusiv din vointa
legiuitorului, ci constituie un mijloc legalgrin care isi indeplineste competentele
constitutionale in sfera puterit'executive si deci o veritabild aplicatie a principiului
constitutional al sepaf@ticiwgi\echilibrului puterilor in stat, consacrat la art.1
alin.(4) din Constituticy In aceste conditii, se sustine ci Legea privind
declasificarea Wunomydecumente, adoptata in conditiile mentionate, contravine
principiulul, @enstitutional al egalitatii in drepturi, astfel cum acesta 1si gaseste
expresie Wip\art.16 alin.(1) din Legea fundamentala, avand caracter
discriminatoriu, si, ca atare, se apreciazd ca aceasta este in totalitate
neconstitutionala. In plus, se sustine ci se aduce atingere si dispozitiilor art.16
alin.(2) din Constitutie, Tn masura 1n care un anumit subiect de drept este sustras,
prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui si
aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei reglementari legale
constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauza incalcand

principiul constitutional potrivit caruia ,,nimeni nu este mai presus de lege™.
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40. Autorii sesizarii apreciaza Ca toate argumentele dezvoltate in precedent
sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile art.1 alin.(3)
din Legea privind declasificarea unor documente.

41. Sub aspectul calitatii legii, Intr-o prima critica, se sustine ca formularea
art.1 alin.(1) din legea examinata este deficitara, putdnd da nastere mai multor
interpretari. In concret, sintagma ,,toate documentele care contin informatii
clasificate avand ca temei sau sunt incheiate in conformitate ori in baza Hotararii
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr.17/2005 privind combagferea‘eoruptiei,
fraudei si spalarii banilor” este lacunara, generald, impreecisa, de maturd sa
genereze impredictibilitate 1n aplicare, nepermitand, stabilitca exacta a
documentelor vizate, nici macar sub aspectul categaqriei juridige.

42. Totodata, se arata cd legea examinatdmuidergga doar de la art.24 din
Legea nr.182/2002, ci si de la alte prevederi legal¢, respectiv de la art.10 alin.(2)
din Legea nr.51/1991 privind securitatea nati@nald a Romaniei, potrivit caruia
., Informatiile din acest domeniu nu pot fReomunicate decat in conditiile prezentei
legi”’, si de la art.17 lit.f) siChit.g) dinglegea nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, potfiVit.caxuia ,, [n categoria informatiilor secrete de stat
sunt cuprinse informatiile Gagckeprezinta sau care se referd la: [...] f) activitatea
de informatii desfaswkat@ de autoritatile publice stabilite prin lege pentru
apararea tariiy siNsiguranta nationala, g) mijloacele, metodele, tehnica si
echipamentulzdeylucru, precum si sursele de informatii specifice, folosite de
autoritafilespmwblice care desfasoara activitate de informatii.”

43. De asemenea, se arata ca art.1 alin.(1) din legea examinata se refera la
Hotarérea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr.17/2005, precum si la toate
documentele care contin informatii clasificate avand ca temei sau care sunt
incheiate in conformitate ori in baza acestei hotarari, art.1 alin.(3) din lege are ca
sfera de cuprindere desecretizarea planurilor de cooperare realizate de Directia
Nationala Anticoruptie si Serviciul Roméan de Informatii in baza art.15 din

Protocolul de cooperare dintre Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
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Justitie si Serviciul Roman de Informatii nr.003064/4.02.2009, iar art.1 alin.(4)
din lege are ca sferd de cuprindere desecretizarea protocoalelor si/sau acordurilor
de colaborare si cooperare incheiate intre institutiile statului roman, Serviciul
Roman de Informatii, Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Consiliul Superior al
Magistraturii si Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie. Or,
potrivit art.1 alin.(2) din lege, doar documentele cuprinse in art.1 alin.(1) se
declasifica de drept fara procedurd, in schimb cele cuprinse ingart.["alin.(3) si
alin.(4) se ,,desecretizeaza”, termen care nu este utilizat Tn_lsegea nr.182/2002,
fara a se preciza daca se deroga sau nu de la procedura de drgpt,comun privind
declasificarea. Astfel, se sustine ca, in primul caz, ‘declasificarea este
neconstitutionald Intrucat se realizeaza prin efeétuljunei legi si nu printr-un act
administrativ. In schimb, in ipotezeleqdofJd artll alin.(3) si alin.(4),
neconstitutionalitatea rezulta din faptulca se Tpurtie, prin dispozitia legii, celui
care are dreptul de a cere si de a efectugydeseéretizarea unor documente sa faca
demersurile Tn acest sens.

44. Tntr-o ultima critica™eferitoare la dispozitiile art.1 alin.(1) din Legea
privind declasificarea Unofdogumente, se sutine cd din coroborarea normelor
constitutionale ale @633 alin.(2) lit.g), art.73 alin.(3) lit.e), art.116 alin.(2),
art.117 alin.(3)s1aut, N9 rezulta fara echivoc statutul constitutional consacrat de
legiuitorul \¢omstituant Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, acesta fiind o
autoritat¢®ayadministratiei publice centrale de specialitate, cu caracter autonom,
infiintata prin lege organica, prezidatd de Presedintele tarii si supusa controlului
parlamentar. Potrivit art.65 alin.(2) din Constitutie si Legii nr.415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.494 din 10 iulie 2002, Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii este o autoritate publica de rang constitutional, aflata
sub control parlamentar. Modalitatea de realizare a controlului parlamentar si,

implicit, ,,dependenta” fatd de Parlament a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
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se concretizeaza prin prezentarea de rapoarte. In aceste conditii, autorii sesizarii
retin ca legiuitorul constituant nu a inclus in sfera controlului parlamentar
exercitat de Parlament prerogativa acestuia de a declasifica sau de a desecretiza
documentele adoptate de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii in exercitarea
rolului sdu constitutional constand in ,,organizarea si coordonarea unitara a
activitatilor care privesc apararea tarii §i securitatea nationala, participarea la
mentinerea securitdtii internationale si la apararea colectiva in sistemele de
alianta militara, precum §i la actiuni de mentinere sau de restabilire apacii.” n
scopul realizarii rolului sau constitutional, art.4 lit.j) din_legea nr.415/2002
stabileste competenta Consiliului Suprem de Aparare a Térii delay,EXercita orice
alte atributii prevazute de lege in domeniul apararii tarii, si al sigurantei
nationale”. Tn acest mod, prin art.19 lit.a) pct3”din [egea nr.182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, membrii €onsiliilut Stprem de Aparare a Tarii
sunt Tmputerniciti expres sa atribuie informatiilor din clasa secrete de stat unul
dintre nivelurile de secretizare cu prilejulelabgrarii lor. Privitor la declasificarea
acestora, potrivit art.24 alin.(4)din acela$i act normativ, aceasta se realizeaza
., prin hotardre a Guvernului Jasolicitarea motivatda a emitentului”. Prin urmare,
o hotarare a Consiliuldi Siproin de Aparare a Tarii se declasifica la solicitarea
motivatd a acestuiad “Qr,\eliminarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,
autoritate publica®de ang constitutional, de la o decizie majora, cu posibile
implicatii agtipra‘securitdtii nationale, fard o motivatie clard si fara consultarea sa,
nesocotesteyrolul sau constitutional prevazut la art.119 din Constitutie potrivit
caruia ,, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii organizeaza §i coordoneaza unitar
activitatile care privesc (...) securitatea nationala”. Pe cale de consecinta, se
sustine ca art.1 alin.(1) din Legea privind declasificarea unor documente incalca
dispozitiile art.119 din Constitutie.

45. Totodata, se sustine cd modul de reglementare al art.1 alin.(4) din lege
este defectuos, in conditiile in care s-ar putea ajunge la concluzia ca toate

protocoalele si/sau acordurile de colaborare si cooperare incheiate intre institutiile
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statului roman, fara nicio precizare suplimentara - Serviciul Roman de Informatii,
Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata, Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - ar trebui ,,desecretizate”. Se apreciaza
ca sfera de Intindere a normei nu este clara, nu se poate stabili daca aceasta se
refera la toate protocoalele si/sau acordurile de cooperare incheiate de toate
institutiile statului, printre care si cele precizate in mod expres, sau norma se
referd doar la acele protocoale si/sau acorduri de cooperare care sgint ingheiate de
o institutie publica impreund cu toate celelalte institutii enuntate'expresy

46. In ceea ce priveste art.2 din Legea prividd deGlasificarea unor
documente, se sustine ca acesta contravine dispozitiilor conStitutionale ale art.1
alin.(4) si alin.(5) raportat la art.52 si art.126 aling®)Nart¥6. si art.119. Intr-o prima
criticd, se apreciaza ca ,, documentele prevazuteda arf’l” nu pot fi lasate fara
efecte printr-o lege a Parlamentului, gintrucatyse“incalca principiul separatiei
puterilor in stat, fiind afectata, pe defoWpafte, competenta unei autoritdti a
administratiei publice, iar, pe d@alta pagte; competenta instantelor judecatoresti,
care au obligatia sa spuna dfeptul, prin raportare la probe legale, concludente,
necesare si utile. Totodata,se sustine ca formularea ,,fncepdnd cu data intrarii in
vigoare a prezentel\legi, Tuceteaza efectele juridice ale documentelor prevazute
la art.1” este fiectand, imprecisa si creeaza impredictibilitate in aplicare, intrucat
nu se poatestailidaca, prin dispozitiile legii, se anuleaza, se revoca sau se abroga
efectele Hatatéarii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr.17/2005.

47. Cat priveste prevederile art.3 alin.(1) din legea criticata, se sustine ca
acestea aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3), art.31 alin.(3),
art.61, art.64 alin.(4), art.119, art.126 alin.(1) si art.132 alin.(1). In acest sens, se
arata ca centralizarea documentelor declasificate, prevazute la art.1 din lege, de
catre Comisia comuna permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan de

Informatii este de natura sa incalce rolul constitutional al autoritatilor publice care
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nu se afld sub controlul acestei comisii si fata de care respectiva comisie nu poate
sd exercite un control parlamentar, fie pentru ca acest control parlamentar asupra
activitatii unei autoritati se realizeaza chiar de forul legislativ, n plen reunit al
celor doud camere, fie pentru cd un astfel de control parlamentar asupra activitatii
unei autoritdti nu existd. Se apreciaza ca emitentul sau emitentii documentelor
declasificate sunt cei indreptatiti sa centralizeze documentele respective, iar nu o
comisie parlamentara, care nu are nicio atributie in acest sens. Totodata, cu privire
la posibilitatea persoanelor interesate de a consulta documentele pf€vazute la art. 1
din lege, centralizate de Comisia comund permanenta a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupfa actiwitatii Serviciului
Romén de Informatii, la cerere, prin studierea nemijlocita¥a, documentelor si
eliberarea de copii de pe acestea, se sustin€ ca oferirca accesului public
nerestrictionat asupra unor informatii de securitatefationala, declasificate in mod
arbitrar, este de naturd a constitui @ incaléare“gravda a art.31 alin.(3) din
Constitutie.

48. Cu privire la dispozitiile art.4 din‘lege se sustine ca acestea sunt neclare,
de natura sa creeze impredictibilitate in aplicare, pe cale de consecinta fiind
incalcate dispozitiile afb, ["@lini(S) raportat la art.52 si art.126 alin.(6) din Legea
fundamentala. Astfelndinyredactarea textului criticat nu se poate stabili instanta
competentd, ré§peetiviinstanta de contencios administrativ sau instanta de drept
comun. Totodatayse apreciaza ca, in conditiile in care o instanta de judecata nu
constata Helegalitatea actului, nu se poate constata Incdlcarea drepturilor sau a
intereselor legitime ale persoanei care se considera vatamata si nu se pot acorda
despagubiri pentru prejudiciul produs. Se considera ca legalitatea actului, raportat
la prevederile criticate, nu se poate constata decat de instanta de judecata si nu de
catre Parlamentul Romaniei prin adoptarea unei legi ordinare.

49, Cat priveste dispozitiile art.5 din lege, se sustine ca acestea sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5) si art.15 alin.(2). Se apreciaza ca

redactarea textului de lege precitat este defectuoasa, intrucat permite interpretarca
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conform careia orice hotarare penala definitiva in care s-au administrat probe in
mod legal, dar folosind mijloace tehnice speciale, este supusd revizuirii prin
simplul fapt ca documentele prevazute in art.1 existau la acel moment. Totodata,
se sustine ca dispozitiile art.5 din lege sunt neconstitutionale prin faptul ca
retroactiveaza, permitand atacarea unor hotarari definitive pronuntate pana la data
intrdrii lor 1n vigoare, pentru motive reglementate in legea noud, contrar
principiului constitutional statuat in art.15 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia
,,legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau céntraventionale
mai favorabile.” In acest sens, se arati ca instanta de contengiosiconstitiitional a
statuat, Tn mod constant, in jurisprudenta sa, cd ,,principidh nerétseactivitatii legii
este valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare a acesteia.
Singura exceptie pe care o Ingaduie norma congtitutionald priveste legea penala
sau contraventionala mai favorabila” (Decizia%ma?90 dinh 1 iunie 1999, Decizia
nr.228 din 13 martie 2007 si Decizia ng,283 dih 22"martie 2007). De asemenea,
se invoca si considerente ale Deciziei Guttiig€onstitutionale nr.377 din 31 mai
2017, potrivit carora ,,criteriul c@trebuigluat in seama si care tine de esenta art.15
alin.(2) din Constitutie rapottaglataplicarea in timp a reglementarilor referitoare
la cdile de atac este dafa prémuntarii hotararii judecatoresti.”

50. In conformiitatéhcu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind orgafiizafea \si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitufionhalitate a fost comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentululysi Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

51. Presedintele Senatului a transmis, cu Adresa nr.12613 din 28
noiembrie 2018, inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr.9951 din 28
noiembrie 2018, punctul sdu de vedere, prin care apreciazd ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

52. Cu privire la critica potrivit careia Legea privind declasificarea unor
documente ar avea caracter de lege organica si, ca atare, ar fi trebuit adoptata de

Senat si Camera Deputatilor cu votul majoritétii absolute a membrilor acestora,
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arata ca aceasta este infirmata chiar de avizul Consiliului Legislativ nr.792 din 6
august 2018, referitor la Propunerea legislativa privind declasificarea unor
documente, 1n care se precizeaza ca, prin continutul si obiectul reglementarii,
propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare. Retine ca obiectul
principal de reglementare al legii criticate este rezervat de legiuitorul constituant
n categoria legilor ordinare, in conditiile in care legea criticata nu reglementeaza
infractiunile, pedepsele sau regimul executarii acestora, situatie care ar fi impus
adoptarea sa cu votul majorititii senatorilor si deputatilor. Tn gé€a G, priveste
dispozitiile art.4 si art.5 din lege, precizeaza ca instanta de control constitutional
este competenta sa aprecieze atat forta juridica a normei cfiticatencat si cu privire
la reglementarea unui nou caz de revizuire a hetararilorypenale definitive.
Totodata, se aratd ca este eronatd aprecierea” potrivit careia Legea privind
declasificarea unor documente ar avea un catactergdndividual. Declasificarea unor
documente, prin vointa legislativa a Paglamentului, €onstituie o solutie normativa
prin care forul legislativ reglementeaza‘anwmite raporturi sociale, conferindu-le
un alt continut juridic decat €el antesigr. De asemenea, ca unica autoritate
legiuitoare a tarii, Parlamentul Weste indreptatit sa stabileasca orice regim
derogatoriu de la un aGt negmativ. Or, in ipoteza examinata, derogarea se face
printr-o norma legaldya,carei forta juridica este similara normei de la care se face
derogarea. Refincde'asemenea, ca sesizarea de neconstitutionalitate vizeaza si
un conflict'd&eompetenta intre puterea legislativa si executiva. Cu privire la acest
aspect ins@parata ca atributia Guvernului de a declasifica, prin hotarare, informatii
clasificate nu este prevazuta in Constitutie, pe cale de consecintd critica fiind
neintemeiata.

53. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa nr.2/10790
din 28 noiembrie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.9939 din 28
noiembrie 2018, punctul sau de vedere, prin care considera cad sesizarea de
neconstiutionalitate cu privire la Legea privind declasificarea unor documente

este neintemeiata.
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54. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate formulate in legaturd cu
dispozitiile art.4 din lege, retine ca textul criticat nu reglementeaza in domeniul
contenciosului administrativ, nemodificind si nesuprapunandu-se cu Legea
contenciosului administrativ, ci doar face o trimitere la aceasta, la calea
procedurald de urmat, in cazul persoanelor care se considera vatamate intr-un
drept ori intr-un interes legitim. De asemenea, apreciaza ca art.5 din lege nu aduce
atingere organizarii $i functionarii Consiliului Superior al Magistraturii,
instantelor judecatoresti, Ministerului Public si Curtii de Contufi, ci®doar face
trimitere la dispozitiile art.456 alin.(1) din Codul de preccdura pgnald, in
contextul Tn care probele in temeiul carora s-au emis hotardsigudecatoresti de
condamnare au fost administrate potrivit protocoalelor secréete, Sustine ca legea
supusa controlului de constitutionalitate vizeazaffevizuigea hotararilor definitive
care nu corespund legii si adevarului, Tn gedere@ restabilirii ordinii de drept.
Revizuirea opereaza numai in situatia imycare s-au descoperit fapte sau imprejurari
ce nu au fost cunoscute la solutionarc@,Cauz€1 si care dovedesc netemeinicia
hotararii pronuntate. Totodata, ¢t privestencadrarea legii examinate Tn categoria
legilor organice, aratd ca ntiwpoate fi de acord cu autorii sesizarii, Tntrucat
prevederile art.6 din légeaexaminata, coroborate cu dispozitiile art.3 alin.(2) din
aceeasi lege, prevadeca) informatiile cuprinse in documentele de la art.l
dobandesc, déjla“data) intrarii In vigoare a acesteia, caracter de informatii de
interes publies, Asadar, art.6 nu reglementeaza in materia raspunderii penale,
administrateye, disciplinare sau financiare. Potrivit legii, accesul liber si
neingradit al persoanei la orice informatii de interes public constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile publice. Orice
persoana are dreptul sa solicite si sd obtina de la autoritatile si institutiile publice
informatii de interes public, iar autoritdtile si institutiile sunt obligate sa asigure
persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris
sau verbal. Mai mult, informatiile care favorizeaza sau ascund incdlcarea legii de

catre o autoritate sau o institutie publicd nu pot fi incluse in categoria informatiilor
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clasificate si constituie informatii de interes public. Avand in vedere obiectul de
reglementare a legii criticate, prevederile art.73 alin.(3), art.75 alin.(1), ale art.76
alin.(2) din Constitutie, avizul Consiliului Legislativ si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, considerd cd nu exista vreun viciu de neconstitutionalitate
generat de Incadrarea legii supuse controlului de constitutionalitate in categoria
legilor ordinare. Retine ca domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin
textul Constitutiei, fiind de stricta interpretare. De altfel, analizdnd procesul de
adoptare a legii criticate, atdt in plenul Senatului, cat si in plenuljCamerei
Deputatilor, constatad cd legea criticatd a fost adoptatd cu ungaumar de yoturi ce
se nscrie n proportia necesard pentru o majoritate deQumatate plus unu din
numarul total al membrilor fiecarei Camere.

55. Apreciazd cd nu poate fi primitd piCiferitica potrivit careia legea
examinatd are caracter individual, deoarege Cugrivire la acest aspect, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat, apgeciind €a eSte dreptul legiuitorului de a
reglementa anumite domenii particulare,fatetin mod diferit de cel utilizat n
cadrul reglementarii cu caractefigeneral,Retine ca respectarea procedurii penale
n toate fazele procesului penglynfara a se incalca drepturi si libertati, este de esenta
functionarii unui statQdeWdrépt. Respectarea independentei judecatorilor si
procurorilor repreZifitda '@ valoare esentiald a sistemului judiciar. Astfel,
Parlamentul é&stcdndteptatit, ca reprezentant suprem al poporului si unica
autoritate [@gimitdare, si obligat de mandatul sdu reprezentativ sa ia atitudine in
numele cetatonilor ale caror drepturi si libertati au fost incélcate pentru rezolvarea
unei probleme sociale grave, care poate pune sub semnul intrebarii caracterul
democratic al statului roméan si increderea cetdtenilor in actul de justitie. Avand
in vedere aceste consideratii, precum si prevederile art.24 alin.(5) din Legea
nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora se interzice clasificarea ca secrete de stat
a informatiilor, datelor sau documentelor in scopul ascunderii incalcarilor legii,

erorilor administrative, limitarii accesului la informatiile de interes public,
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restrangerii ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezarii
altor interese legitime, sustine ca legea criticatda nu aduce atingere principiului
separatiei si echilibrului puterilor 1n stat.

56. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.l alin.(5) din
Constitutie, iIn componenta sa referitoare la calitatea legii, face referire la
jurisprudenta instantei de control constitutional si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului potrivit careia principiul legalitatii presupune existenta unor norme de
drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile infapliearea lor,
conducand la caracterul de lex certa al normei. Legea trebuie $a fie a€cesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Peatru ca legea sa
satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cufguficienta claritate
intinderea si modalitdtile de exercitare a putesit d& apsecicre a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitimutfmarit, pentru a oferi persoanei
o protectic adecvati impotriva arbitrariului. Satricat Constitutia nu defineste
notiunea de ,, foate documentele care congiminformatii clasificate avand ca temei
sau sunt incheiate in conformitate ori imgdaza Hotararii Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii”, apreciaza‘ed Mprejurarile si incadrarea juridica a acesteia
raman in sarcina excldgivang Judecatorului, care urmeaza sa interpreteze si sa
aplice legea. Referitor, laycriticile formulate cu privire la previzibilitate, face
referire la praGiicawnstantei de la Strasbourg, potrivit careia legea nu trebuie sa
fie nsotitatdes Certitudine absoluta. Certitudinea, chiar daca este de dorit, este
dublata theoti de o rigiditate excesivd, or, dreptul trebuie sd se adapteze
schimbarilor de situatie. Exista multe legi care prevad, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a cdror interpretare depinde de practica.
Legea internd pertinentd, care Inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel nescris,
trebuie sa fie formulatd cu o precizie suficientd, sd prevadd intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Asa fiind, o lege care atribuie o putere de apreciere nu contravine

acestei exigente. Or, tinand cont de aceste considerente si raportandu-se la
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intentia legiuitorului, astfel cum reiese din expunerea de motive, apreciaza ca
legea este suficient de precisa si clard pentru a se observa cu usurintd intentia
legiuitorului. De asemenea, precizeaza ca nu este de acord cu sustinerea potrivit
careia legea criticata deroga de la prevederile art.10 alin.(2) din Legea nr.51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei, republicatd, cu completarile ulterioare,
deoarece, potrivit art.3 alin.(2) din Legea privind declasificarea unor documente,
informatiile cuprinse in documentele de la art.1 dobandesc, de la data intrarii in
vigoare a legi examinate, caracter de informatii de interes public;

57. In ceea ce priveste prevederile art.5 din legea criticatd, aprgciaza ca
sintagma ,,administrarea probelor prin mijloace tehnice€peciale” este suficient
de precisa si clara pentru a Se observa cu usurinta ca intentia legiuitorului se refera
la acele probe administrate de procurori in baZaprotecoalelor incheiate intre
Serviciul Roman de Informatii si structuri ale Sist€multfi judiciar si care au avut
o legatura si un rol determinant in gronuntarea”hotararilor de condamnare.
Considera cd a fost afectat dreptul partiilagut proces echitabil, care presupune
dreptul la informare cu priviréjla natugaf’si cauza acuzatiei penale, dreptul la
aparare, dreptul de a propune¥pzobe si de a-i fi admise cererile de administrare a
unor probe pe latura pénalna Gauzei si, pe de alta parte, au fost create premisele
unei situatii inegalei@anctlpatilor in fata legii. Prin probele astfel administrate in
acuzare a exiStat pesibilitatea ca emitentul documentului clasificat sa permita
selectiv acedsul Yavocatilor inculpatilor la probele clasificate, astfel incét, in
functie de'decizia unei autoritati administrative, desi se aflau in situatii egale, unii
inculpati au putut fi condamnati, iar altii achitati, pe criterii strdine dreptului
penal, chiar in acelasi dosar,. Or, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.641 din
11 noiembrie 2014, a apreciat ca probele reprezinta elementul central al oricarui
proces penal, iar organul de urmarire penald strange si administreaza probe atat
in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului.

58. Apreciaza, totodata, ca legea criticatd nu aduce atingere principiului

neretroactivitatii legii, consacrat in art.15 alin.(2) din Constitutie, potrivit cdruia
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legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile. Potrivit legii criticate, toate efectele sale se produc pentru viitor,
Tncepand cu intrarea sa in vigoare. De aceea, nu se poate pretinde ca, respectand
legile in vigoare si actionand in spiritul lor, cetatenii sa aiba in vedere eventuale
reglementari viitoare.

59. Guvernul nu a comunicat punctul sdu de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

60. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de necosistitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind declasificarea unor documentegintansamblul sau,
precum si, in special, a dispozitiilor art.1 alin.(1) si alinq4), aft2,.art.3 alin.(1),
art.4, art.5 si art.6 din aceasta, formulatd in temeiul art.146%it.a) teza intai din
Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 pr#ind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, de Presedintele Romaniei,

61. Sesizarea de neconstitutignalitatcf§a “fost transmisa cu Adresa
nr.CP1/1997 din 7 decembrie 2018 de eatw€ Presedintele Romaniei, a fost
inregistratd la Curtea Constitigionala & nr.10282 din 7 decembrie 2018 si
constituie obiectul Dosaruliivar:2130A/2018.

62. in motivafiea™ebiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele
Romaniei formuleazingcritici de neconstitutionalitate extrinsecd si critici de
neconstitutionalitate,ifitrinseca.

63. W Gsiticile de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza incdlcarea
dispozitiiles, Gonstitutionale ale art.52 alin.(1) si alin.(2), art.61 alin.(2), art.73
alin.(3) lit.k), art.75 alin.(1), alin.(4) si alin.(5), art.76 alin.(1) si art.118 alin.(2).

64.  Intr-o prima critica, potrivit cireia Legea privind declasificarea unor
documente este contrard dispozitiilor constitutionale ale art.61 alin.(2) si art.75
alin.(1), alin.(4) si alin.(5) prin raportare la art.118 alin.(2) din Constitutie, Se
aratd ca dispozitiile art.6 din legea criticatd, care introduc exonerari ale diferitelor
forme de raspundere juridicd, reprezintd o modificare a raspunderii cadrelor

militare si, implicit, a statutului acestora, cu consecinte specifice pe planul
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raporturilor de serviciu. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit
careia ,,Statutul juridic al unei categorii de personal este reprezentat de
dispozitiile de lege referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea
si incetarea raportului juridic de munca in care se afld respectiva categorie”
(Decizia nr.172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.315 din 25 aprilie 2016). In lumina acestor considerente, se apreciaza
ca raspunderea cadrelor militare este un aspect ce tine de statutul acestora, in
conformitate cu art.118 alin.(2) din Constitutie. Astfel, potriyit cOmpetentei
constitutionale stabilite de art.75 alin.(1), prin raportare lagdi§pozitile art.75
alin.(4) si alin.(5) din Legea fundamentald, art.6 din leg@a crifigatd, introdus in
Camera decizionala - Camera Deputatilor -, reprezinta o préyedere pentru care
competenta decizionald apartine primei Camerggtespectiv Scnatului.

65.  Intr-o a doua critica, se arata cd, poivit dispozitiilor art.73 alin.(3)
lit.k) din Constitutie coroborate cu prevederileagt.52 alin.(1) si alin.(2) din Legea
fundamentala, contenciosul administratiV estesin domeniu reglementat prin lege
organica, iar, potrivit art.118 afin.(2) dingd egea fundamentala, statutul cadrelor
militare se stabileste prin logesorganica. Raportat la dispozitiile art.4 din legea
criticatd, se retine ca Watdmatea intr-un drept ori intr-un interes legitim este
prezumata de legiuiter @a provenind din efectele produse ,,de documentele
prevazute la aut. [%Or, se retine ca aceste documente nu pot avea altd natura
juridica decdtyateea a unor acte administrative si, in acest sens, se invoca
considerente ale Deciziei nr.583 din 25 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.845 din 4 octombrie 2018. Tn consecinta,
stabilind dreptul la repararea prejudiciului suferit ca urmare a efectelor produse
de ,, documentele prevazute la art.1” din legea criticata - direct, fara ca o instanta
de contencios administrativ sd se pronunte asupra legalitatii acestor acte -, Legea
privind declasificarea unor documente instituie o norma derogatoric de la
ansamblul regulilor ce guverneaza contenciosul administrativ, reglementate prin

Legea nr.554/2004, ceea ce ar fi impus adoptarea sa cu respectarea art.76 alin.(1)
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din Constitutie. Totodata, raspunderea cadrelor militare, inclusiv a lucratorilor
din Serviciul Roman de Informatii, precum si a celor din alte institutii emitente,
care pun la dispozitia conducerii institutiilor din care fac parte, la solicitarea
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan de
Informatii, documente sau declaratii care au ca temei Hotararea Consiliului
Suprem de Apdrare a Tarii nr.17/2005, reprezinta un aspect care tine de statutul
cadrelor militare. Potrivit dispozitiilor capitolului VII din Legea nw80/1995
privind statutul cadrelor militare, rdspunderea penald a persenalului militar are
implicatii asupra incetarii sau modificarii raportului de serfiiciugmetiv pentru care
dispozitiile ce vizeaza raspunderea cadrelor militage este negesar a fi adoptate
prin lege organica. Se invoca jurisprudenta Cugfit Gonstitutionale potrivit careia
regimul general privind raporturile de munca;\geSpectiv statutul functionarului
public se reglementeaza prin lege organica, 1ar réglementarile derogatorii sau
speciale de la cea generala In materie thebuiefsi ele adoptate, la randul lor, tot
printr-o lege din aceeasi categotie (Decizid nr.392 din 2 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romagiei, Rartea I, nr.667 din 11 septembrie 2014, si
Decizia nr.442 din 10Gunie,2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.526 dindSsiulie 2015). In concluzie, se sustine ci, stabilind derogari
atat in materia‘eontenciosului administrativ, cat si de la statutul cadrelor militare,
legea criticata, réglementeazd in domenii care, prin excelentd, apartin legii
organice,‘astfel Tncat adoptarea unei legi cu caracter derogatoriu sau special in
raport cu aceste texte legale trebuie sa se supuna dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.k)
coroborate cu art.52 alin.(1) si alin.(2), art.118 alin.(2) si art.76 alin.(1) din
Constitutie.

66. A treia critica de neconstitutionalitate extrinsecd vizeaza incalcarea
art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutie. Astfel, se sustine ca Legea privind
declasificarea unor documente a fost adoptatd cu nesocotirea prevederilor

constitutionale precitate, fiind incédlcatd competenta primei Camere sesizate,
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Senatul, care nu a dezbatut textul si solutiile adoptate de Camera Deputatilor, cu
referire la modificarile adoptate dupa votul din plenul acesteia, amendamente
nediscutate in prima Cameri sesizati. In forma adoptati, legea dedusa controlului
de constitutionalitate nesocoteste si principiile constitutionale in virtutea carora o
lege nu poate fi adoptata de o singura Camera, legea fiind, cu aportul specific al
fiecarei Camere, opera intregului Parlament. Curtea Constitutionala a statuat ca
principiul bicameralismului izvoraste din art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie,
iar, in jurisprudenta sa, a stabilit doua criterii esentiale (cumulati¥e) pentru a se
determina cazurile in care in procedura legislativd segin€alcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deoseWiri majere de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlameéntului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ difctite fatre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului. Chiag dagdfaplicdrea acestui principiu nu
poate deturna rolul de Camera de reflectie a pritme1 Camere sesizate (Decizianr.1
din 11 ianuarie 2012, publicata in Montteral,@ficial al Romaniei, Partea I, nr.53
din 23 ianuarie 2012), legiuit@sul trebui€ sa tina cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului’,Pg, asemenea, se invoca atat Decizia nr.624 din 26
octombrie 2016, publidatatm,Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din
22 noiembrie 2016, potrivit careia In Camera decizionald se pot aduce modificari
st completdri \propunerii legislative, dar Camera decizionald ,,nu poate insa
modifica Stbstantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislativépethconsecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator”, cat si
Decizia nr.62 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.373 din 2 mai 2018, in considerentele careia Curtea Constitutionala a
statuat ca, in analiza respectarii acestui principiu, ,trebuie avut in vedere (a)
scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative
sau de filosofie, de conceptie originard a actului normativ; (b) daca exista
deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele

doud Camere ale Parlamentului; (c) dacd existd o configuratie semnificativ
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diferita intre formele adoptate de cele douda Camere ale Parlamentului”. Retine
ca, potrivit expunerii de motive, obiectul propunerii legislative este reprezentat
de declasificarea Hotararii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr.17/2005
privind combaterea coruptiei, fraudei si spalarii banilor, precum si a tuturor
documentelor care contin informatii clasificate In baza acesteia, iar documentele
declasificate se centralizeazd de Comisia comund permanenta a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului Roméan de Informatii, care le va puné la“@ispozitie
persoanelor interesate. De asemenea, potrivit scopului ummarit de initiatori,
,persoanele care se considera vatamate intr-un drept ori Ttr-unfkateres legitim de
efectele produse de documentele declasificate au posibilitateajin termen de 6 luni
de la intrarea in vigoare a legii, sd se adreseze ipS§taniteldg, cu actiuni in revizuire,
pretentii, raspundere civild delictuald, pentw camstatarea incalcarii drepturilor si
libertatilor fundamentale si repararea pgejudict@lui Suferit”. Prin amendamentele
admise, Senatul a extins termenul in carg pessOanele se pot adresa unei instante
pentru ,,constatarea incalcarii dfepturiloggt libertatilor fundamentale si repararea
prejudiciului suferit” de la 6%tmi a3 ani, aspect neavut in vedere de initiatori. De
asemenea, prin alte doua“ameéndamente adoptate de Senat se introduce calea
extraordinard de ata®ea tevizuirii pentru hotararile definitive In care au fost
administrate probeyprin mijloace tehnice speciale in perioada de existentd a
documentelomprevazute de art.1 din lege si pana la intrarea in vigoare a legii.
Apreciazadned, amendamentele introduse in Senat se indeparteazd in mod
substantial de vointa initiatorului si reprezintd modificdri majore ale continutului
formei initiale a propunerii legislative. Mai mult, forma adoptata de Senat contine
un numar de cinci articole, in timp ce forma initiatorului contine un numar de
patru articole supuse dezbaterii Parlamentului. Totodata, in sedinta din data de 4
noiembrie 2018, plenul Camerei Deputatilor a adoptat alte patru amendamente,
propuse prin raportul comun al Comisiei juridice, de disciplind si imunitati si al

Comisiei pentru apdrare, ordine publica si siguranta nationald. Printre acestea se
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numara completarea art.1 din lege si extinderea obiectului legii adoptate de Senat
cu norma referitoare la desecretizarea tuturor protocoalelor si/sau acordurilor de
colaborare si cooperare incheiate intre institugiile statului roman, Serviciul
Roman de Informatii, Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Consiliul Superior al
Magistraturii si Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie. De
asemenea, la Camera decizionald - Camera Deputatilor - a fost introdus art.6 din
lege, in conditiile in care exonerarea de raspundere penald diSgiplinara,
administrativa sau financiara pentru actiunile categoriilor de personal entintate de
lege reprezinta o deosebire majora adoptata de Camera decizionald, atat fata de
forma adoptatd de Senat, cat si fata de forma initiatorilor. Cénsidera cd aceasta
modificare reprezintd o schimbare a filosofiei legii $i a propunerii initiale, fiind o
masurda cu un impact major la nivelul tuturoggategeriilor socio-profesionale
enuntate in text. Subliniaza ca acest@spect @ste“valabil si pentru extinderea
obiectului legii si includerea documenteélotypsévazute de art.1 alin.(4) in randul
documentelor declasificate de l&data ingzarii in vigoare a legii criticate.

67.  Prin raportare\Ya, Cel de-al doilea criteriu, stabilit, pe cale
jurisprudentiala, de cafee Thstanta de control constitutional, autorul obiectiei de
neconstitutionalitate @preeiaza ca si configuratia intre formele adoptate de cele
doud CamereVGalewRaslamentului este una semnificativ diferitd, forma legii
adoptatd de,@amera Deputatilor avand un numar de sase articole (primul avand
patru alineate), in timp ce forma initiatorului si cea adoptatd de Senat au o
structura diferita, cuprinzand doar patru articole (dintre care primul cu doud
alineate), respectiv cinci articole. In aceste conditii, sustine ca, adoptand, in
calitate de Camera decizionala, Legea privind declasificarea unor documente,
Camera Deputatilor a sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate
modificari care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia legii, aspect de
naturd a aduce atingere dispozitiilor art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din

Constitutie.
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68.  Criticile de neconstitutionalitate intrinseca sunt formulate in legatura
cu prevederile art.1 alin.(1) si alin.(4), art.2, art.3 alin.(1), art.4, art.5 si art.6 din
Legea privind declasificarea unor documente.

69.  Se sustine cd art.1 din legea dedusa controlului de constitutionalitate
incalca art.1 alin.(4), art.1 alin.(5), art.61 alin.(1), art.73 alin.(4), art.119, precum
si art.147 alin.(4) din Constitutie. Intr-o prima criticd de constitutionalitate cu
referire la textul de lege precitat, se sustine, in esenta, ca Parlamentul legifereaza
0 operatiune administrativd, care, conform Legii fundamentale, nw, este in
competenta sa. Potrivit art.24 alin.(4) din Legea nr.182/2002, -\dispozifia de la
care se deroga prin legea criticata -, ,, informatiile clasifiéate potkivit art.15 lit.f)
pot fi declasificate prin hotardare a Guvernuluig la soliGitarea motivata a
emitentului”. Chiar daca norma din legea criticatl ¢Ste Una derogatorie, se sustine
ca textul de lege criticat contravine principigluieparati€i si echilibrului puterilor
in stat, precum si principiului legalitatis, prevazuteTa art.1 alin.(4) si alin.(5) din
Constitutie, intrucat se incalca compéetentele” puterii executive referitoare la
declasificarea informatiilor cldSificate,qagcastd operatiune putand fi efectuata,
dupd caz, prin hotdrare a Guvernului si/sau de catre persoanele sau autoritatile
publice competente sa aprobe,clasificarea si nivelul de secretizare a informatiilor.
Totodatd, ca un motivade fieconstitutionalitate distinct, se sustine ca, atat timp cat
art.1 din legea‘eritieatd vizeaza declasificarea unei hotarari a Consiliului Suprem
de Aparare,ayJarii si tindnd cont de rolul constitutional al acestei autoritati
publice, ctaiecesar punctul de vedere al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
cu privire la legea dedusd controlului de constitutionalitate, din perspectiva
respectarii principiului cooperarii loiale intre autoritatile publice, asa cum a fost
acesta conturat in jurisprudenta constitutionala.

70.  Totodata, se sustine ca art.1 alin.(1) din lege incalca standardele
privind calitatea legilor referitoare la claritate, precizie si predictibilitate,
deoarece nu identifica in concret documentele pe care le declasifica, mentionand

generic faptul ca se declasificd toate documentele care contin informatii
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clasificate avand ca temei sau care sunt incheiate in conformitate cu ori in baza
Hotararii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr.17/2005 privind combaterea
coruptiei, fraudei si spalarii banilor, contravenind, prin aceasta, prevederilor art.1
alin.(3) si alin.(5) din Constitutie. De asemenea, art.1 alin.(4) din legea criticata
incalca exigentele dispozitiilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din Legea fundamentala,
asa cum acestea au fost dezvoltate 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale, nefiind
conform cu cerintele de claritate, precizie si predictibilitate a legii, in sensul ca
nu identifica, in concret, documentele in privinta carora va operastiesegretizarea,
mentiondnd generic ca aceastd operatiune se aplica tuturor protecoalelor si/sau
acordurilor de colaborare si cooperare incheiate intre insfitutifesstatului roman,
Serviciul Roman de Informatii, Directia Nationald Anticotuptie, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Qsganizatd si Terorism, Consiliul
Superior al Magistraturii si Parchetul de e Yanga Ifalta Curte de Casatie si
Justitie.

71.  Cat priveste dispozitiile artiZ dinsegea privind declasificarea unor
documente se sustine ca acest@a aducgatingere dispozitiilor art.1 alin.(4) prin
raportare la art.52 si art.126'alin(6) din Legea fundamentald, in conditiile in care
documentele prevazutéila“ast. ), din lege nu pot avea alta natura juridica decat
aceea a unor acte admipistrative, iar solutia legislativa criticata pare ca inlaturd
prezumtia de Yegalitate specifica actelor administrative si, totodata, goleste de
continut contrelul judecatoresc pe calea contenciosului administrativ.

72.°%,Se considera ca si dispozitiile art.3 din Legea privind declasificarea
unor documente sunt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor art.1 alin.(4)
si alin.(5), art.31 alin.(1), art.124 alin.(2) si art.131 alin.(1) din Constitutie, avand
in vedere faptul ca, din formularea textului, nu rezulta cu claritate cui 1i revine
responsabilitatea transmiterii acestor documente catre Comisia de control a
Serviciului Roman de Informatii, aspect ce lipseste norma de previzibilitate si
claritate, contrar exigentelor art.1 alin.(5) din Constitutie, asa cum acestea au fost

dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. De asemenea, retine ca unele
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dintre ,, institutiile statului roman” la care se refera art.1 alin.(4) din lege si care
au Tncheiat astfel de documente nu sunt plasate sub control parlamentar. Sustine
ca obligarea unor autoritdti care nu sunt sub control parlamentar sd puna la
dispozitia unei comisii parlamentare documente, dintre care unele pot fi chiar
inscrisuri din dosare aflate in curs de instrumentare sau pe rolul instantelor, nu
numai ca este in contradictie cu principiul constitutional al separatiei puterilor in
stat consacrat de art.1 alin.(4) din Legea fundamentala, dar incalcd in mod vadit
si independenta justitiei prevazuta de art.124 alin.(2), respectiv rodil Mimisterului
Public consacrat de art.131 alin.(1) din Constitutie.

73.  1In ceea ce priveste prevederile art.4 din lege@ dediisi controlului de
constitutionalitate, sustine cd acestea aduc atingeregdispozitiilor art.1 alin.(4) si
alin.(5), art.52 alin.(1), art.124 alin.(1) si AlNY2)¥si art.126 alin.(6) din
Constitutie. Se sustine, in primul rand, ¢ca“siftagma ,,efectele produse de
documente™ nu este clara, fiind lipsita de preciaie i previzibilitate, contrar art.1
alin.(5) din Constitutie. In al doilea rand, se,afati ca, prin aceasta dispozitie, se
incalca separatia puterilor in stabsi rolulptiterii judecdtoresti prin faptul ca toate
documentele prevazute la artiIzdinilege sunt prezumate a fi nelegale si cauzatoare
de prejudicii, deschizdndteseWastfel dreptul oricarei persoane interesate de a
obtine repararea unui¥prejudiciu. Se precizeaza ca aceasta reglementare - care in
esenta reprezifita ovaplicare trunchiata a art.52 alin.(1) din Constitutie - deschide
calea persoafielorice se considera vatamate de o autoritate publica de a se adresa
instantelOfypentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei, insd fara anularea actului de catre o instantd de judecata, ceea
ce contravine art.126 alin.(6) din Constitutie care garanteazd controlul
judecatoresc al actelor administrative.

74.  Se sustine, de asemenea, cd art.5 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate incalca art.1 alin.(4) si alin.(5), art.15 alin.(2), precum si
art.147 alin.(4) din Constitutie. Autorul obiectiei sustine ca sintagma ,,perioada

de existenta a documentelor prevazute la art.1” este neclara, ntrucat nu se
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intelege daca se referd la perioada dintre momentul emiterii respectivelor acte si
Intrarea Tn vigoare a legii criticate sau la perioada dintre momentul de la care
respectivele acte au produs efecte si intrarea in vigoare a legii. Norma criticata
este neclard si din perspectiva faptului ca, din punct de vedere juridic,
declasificarea ,,documentelor prevazute la art.1” nu este sinonima cu incetarea
existentei acestora ori cu desfiintarea sau anularea lor, cu atat mai mult cu cat
chiar art.2 din legea criticata face vorbire despre incetarea efectelor juridice ale
documentelor respective si nu despre ,,perioada de existenta” & ace§tora. Se
precizeaza ca nu este clar daca probele administrate, la care sgrefera textul art.5S,
trebuie sd fie obtinute in baza documentelor previazuteda artils,Din modul de
redactare a textului, se Intelege ca orice cauza in cage a fost administrata o proba
prin mijloace tehnice speciale in perioada existenfcisespectivelor documente este
supusa revizuirii, indiferent daca existd saugqu Gylegaturd intre documentele de la
art.1 si probele respective. O asemenea “dispozitie afecteazd securitatea
raporturilor juridice, vizdnd practic toateyhoOtararile definitive in care s-au
administrat probe prin mijloa€e speciale’ din anul 2005 si pand in prezent,
incalcandu-se, in mod flagrant, att.1 alin.(5) din Constitutie. De asemenea, se
arata ca articolul 5 din‘leg@a,Ctiticatd adaugd un nou caz de revizuire in materie
penala. Se retine ca,"in absenta oricarei referiri la Codul de procedura penala,
noua dispoziti€esteydé naturd sa afecteze caracterul unitar al reglementarii unei
cai de ataciSiwimplicit, regimul juridic al acesteia, cu atdt mai mult cu cat prin
legea critieatd nu se prevede termenul in care aceastd cale de atac poate fi
exercitata. Fiind o cale extraordinara de atac, toate motivele de revizuire penala
ar trebuie sa fie prevazute strict si limitativ de Codul de procedurd penala. Se
sustine ca, prin modul deficitar si neclar de redactare a acestui nou motiv de
revizuire, se aduce atingere securitatii raporturilor juridice in dimensiunea atasata

art.1 alin.(5) din Constitutie.
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75. Totodata, se sustine ca prevederile art.5 din legea criticata sunt de natura
a Incdlca principiul separatiei puterilor in stat, consacrat in art.1 alin.(4) din
Constitutie, Intrucat pot produce efecte care sda contravind celor constatate de
catre o instantd de judecata, prin aceea ca textul criticat face referire doar la probe
administrate ,,prin mijloace tehnice speciale”, fara a face distinctie intre probe
administrate cu respectarea dispozitiilor legale ori probe deja inlaturate, ca fiind
obtinute Tn mod nelegal, de catre o instanta de judecata.

76. Tn plus, se apreciaza ca norma permite - contrar celor stattiaté%le Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.633 din 12 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1020 din€29 meiembrie 2018 -
exercitarea cdii extraordinare de atac a revizuirii, dn formafgeconfigurata prin
legea noud, Tmpotriva hotararilor penale definiti¥¢ pronuntate anterior intrarii in
vigoare a legii noi, cu incalcarea art.15 alin.(2)¢din Constitutie. Se sustine ca
dispozitiile art.5 din legea supusa contrglului déconstitutionalitate nu fac altceva
decat sa dispuna aplicarea retroactiva a légimei’Cu privire la hotararile pronuntate
pana la data intrarii sale in vigdare, astfelfincat consacra o solutie legislativa de
naturd sa submineze caracterh,de, stat de drept al Romaniei [art.1 alin.(3) din
Constitutie] si principiul®securitatii raporturilor juridice [art.]1 alin.(5) din
Constitutie], Intrucat @enstituie premisa repunerii in discutie a tuturor hotararilor
judecatoresti definitive, pronuntate dupa anul 2005.

77. Catwpriveste dispozitiile art.6 din legea criticata, se sustine ca acestea
incalca preycderile art.1 alin.(5) din Constitutie, Tntrucét sintagma ,, declaratii
care au ca temei Hotardrea nr.17/2005 a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii”
este neclara, in conditiile Tn care nu se intelege ce intrd in sfera impunitatii
instituite de legiuitor, aspect ce confera normei un caracter imprecis si lipsit de
previzibilitate.

78. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
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comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a-si exprima punctele de vedere.

79. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere,
prin Adresa nr.2/11308 din 13 decembrie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr.10484 din 13 decembrie 2018, in sensul ca sesizarea
formulata de Presedintele Romaniei este neintemeiata.

80. Precizeaza ca nu este de acord cu critica adusa prevederilor art.6, in
sensul ca ar reglementa in domeniul contenciosului legislativgintrigat textul
criticat coroborat cu dispozitiile art.3 alin.(2) din lege, care prexadca informatiile
cuprinse in documentele de la art.1 dobandesc, de la data fitraridia.yigoare a legii,
caracter de informatii de interes public, nu reglementeaza¥in materia legilor
organice, nu incalcd in niciun fel prevedefile) Cegii Nnr.14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Romanide’ Infofmatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legii nr.80/1995 priwind’statutul cadrelor militare, cu
modificarile s1 completarile ulterioare;yaeafeCtand statutul juridic al niciunei
categorii de personal referitor la%executazsed, modificarea, suspendarea si incetarea
raportului juridic de muncaia, care se afla respectiva categorie. Astfel, din
coroborarea dispozitiiler aut, 1y art.2 si art.3 din lege reiese ca documentele
declasificate sunt ‘¢@ntralizate de Comisia comuna permanentd a Camerei
Deputatilor si) Sénatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Sémgictului Roman de Informatii si pot fi consultate de persoancle
interesatea,sediul acesteia. Acest drept se exercita la cerere si consta in studierea
nemijlocitd a documentelor si eliberarea de copii de pe acestea. Informatiile
cuprinse in documentele de la art.1 din lege dobandesc, de la data intrarii in
vigoare a acesteia, caracter de informatii de interes public. Avand in vedere
obiectul de reglementare a legii criticate, faptul ca deroga de la o lege cu caracter
ordinar, prevederile art.73 alin.(3), art.75 alin.(1), art.76 alin.(2) din Constitutie,
avizul Consiliului Legislativ si jurisprudenta Curtii Constitutionale, sustine ca nu

existd un viciu de neconstitutionalitate generat de incadrarea legii supuse
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controlului de constitutionalitate in categoria legilor ordinare. Mai mult,
domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind
de strictd interpretare.

81. In ceea ce priveste materia contenciosului legislativ, dupa cum rezulta
din chiar textul art.4 din legea criticata, persoanele care se considera vatamate
intr-un drept ori ntr-un interes legitim de efectele produse de documentele
prevazute la art.1 au posibilitatea, in termen de 3 ani de la intrarea n vigoare a
legii examinate, sa se adreseze instantelor competente pentfu Censtatarea
incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale si repararea psejudiciulut suferit.
Subliniaza ca dispozitiile precitate nu reglementeaza in démeniul,contenciosului
administrativ, nemodificand si nesuprapunandu-se cu Leg@ea contenciosului
administrativ, ci fac doar o trimitere la aceasta,J& caleayprocedurald de urmat, in
cazul persoanelor care se considera vatamatcWntr-un™drept ori intr-un interes
legitim, ca 1n termenul general de presgcriptie de 3%ani sa poatd initia o anumita
actiune, potrivit legii.

82. Totodata, analizand pfecesul degtdoptare a legii criticate, atat in plenul
Senatului, cat si in plenul Caferei, Deputatilor, constata ca legea criticata a fost
adoptatd cu un numarfide®woturi ce se inscrie in proportia necesard pentru o
majoritate de jumatatespltls unu din numarul total al membrilor fiecarei Camere.
Astfel, nu poate fi'ele acord cu critica formulata, din aceasta perspectiva, de catre
autorul ses1Zamii.

83.mceea ce priveste critica formulata cu privire la incilcarea principiului
bicameralismului, tindnd cont de jurisprudenta instantei de contencios
constitutional Tn materie si pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, analizand comparativ continutul
normativ al legii criticate adoptat in prima Camera sesizata (Senatul), respectiv
in Camera decizionald (Camera Deputatilor), constatd ca modificarile aduse nu
se circumscriu criteriilor esentiale stabilite de Curtea Constitutionald pentru

determinarea cazurilor in care prin procedura legislativd se incalcd principiul
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bicameralismului, respectiv, pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si,
pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

84. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, aratd cd nu se
poate retine caracterul individual al legii examinate, deoarece, cu privire la acest
aspect, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, apreciind ca
este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii pagticulage ntr-un
mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementarii cu caracter genctal. Respectarea
procedurii penale in toate fazele procesului penal, fara @, se dhedlca drepturi si
libertati, este de esenta functionarii unui stat de drept. Respectarea independentei
judecatorilor si procurorilor reprezinta o valoapé” cSentiala a sistemului judiciar.
Astfel, Parlamentul este indreptatit, ca reprezentant supr€m al poporului roman si
unica autoritate legiuitoare, si obligat de manddtul sdu reprezentativ sa ia
atitudine in numele cetatenilor ale carég dgepturi si libertati au fost incalcate
pentru rezolvarea unei probléne sociale grave, care pot pune sub semnul
intrebarii caracterul democratiesal $tatului roman si increderea cetatenilor n actul
de justitie. Avand 1n Vedérg aceste consideratii, precum si prevederile art.24
alin.(5) din Legea\m182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu
modificarile siicomplétarile ulterioare, potrivit cdrora se interzice clasificarea ca
secrete destat, ayinformatiilor, datelor sau documentelor in scopul ascunderii
incalcarilénlégii, erorilor administrative, limitarii accesului la informatiile de
interes public, restrangerii ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane
sau lezarii altor interese legitime, sustine ca nu s-a Incdlcat principiul separatiei
si echilibrului puterilor n stat. Totodata, nu este de acord Ccu sustinerea potrivit
careia Parlamentul ar fi trebuit sd solicite emitentului - Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii - un punct de vedere cu privire la legea dedusa controlului de
constitutionalitate. Astfel, art.4 din Legea nr.415/2002 privind organizarea si

functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,
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nu reglementeaza printre atributiile Consiliului Suprem de Aparare a Tarii si pe
cea de a emite puncte de vedere.

85. In ceea ce priveste critica formulati cu privire la pretinsa incilcare a
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea
legii, contrar opiniei autorului, Curtea Constitutionala, prin jurisprudenta sa,
precum si jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntatd in Cauza Beyeler contra Italiei,
Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata in Cauza ex-regelgfGreéiei si altii
contra Greciei si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata ing Calza Fefler Rum
Patrikligi contra Turciei) au statuat ca principiul legalitdii ps€supune existenta
unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise, si previzibile in
aplicarea lor, conducénd la caracterul de lex cert@ ahnogmei (a se vedea, Tn acest
sens, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutiondle nr7189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pastea’l, nr.307 din 5 aprilie 2006,
sau Decizia Curtii Constitutionale nr:26%din” 18 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Rartea Iyns 116 din 15 februarie 2012). In acelasi
sens, Curtea Europeana a BDfeptutilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-
adevar, sa fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legeaSasatisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze
cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere
a autoritatiloidn domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi pefseanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului. Intrucat, Constitutia
Romaniei nu defineste notiunea de ,,foate documentele care contin informatii
clasificate avand ca temei sau sunt incheiate in conformitate ori in baza Hotararii
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii”, ramane, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ca imprejurarile si incadrarea juridica a acesteia sa fie in sarcina
exclusiva a judecatorului, acesta sa interpreteze si sa aplice legea.

86. Totodata, referitor la criticile formulate cu privire la previzibilitate,

mentioneaza practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Hertel
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contra Elvetiei, unde se precizeaza ca legea nu trebuie neaparat sa fie insotita de
certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublata uneori de
o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa stie sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Exista multe legi care prevad, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau
mai putin vagi, a caror interpretare depinde de practica. Si in Cauza Wingrove
contra Marii Britanii, Curtea a decis ca legea interna pertinenta, care inglobeaza
atat dreptul scris, cat si pe cel nescris, trebuie sa fie formulata cu o precizie
suficientd, sd prevada intr-o madsurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Asagfimd, o lége care
atribuie o putere de apreciere nu contravine acestei exigénte. Osgptinand cont de
aceste considerente precitate si raportdndu-se la intentia legigitorului, asa cum
reiese in mod explicit si din expunerea de motiy€, reting,ca ,,protocoalele au dus
la grave abuzuri si la incalcarea unor dreptufigonstitutionale ale persoanelor
aflate in urmarire penalad/inculpate in procese penale. Nu putini cetdteni au fost
condamnati penal in baza unor probeWculesé si administrate potrivit acestor
protocoale secrete. Neavand acées la matesialul probator, adunat de procuror prin
inregistrari secrete efectuate™legal de organele de cercetare penald speciale
(apartinand S.R.1.), pef§oanielciinculpate nu s-au putut apara in fata judecatorilor
si nu au avut parte“desuniproces echitabil. Tn acest fel, li s-au incalcat drepturi
recunoscute de, Cenventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
consacrate pfin, jurisprudenta C.E.D.O.” Asadar, in considerarea celor precizate,
apreciazda'ea legea este suficient de precisa si clard pentru a se observa cu usurinta
intentia legiuitorului.

87. Totodata, arata ca nu poate fi de acord cu autorul sesizarii nici in privinta
criticilor formulate cu privire la dispozitiile art.5 din legea criticata, in sensul ca
se reglementeaza un nou caz de revizuire a hotdrarilor penale definitive,
suplimentar celor deja prevazute de Codul de procedura penala, si, prin aceasta,
afecteaza principiul securitatii raporturilor juridice. Arata ca, fara niciun echivoc,

se poate observa ca art.5 din legea criticatd nu aduce atingere organizarii $i
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functionarii instantelor judecatoresti sau a Ministerului Public, ci face doar o
trimitere la dispozitiile art.456 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de
procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare, in contextul in care
probele in baza carora S-au emis hotarari judecatoresti de condamnare au fost
administrate potrivit protocoalelor secrete. Neavand acces la materialul probator
adunat de procuror prin Inregistrari secrete efectuate ilegal, persoanele inculpate
Nu S-au putut apdra in fata judecatorilor si nu au avut parte de un proces echitabil.
Astfel, prin raportare la incalcarea procedurilor penale in difériteléyfaze ale
procesului penal, prin incalcarea drepturilor si libertatiloreelor cercétati sau
judecati penal, prin incalcarea dreptului la aparare si la réSpectagea vietii private
se ajunge, inevitabil, la erori judiciare. Tn acestysens, Clgtea Europeani a
Drepturilor Omului a retinut, in Cauza Ryabik impetriva Rusiei, ca tocmai
respectarea principiului certitudinii juridice,impute cofectarea erorilor judiciare
si, ca atare, revizuirea hotararilor judecatorestidefifiitive.

88. In fine, arati ca nu poate fi de acouds€t autorul sesizarii nici in privinta
criticilor  potrivit carora aft5 dimglege aduce atingere principiului
neretroactivitafii. Legea criticatd nu aduce atingere principiului neretroactivitatii
legii consacrat in art. 1§ aln,(2) din Constitutie, potrivit caruia legea dispune
numai pentru viitoryCmexeeptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.
Potrivit legii Griticate)toate efectele sale se produc pentru viitor, incepand cu
intrarea satlfmyigoare. De aceea, nu se poate pretinde ca, respectand legile n
vigoare Sigactionand 1n spiritul lor, cetatenii sd aiba in vedere eventuale
reglementari viitoare (in acest sens, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr.308 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.309 din 9 mai 2012).

89. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

90. La Dosarele nr.1843A/2018, respectiv nr.1844A/2018 au fost depuse

cereri de interventie semnate de Eugeniu Dragos Petria.
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91. Curtea, la termenul de judecata din 19 decembrie 2018, a améanat
dezbaterile pentru data de 16 ianuarie 2019 si apoi pentru data de 30 ianuarie
2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectille de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
Presedintelui Senatului si Presedintelui Camerei Deputatilor (in Dosarele
nr.1843A/2018 si nr.1844D/2018), punctul de vedere al Presedintelui Camerei
Deputatilor (in Dosarul nr.2130A/2018), rapoartele intocmite gd¢ judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Censtitutiel, precum
si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

92. In vederea solutionarii prezentelor sesizari, Curtea prégedeaza, mai intai,
la verificarea admisibilitatii acestora. PotrifitQartid5 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, ,, Curtea Constitutionala se promwfa asSupra constitutionalitatii
legilor Tnainte de promulgarea acestorg, la seSizaréa Presedintelui Romdniei, a
unuia dintre presedintii celor doud Camikestt Guvernului, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Avocatulti Popokudui, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 desénatori.” Verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a obiecti€i démdeonstitutionalitate, prevazute de art.146 lit.a) teza
intdi din Constitutig,Sigdeiart.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, trebuie realizata
sub aspectul tiufamalti dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este
indrituit sa\sesizéze instanta constitutionala, precum si al obiectului controlului
de constitigionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018,
par.27).

93. Astfel, in privinta dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
exercitarea controlului a priori, Curtea observa ca sesizarile au fost formulate de
catre titulari ai dreptului de sezind prevazuti expres de art.146 lit.a) din
Constitutie si de art.15 din Legea nr.47/1992, si anume Inalta Curte de Casatie si

Justitie, constituita in Sectii Unite, Tn Dosarul nr.1843A/2018, un numar de 30 de
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senatori, in Dosarul nr.1844A/2018, si Presedintele Romaniei, in Dosarul
nr.2130A/2018.

94. Sub aspectul termenului in care titularul este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, Curtea observa ca Legea privind declasificarea unor documente
a fost adoptata, in procedura de urgenta, de Camera Deputatilor, Camera
decizionala, la data de 14 noiembrie 2018, a fost depusa la secretarul general,
pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitdtii sale, la data de
19 noiembrie 2018, si a fost trimisa Presedintelui Romaniei, penttu promulgare,
la data de 21 noiembrie 2018. Sesizirile formulate de Inalta,Cutte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite, si, respectiv, de un nimar/de, 30 de senatori
apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului National®kiberal si Uniunii
Salvati Romaénia au fost inregistrate la Curteg” Constitutionala in data de 20
noiembrie 2018. Curtea constatd, asadas, c&g¢in Dosarele nr.1843A/2018,
respectiv nr.1844A/2018 obiectia a fost formulbata’in interiorul termenului de 2
zile prevazut de art.15 alin.(2) din Legeansdd/1992, aspect ce se incadreaza in
prima ipoteza din paragraful 70%l Deciziginr.67 din 21 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romahiei, Rartea I, nr.223 din 13 martie 2018. Tn Dosarul
nr.2130A/2018, Curtea)constatid ca sesizarea a fost formulatd de Presedintele
Romaniei, la data de%deeembrie 2018, in interiorul termenului de 20 de zile de
la primirea legiiadeptate, termen prevazut de art.77 alin.(1) din Constitutie pentru
promulgareadegiiy(a se vedea, n acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018,
precitata, par¥0).

95. In ceea ce priveste obiectul sesizirilor de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca obiectiile de neconstitutionalitate vizeaza o lege adoptata de
Parlament §i trimisa spre promulgare, care nu a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei si deci nu este in vigoare.

96. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata si este competenta,

potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16
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si art.18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii legii
criticate, obiect al sesizarilor de neconstitutionalitate.

97. Cu privire la cererile de interventie depuse de domnul Eugeniu Dragos
Petria, plenul Curtii retine ca, potrivit prevederilor cuprinse la art.146 lit.a) din
Constitutie, precum si la art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, republicata, instanta
constitutionald este competenta sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate pe
baza sesizarii, a documentelor si a punctelor de vedere primite, fara alputea lua
in considerare cererile de interventie, motiv pentru carggcererile Jmai sus
mentionate sunt inadmisibile [a se vedea, in acest sens,Degizia nr.45 din 30
ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pagtea I, nr.199 din 5
martie 2018, par.74, si Decizia nr.61 din 13 feébruarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 204t 6 martie 2018, par.64 lit.b)].

98. Actul de sesizare in Dosarul €urtii Censfitutionale nr.1843A/2018 are
ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art.4 si art.5 din Legea
privind declasificarea unor docmente.

99. Actul de sesizare Ta'Wosarul Curtii Constitutionale nr.1844A/2018 are
ca obiect al criticilor 8¢ Meeonstitutionalitate atat Legea privind declasificarea
unor documente, Ini@hsamblul sau, cat si, punctual, dispozitiile art.1, art.2, art.3
alin.(1), art.4 $partd,ale acestei legi.

100. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.2130A/2018 are
ca obieCtgal criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Legii privind
declasificarea unor documente, in ansamblul sau, precum si, in special,
dispozitiile art.1 alin.(1) si alin.(4), art.2, art.3 alin.(1), art.4, art.5 si art.6 din
aceasta.

101. Avand in vedere faptul ca obiectul celor trei sesizari il constituie
dispozitii ale Legii privind declasificarea unor documente, pentru o buna
administrare a actului de justitie constitutionala, in temeiul art.139 din Codul de

procedura civila, coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, Curtea dispune, din
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oficiu, conexarea celor trei cauze, respectiv a Dosarelor nr.1844A/2018 si
nr.2130A/2018 la Dosarul nr.1843A/2018, care a fost primul inregistrat, urmand
ca instanta constitutionald sa pronunte o singura decizie prin care sa efectueze
controlul de constitutionalitate a priori asupra dispozitiilor Legii privind
declasificarea unor documente, in ansamblul sdu, precum si, in special, a
dispozitiilor art.1 alin.(1), alin.(3) si alin.(4), art.2, art.3 alin.(1), art.4, art.5 si art.6
din aceasta.

102. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l congtituiélin urma
conexarii celor trei cauze, Legea privind declasificarea uporadocumente, in
ansamblul sau, precum si, in special, dispozitiile art.1 alidy(1),4kin.(3) si alin.(4),
art.2, art.3 alin.(1), art.4, art.5 si art.6 din aceasta. Dispozitiilg criticate, in mod
punctual, au urmatorul continut: ,,Art.1. — (1) Prif dekogare de la prevederile
art.24 din Legea nr.182/2002 privind pueteégid informatiilor clasificate, cu
modificarile §i completarile ulterioare, se declasifica Hotararea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei si
spalarii banilor, precum §i toate documeiitele care contin informatii clasificate
avand ca temei sau sunt\inehelate 'In conformitate ori in baza Hotararii
Consiliului Suprem de Apdararésa Tarii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei,
fraudei si spalarii banilory, [...] (3) De la intrarea in vigoare a prezentei legi se
desecretizeazadytode, planurile de cooperare realizate de Directia Nationala
Anticoruptiesi, Serviciul Romdn de Informatii in baza art. 15 din Protocolul de
cooperarésdintre Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Serviciul Romdn de Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in
domeniul securitatii nationale nr.003064 din 4 februarie 2009. (4) De la data
intrarii in vigoare a prezentei legi se desecretizeaza toate protocoalele si/sau
acordurile de colaborare si cooperare incheiate intre institutiile statului roman,
Serviciul Roman de Informatii, Directia Nationala Anticoruptie, Directia de

Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Consiliul
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Superior al Magistraturii si Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Art.2. — Incepand cu data inzrarii in vigoare a prezentei legi, inceteazd
efectele juridice ale documentelor prevazute la art. 1.

Art.3. — (1) Documentele prevazute la art.1 sunt centralizate de Comisia
comuna permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii si pot
fi consultate de persoanele interesate la sediul acesteia. Acest dfept se exercita
la cerere §i consta in studierea nemijlocita a documentelor sigeliberarea de copii
de pe acestea. [...]

Art.4. — Persoanele care se considera vatamate intr-ug, drept ori intr-un
interes legitim de efectele produse de docughenteléyprevazute la art.l au
posibilitatea, in termen de 3 ani de la intragea¥ufvigodrie a prezentei legi, sa se
adreseze instantelor competente pentgu constatarea incalcarii drepturilor si
libertatilor fundamentale si repararea prejudi€iului suferit.

Art.5. — Cauzele in carédgu fostguonuntate hotarari definitive si in care
au fost administrate probe,“pria mijloace tehnice speciale in perioada de
existenta a documentélorprevazute la art.l si pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi, sunt\stpuse revizuirii. Competenfa revine primei instante care a
solutionat fondul Gauzei.

Art.e % Lucratorii din Serviciul Romdn de Informatii, precum si cei din
toate instituglile emitente, care pun la dispozitia conducerii institutiilor din care
fac parte, la solicitarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Romdn de Informatii documente si declaratii care au ca temei
Hotardrea nr.17/2005 a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, nu raspund
penal, disciplinar, administrativ sau financiar pentru actiunile ntreprinse in

acest sens. ”’
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103. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, sustine ca
prevederile art.4 si art.5 din Legea privind declasificarea unor documente
contravin dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare
la calitatea legii, precum si cu referire la principiul securitétii raporturilor juridice.

104. In sustinerea sesizarii formulate, senatorii apartinand grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania
considera ca Legea privind declasificarea unor documente, in ansamblu,
contravine dispozitiilor constitutionale ale art.52 alin.(2) potrivit garoratgonditiile
si limitele exercitarii dreptului persoanei vatamate de o augoritate publica se
stabilesc prin lege organica, art.73 alin.(3) literele e), h), {), k) st potrivit carora
prin lege organicd se reglementeaza organizarea Suvernulai si a Consiliului
Suprem de Apdrare a Tarii; infractiunile, pedepselc i regimul executarii acestora;
statutul functionarilor publici; contencigsulyddministrativ; organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,”a instantelor judecatoresti, a
Ministerului Public si a Curtii de Contiglhart#76 alin.(1), conform caruia legile
organice se adoptd cu votul najoritatiggembrilor fiecarei Camere, si art.118
alin.(2), potrivit caruia statuttihcadrelor militare se stabileste prin lege organica.
Totodata, sustin ca prevedetile art.l1 din lege sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale arf¥yalw.(4) si alin.(5) raportat la art.52 si art.62, art.16 alin.(1)
si alin.(2), art'e 1 akin’(1), art.119, art.126 alin.(1) si alin.(6), art.132 alin.(1) si
art.147 alini(4), prevederile art.2 din lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art.1 @@ (4) s1 alin.(5) raportat la art.52 si art.126 alin.(6), art.61 si art.119,
prevederile art.3 alin.(1) din lege incalcd dispozitiile constitutionale ale art.1
alin.(3), art.31 alin.(3), art.61, art.64 alin.(4), art.119, art.126 alin.(1) si art.132
alin.(1), prevederile art.4 din lege sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale
art.1 alin.(5) raportat la art.52 si art.126 alin.(6), iar prevederile art.5 din lege
contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5) si art.15 alin.(2).

105. Presedintele Romaniei sustine cd Legea privind declasificarea unor

documente, in ansamblu, este contrara dispozitiilor constitutionale ale art.52
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alin.(1) si alin.(2) relativ la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art.61 alin.(2) referitor la structura Parlamentului, art.73 alin.(3) lit.k) potrivit
caruia prin lege organica se reglementeaza contenciosul administrativ, art.75
alin.(1), alin.(4) si alin.(5) privind sesizarea Camerelor, art.76 alin.(1) privind
adoptarea legilor organice, art.118 alin.(2) cu referire la statutul cadrelor militare.
De asemenea, sustine ca prevederile art.]1 din lege incalca dispozitiile
constitutionale ale art.1 alin.(4), art.1 alin.(5), art.61 alin.(1), art.73 alin.(4),
art.119 si art.147 alin.(4), prevederile art.1 alin.(1) coroborate cu glin.(4),din lege
aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) sialiny5), prevederile
art.2 din lege sunt contrare dispozitiilor art.1 alin.(4) prif rapostare la art.52 si
art.126 alin.(6) din Legea fundamentald, prevedgrile art.3jdin lege incalca
dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(4) sig@lih, (5}, art:31 alin.(1), art.124
alin.(2) si art.132 alin.(1) din Constitutie,gpreyederile”art.4 din lege contravin
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(4) si alin.(5), art.52 alin.(1), art.124
alin.(1) si alin.(2) si art.126 alin.(6), prevedesile’art.5 din lege incalca art.1 alin.(4)
si alin.(5), art.15 alin.(2) si art. 147 alin.(4)’din Constitutie si dispozitiile art.6 din
lege sunt contrare prevederii@martil alin.(5) din Constitutie.

106. Parcursul legislativ al legii examinate. Proiectul de Lege privind
declasificarea unor{decumente a fost initiat de un numar de doi deputati ai
Partidului Social Pemiecrat (PSD) si un senator al Partidului Alianta Liberalilor
s1 Democratiler W (ALDE) si inaintat Senatului, in calitate de prima Camera
sesizata, lagdata de 4 septembrie 2018. Consiliul Legislativ a avizat favorabil
propunerea legislativa, cu observatii si propuneri, conform avizului nr.792 din 6
august 2018, retinand ca, prin continutul si obiectul reglementarii, propunerea
legislativa face parte din categoria legilor ordinare, iar, n aplicarea prevederilor
art.75 alin.(1) din Constitutie, prima cameri sesizati este Senatul. In data de 19
septembrie 2018, Guvernul a trimis punctul sdu de vedere in care precizeaza ca
,Parlamentul va decide asupra oportunitdtii adoptarii acestei initiative

legislative”, formuland, totodata, observatii. In data de 22 octombrie 2018,
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proiectul de lege a fost adoptat de Senat, cu respectarea prevederilor art.76
alin.(2) din Constitutie, si inaintat spre Camera decizionald. Biroul permanent al
Camerei Deputatilor a trimis proiectul de lege, pentru raport, Comisiei juridice,
de disciplina si imunitati si Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta
nationald si, pentru aviz, Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale si Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului
Romén de Informatii. Comisia comuna permanentd a Camereif Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra agtivitatii Serviciului
Roméan de Informatii a transmis aviz favorabil in data €e 29%ectombrie 2018.
Totodatd, prin Raportul comun din data de 30 octombrie 2018y Comisia juridica,
de disciplind si imunitati si Comisia pentru apafareéy ordine publica si siguranta
nationald au hotdrat, cu majoritate de veturiyga prépund plenului Camerei
Deputatilor adoptarea Proiectului de Lege priviid déclasificarea unor documente,
cu amendamente, retindnd ca, in raportiCy@biectul si continutul sdu, initiativa
legislativa face parte din categoria legilor ordinare. Comisia pentru drepturile
omului, culte si problemele nfimorigatilor nationale a avizat favorabil proiectul de
lege, in data de 31 ocfomBuic 2018, retinand ca acesta face parte din categoria
legilor ordinare. In\data'‘de 14 noiembrie 2018, Camera Deputatilor a adoptat
Legea privind‘declasificarea unor documente, a depus-o la secretarul general in
vederea exereitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, in data
de 19 notémbrie 2018, si a trimis-o spre promulgare Presedintelui Romaniei in
data de 21 noiembrie 2018. In termenul legal, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constituitd in Sectii Unite, un numar de 30 de senatori apartinand grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania si
Presedintele Romaniei au formulat prezentele obiectii de neconstitutionalitate.
107. Analiza criticilor de neconstitutionalitate. Curtea retine ca, n
Dosarul nr.2130A/2018, sunt formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca

ce privesc incalcarea dispozitiilor art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutie
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referitoare la principiul bicameralismului. Totodata, in Dosarele Curtii
nr.1844A/2018 si nr.2130A/2018, autorii obiectiilor sustin cd legea examinata
este contrard dispozitiilor constitutionale referitoare la adoptarea de legi cu
caracter organic.

108. De asemenea, Curtea retine ca in Dosarele nr.1844A/2018, respectiv
nr.2130A/2018 sunt formulate critici de neconstitutionalitate intrinseca vizand
dispozitii ale Legii privind declasificarea unor documente si care privesc, printre
altele, caracterul individual al legii examinate, incélcarea principiului®§eparatiei
si echilibrului puterilor in stat, a dispozitiilor art.61 alin.(¥), privind rolul
Parlamentului, incalcarea art.119 privind Consiliul Supréim defAparare a Tarii si
art.126 alin.(1) si alin.(6) relativ la instantele judecatoresti. Sustinerile autorilor
sesizarilor au fost retinute, pe larg, in paragrafcle 33551, respectiv 70-77 ale
prezentei decizii. Curtea constatd insd ea mofivele”de neconstitutionalitate
referitoare la caracterul individual al legii ‘€@xaminate, respectiv incélcarea
principiului separatiei si echilibrului puterilosin stat privesc legea, in ansamblul
sau, iar nu doar dispozitiile expies preizate de catre autorii sesizarilor.

109. Totodata, autefii, “sesizarilor formuleaza alte motive de
neconstitutionalitate iatrifiseéd, in mod punctual, vizand dispozitii ale legii
examinate. Acesteadin utma privesc dispozitiile art.1 alin.(1), alin.(3) si alin.(4),
art.2, art.3 alin.(), ‘art.4, art.5 si art.6 din legea examinatd, motivele de
neconstitutidnalitate formulate avand in vedere cerintele de claritate a normei, in
acest senSufiind retinut caracterul general, imprecis, lacunar, neclar al sintagmei
,,toate documentele care contin informatii clasificate avand ca temei sau sunt
incheiate in conformitate ori in baza Hotararii Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei si spalarii banilor”
[art.1 alin.(1) din lege], al expresiei ,, se desecretizeaza ” [art.1 alin.(3) si alin.(4)
din lege] si al formuldrii ,, [ncepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
inceteaza efectele juridice ale documentelor prevazute la art.1.” [art.2 din lege];

faptul ca art.l alin.(4) din lege incalca exigentele de claritate, precizie si
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predictibilitate, intrucat nu identifica documentele in privinta carora opereaza
desecretizarea si intre ce institutii s-au Tncheiat acestea; accesul public cu privire
la informatiile de securitate nationald, declasificate, care este de naturd a aduce
atingere dispozitiilor art.31 alin.(3) din Constitutie [art.3 alin.(1) din lege];
caracterul neclar al dispozitiilor art.4 din lege, avand in vedere lipsa precizarilor
referitoare la instanta competenta, respectiv lipsa de precizie si previzibilitate a
sintagmei ,,efectele produse de documente’; caracterul neclar al expresiei
,»-mijloace tehnice speciale” si al sintagmei , perioada dé eXistenta a
documentelor prevazute la art.1”, redactarea defectuoasa a dispozitiilopart.5 din
lege, din perspectiva reglementarii unui nou caz de réyizuitescu consecinta
incdlcarii principiului securitdtii raporturilor juridice “§1 a principiului
constitutional al neretroactivitatii [art.5 din legé]; €aragterul neclar al sintagmei
,,declaratii care au ca temei Hotardrea ar.WA2005°a Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii” [art.6 din lege].

110. Fatd de criticile de neconstitutionalitate extrinsecd si intrinseca
formulate, cu titlu prealabil, Curtea constata ca este necesar sa stabileasca daca
Parlamentul, Tn calitate de\legiuttor originar, avea competenta functionald de
naturd constitutionald 8a adepte o lege in vederea declasificarii unor documente,
sens 1n care trebuig¥sd Se pronunte cu privire la incélcarea art.1 alin.(4) din
Constitutie, care Mstiguie principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat in
cadrul derhecratiei constitutionale. Examinarea unei atare critici de
neconstitugionalitate se impune a fi realizatd de catre instanta de control
constitutional in mod prioritar, avand in vedere caracterul dirimant al acesteia.

111. Potrivit sustinerilor autorilor sesizarilor, adoptand Legea privind
declasificarea unor documente, Parlamentul a legiferat o operatiune
administrativa, care, conform Constitutiei, nu este in competenta sa, prin aceasta
subrogandu-se in competenta originara a Guvernului de a declasifica, prin
hotarare, informatiile clasificate, contrar dispozitiilor constitutionale ale art.1

alin.(4). Cu alte cuvinte, critica formulata de autorii sesizarii priveste incalcarea
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principiului separatiei puterilor in stat, consacrat in art.1 alin.(4) din Legea
fundamentala, din perspectiva imixtiunii legislativului in competenta originara
a puterii executive.

112. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit art.1 alin.(4) din
Constitutie, ,, Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva §i judecatoreasca - in cadrul democratiei
constitutionale”. Din acest principiu constitutional rezultd modul in care Legea
fundamentala reglementeaza autoritatile publice si competentele € revin acestora
(Decizia nr.22 din 17 ianuarie 2012, publicata in MonitoruLQfi¢ial al Romaniei,
Partea I, nr.160 din 9 martie 2012).

113. Totodata, in jurisprudenta sa recenta (Dgcizia nr.685 din 7 noiembrie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Rom@niei, ‘Rartea 1, nr.1021 din 29
noiembrie 2018, par.138-140), Curtea a rgtinig4€a art’l alin.(4) din Constitutie
instituie principiul separatiei si echilibgului puterilor in stat in cadrul democratiei
constitutionale, ceea ce presupune, pe dgOwparte, ca niciuna dintre cele trei puteri
nu poate interveni in activitate@,celorlaltg puteri, iar, pe de alta parte, presupune
controlul prevazut de legetdsupra actelor emise de fiecare putere in parte (in
acelasi sens, Decizia r.12% din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romanief;*Rartea I, nr.804 din 2 decembrie 2008, Decizia nr.63 din 8
februarie 201%, publi¢ata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.145 din
27 februanew2017, par.87). Astfel, cum nici administratiei nu ii este permis sa
cenzurezé hotarare judecatoreasca (a se vedea Decizia nr.233 din 5 iunie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.537 din 25 iulie 2003) sau
legiuitorului sa cenzureze o hotarare judecdtoreasca (a se vedea Decizia nr.333
din 3 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.95
din 17 februarie 2003), nici instantelor judecatoresti nu le este permis sa
instituie/modifice/completeze/abroge norme de reglementare primara. De
asemenea, instantelor judecatoresti nu le este permis sa realizeze controlul de

constitutionalitate (Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicatda in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.461 din 3 iulie 2009), sa nesocoteasca deciziile
Curtii Constitutionale (Decizia nr.1.222 din 12 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.864 din 22 decembrie 2008, Decizia
nr.206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.350 din 13 iunie 2013, si Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.836 din 1 octombrie 2018) ori sa
verifice oportunitatea emiterii actelor legislative/administrative (Decizia nr.68
din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al RomaniciPartéa I, nr.181
din 14 martie 2017, si Decizia nr.757 din 23 noiembrieg2047, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 15 iantiarie/2018).

114. Prevederile art.61 alin.(1) teza a dqua din “@onstitutie confera
Parlamentului calitatea de unica autoritate lggiuitoare a farii, iar, Tn virtutea
acestui monopol legislativ, Parlamentul este stagfira atitoritate publica ce adopta
legi. Conceptul de ,,lege” se defineste,prin raportare la doua criterii: cel formal
sau organic si cel material. Potrivit primatluisCriteriu, legea se caracterizeaza ca
fiind un act al autoritatii legiuit@are, eajdentificAndu-se prin organul chemat sa o
adopte si prin procedura cg tegbtlic respectata in acest scop. Aceasta concluzie
rezultd din coroborare@diSpozitiilor art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie cu
prevederile art.67, @m0y art.77 si art.78, potrivit carora Camera Deputatilor si
Senatul adopf@ [€@icare sunt supuse promulgarii de catre Presedintele Romaniei
si care intgdvn Wigoare la trei zile dupa publicarea lor in Monitorul Oficial al
RomanicigPartea 1, daca in continutul lor nu este prevazuta o alta data ulterioara.
Criteriul material are in vedere continutul reglementarii, definindu-se 1n
considerarea obiectului normei, respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate,
sub acest aspect Parlamentul avand plenitudine de legiferare (Decizia nr.63 din 8
februarie 2017, par.88, si Decizia nr.68 din 27 februarie 2018, par.73). Totodata,
prin Decizia nr.838 din 27 mai 2009, Curtea a statuat ca ,,In ceea ce priveste
puterea legislativa, in temeiul art.61 alin.(1) din Constitutie, «Parlamentul este

organul reprezentativ suprem al poporului romdn si unica autoritate legiuitoare
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a tariiy. Pe langd monopolul legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art.115,
consacra delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul poate emite ordonante
simple sau de urgenta. Astfel, transferul unor atributii legislative cétre autoritatea
executivd se realizeaza printr-un act de vointd a Parlamentului ori, pe cale
constitutionald, in situatii extraordinare, si numai sub control parlamentar.”

115. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea observa ca obiectul de
reglementare al legii examinate il constituie declasificarea de drept, fara
procedura — ,,prin derogare de la prevederile art.24 din Legega nrid82/2002
privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile \§i completarile
ulterioare” — a Hotararii Consiliului Suprem de Apafare afikarii nr.17/2005
privind combaterea coruptiei, fraudei si spalarii banilor, ptecum si a tuturor
documentelor care contin informatii clasificat€ avandyca temei sau care sunt
incheiate Tn conformitate cu ori in baza acegterhofarart,”precum si desecretizarea
tuturor planurilor de cooperare realizate de Directia Nationala Anticoruptie si
Serviciul Roman de Informatii in baza"agtéhS«din Protocolul de cooperare dintre
Parchetul de pe langa Inalta Qurte desCasatie si Justitie si Serviciul Roman de
Informatii pentru indepliniréa, sarcinilor ce le revin in domeniul securitdtii
nationale nr.003064 din“%4, februarie 2009 si a tuturor protocoalelor si/sau
acordurilor de colabesarg\si cooperare incheiate intre institutiile statului roméan,
Serviciul Rofman%deWnformatii, Directia Nationald Anticoruptie, Directia de
Investigare @lnfractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Consiliul
Superior®al Magistraturii si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie [art.1 din lege].

116. Curtea retine ca norma precitatd constituie o derogare de la cadrul
general in materia informatiilor clasificate din clasa secrete de stat, respectiv de
la Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.248 din 12 aprilie 2002, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si Standardele nationale de protectie a

informatiilor clasificate in Romania, aprobate prin Hotararea a Guvernului
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nr.585/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.485 din 5
iulie 2002.

117. Cu referire la procedeul legislativ al derogarii, Curtea retine ca, potrivit
art.15 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
., Reglementarea este derogatorie daca solutiile legislative referitoare la o
situatie anume determinata cuprind norme diferite in raport cugleglementarea-
cadru in materie, aceasta din urma pastrandu-si caraeterwl sau general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”.

118. Din aceasta perspectiva, Curtea urmeaza a analiza in continuare
prevederile reglementarii-cadru in materia pretectietinformatiilor clasificate,
respectiv Legea nr.182/2002 si Standardelemnatiesfale d€ protectie a informatiilor
clasificate in Romania.

119. In aceste conditii, Curtea ObSesvd ci scopul Legii nr.182/2002 il
constituie, potrivit art.1, prOtectia anformatiilor clasificate si a surselor
confidentiale ce asigura agest fip de informatii, prin instituirea sistemului
national de protectiea thformatiilor. Potrivit expunerii de motive la Legea
privind protectia inf@mmatiilor clasificate, ,,prin proiectul Legii privind protectia
informatiilor ‘¢lasificate se are in vedere constituirea sistemului national de
aparare a scerctului de stat si a secretului de serviciu, ca parte componenta a
activitatiivde tealizare a securitatii si sigurantei nationale”. Protectia informatiilor
clasificate vizeaza, printre altele, protectia juridica si protectia prin masuri
procedurale [art.19 lit.a) si lit.b) din Legea nr.182/2002], in conditiile in care
prin ,, protectia juridica” se intelege ansamblul normelor constitutionale si al
celorlalte dispozitii legale in vigoare, care reglementeaza protejarea informatiilor
clasificate, iar , protectia prin masuri procedurale” se defineste ca fiind

ansamblul reglementdrilor prin care emitentii si defindtorii de informatii
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clasificate stabilesc masurile interne de lucru si de ordine interioara destinate
realizarii protectiei informatiilor [art.15 lit.g) si lit.h) din Legea nr.182/2002].

120. ,, Informatiile clasificate” sunt informatiile, datele, documentele de
interes pentru securitatea nationald, care, datoritd nivelurilor de importanta si
consecintelor care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii
neautorizate, trebuie sa fie protejate [art.15 lit.b) din Legea nr.182/2002], in timp
ce , informatiile secrete de stat” sunt informatiile care privesc securitatea
nationald, prin a caror divulgare se pot prejudicia siguranta natiofiala Shapararea
tarii [art.15 lit.d) din Legea nr.182/2002 si art.4 din Standardele natibnale de
protectie a informatiilor clasificate in Romania].

121. Nivelurile de secretizare se atribuie informatiilor @hasificate din clasa
secrete de stat si sunt: strict secret de importang# déosebita - informatiile a caror
divulgare neautorizatd este de naturd g3 ‘prdducd” daune de o gravitate
exceptionala securitatii nationale; strigt secrete - hformatiile a caror divulgare
neautorizatad este de natura sd produca daumesgrave securitatii nationale; secrete
- informatiile a caror divulgaf@ neaut@rizatd este de natura sd produca daune
securitatii nationale [art.1S™at.f)) din Legea nr.182/2002]. Totodata, Curtea
observa ca ,, sunt imputernigifiysa atribuie unul dintre nivelurile de secretizare a
informatiilor cu prilejul‘elaborarii lor: [...] 3. membrii Consiliului Suprem de
Aparare a Tavii [“wh s membrii Guvernului si secretarul general al Guvernului”
[art.19 lit.a)%ct 3 si pct.5 din Legea nr.182/2002], iar, in categoria informatiilor
secrete d@éstat sunt cuprinse informatiile enumerate la art.17 lit.a)-n) din Legea
nr.182/2002. ,, Clasificarea informatiilor” este operatiunea de incadrare a
informatiilor intr-o clasa si intr-un nivel de secretizare [art.3 din Standardele
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Roméania].

122. Curtea retine ca, potrivit art.21 din Legea nr.182/2002, in subordinea
Guvernului se organizeaza Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat, registru care organizeaza evidenta listelor si a informatiilor din aceasta

categorie si a termenelor de menginere in nivelurile de clasificare, a personalului
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verificat si avizat pentru lucrul cu informatiile secrete de stat, a registrelor de
autorizari mentionate la art.10 din lege. Totodata, potrivit art.22 din acelasi act
normativ si art.6 din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate
in Romania, autoritatile publice intocmesc liste proprii cuprinzand categoriile de
informatii secrete de stat in domeniile lor de activitate, care se aproba si se
actualizeaza prin hotarare a Guvernului. Unitatile care gestioneaza informatii
clasificate au obligatia sa analizeze, ori de cate ori este necesar, listele
informatiilor secrete de stat si, dupd caz, sa prezinte Guvernului spréyaprobare
propuneri de actualizare si completare a acestora, confomm ‘legii [art.9 din
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasifi€ate intRomania].

123. Hotararile Guvernului privind aprobarea ligtelor cuprinzand
informatiile secrete de stat se comunica SeViciulti, Roman de Informatii,
Serviciului de Informatii Externe si, dupa,cazgeloridlte structuri informative
carora le revin, potrivit legii, sarcini de orgafiizare a masurilor specializate de
protectie.

124. Termenele de clasifi€are a informatiilor secrete de stat vor fi stabilite
de emitent, in functie de impOutanga acestora si de consecintele care s-ar produce
ca urmare a dezvaluiriisalndi§eminarii lor neautorizate, si pot fi prelungite prin
hotarare a Guverguluiyy pe baza unei motivatii temeinice, la solicitarea
conducatorilog, unitatilor detinatoare de informatii clasificate sau, dupa caz, a
imputerni€ifiler\si functionarilor superiori abilitati sa atribuie nivelurile de
secretizare, fart.12 din Standardele nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania]. Prin hotarare a Guvernului vor fi stabilite si regulile de
identificare si marcare, inscriptionarile si mentiunile obligatorii pe documentele
secrete de stat, in functie de nivelurile de secretizare, cerintele de evidenta a
numerelor de exemplare si a destinatarilor, termenele si regimul de pastrare,
interdictiile de reproducere si circulatie [art.24 alin.(2) din Legea nr.182/2002],
totodata, incadrareca informatiilor secrete de stat in unul dintre nivelurile

prevazute la art.15 lit.f) din lege, precum si normele privind masurile minime de
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protectie in cadrul fiecarui nivel stabilindu-se tot prin hotarare a Guvernului
[art.24 alin.(3)].

125. Curtea observa, totodata, ca informatiile vor fi clasificate numai in
cazul in care se impune protectia acestora, iar nivelurile de secretizare si
termenele de clasificare subzista atat timp cat dezvaluirea sau diseminarea lor
neautorizatd ar putea prejudicia siguranta nationald, apararea tarii, ordinea
publica sau interesele persoanelor juridice de drept public sau privat [art.17 din
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate n ROmania].

126. Potrivit art.20 din Legea nr.182/2002, orice persoana.fizica sayjuridica
romand poate face contestatie la autoritdtile care a@, clasificat informatia
respectiva, impotriva clasificarii informatiilor, duratei pentrutgare acestea au fost
clasificate, precum si impotriva modului in cargfS-@atfibuit Un nivel sau altul de
secretizare. Contestatia va fi solutionata, injegondiffile legii contenciosului
administrativ. Supraevaluarea sau subevalUarea” nivelului de secretizare a
informatiilor si a duratei pentru care atptostslasificate se pot contesta de catre
orice persoana fizica sau juriflica roméma, in contencios administrativ [art.17
alin.(2) din Standardele natienale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania].

127. Cat priveste,ptocedura privind declasificarea informatiilor secrete de
stat, Curtea réfinchea ‘aceasta este reglementata in art.24 din Legea nr.182/2002,
text de lege d@e,lacare actul normativ examinat deroga si care stabileste la alin.(4)
ca ,, Informgliile clasificate potrivit art.15 lit.f) pot fi declasificate prin hotardre
a Guvernului, la solicitarea motivata a emitentului.” [1n acelasi sens, art.19 din
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania]. De
asemenea, art.24 alin.(10) din acelasi act normativ prevede ca ,,Declasificarea
ori trecerea la un nivel inferior de clasificare este realizata de persoanele sau
autoritatile publice competente sa aprobe clasificarea §i nivelul de secretizare a
informatiilor respective”, in acest sens, art.20 alin.(2) din Standardele nationale

de protectie a informatiilor clasificate in Romania stabilind ca ,,Declasificarea
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sau trecerea la un alt nivel de secretizare a informatiilor secrete de stat se
realizeaza de imputernicitii si functionarii superiori abilitati prin lege sa
atribuie niveluri de secretizare, cu avizul prealabil al institutiilor care
coordoneaza activitatea s§i controlul masurilor privitoare la protectia
informatiilor clasificate, potrivit competentelor materiale.” Potrivit art.3 din
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate iIn Romania,
,,declasificarea’ are semnificatia de ,, suprimarea mentiunilor de clasificare si
scoaterea informatiei clasificate de sub incidenta reglementa#ilor proiective
prevazute de lege”.

128. In aceste conditii, in acord cu prevederile legale{precitate, Curtea retine
ca procedura de declasificare implica atat scoaterea de sub"protectia juridica a
informatiei clasificate, prin hotarare a Guvernultijin temeiul art.24 alin.(4) din
Legea nr.182/2002, cat s1 o masurd proceduraldgprin Care emitentii/detinatorii
de informatii clasificate suprima mentignea de'glastficare de pe suportul material
care contine informatia clasificatd [arti24yalin.(10) din Legea nr.182/2002 si
art.20 alin.(2) din Standardele fiationale,dé¢ protectie a informatiilor clasificate in
Romania].

129. De asemenéa, Gurtea observa ca, potrivit art.20 alin.(1) lit.a)-c) din
Standardele nationdle, de protectie a informatiilor clasificate In Romania,
informatiile Se “declasifica daca: a) termenul de clasificare a expirat; b)
dezvaluireaimfosmatiilor nu mai poate prejudicia siguranta nationald, apararea
tarii, ordimed publica ori interesele persoanelor de drept public sau privat
detinatoare; c¢) a fost atribuit de o persoana neimputernicita prin lege. Totodata,
Curtea retine ca emitentii documentelor secrete de stat evalueaza periodic
necesitatea mentinerii in nivelurile de secretizare acordate anterior si prezinta
imputernicitilor si functionarilor superiori abilitati prin lege sa atribuie niveluri
de secretizare propuneri in consecinta [art.20 alin.(3) din Standarde]. In acelasi
fel, emitentul unui document clasificat trebuie sa precizeze daca acesta poate fi

declasificat ori trecut la un nivel inferior de secretizare, la o anumita data sau la
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producerea unui anumit eveniment, iar, la schimbarea clasei sau nivelului de
secretizare atribuit inifial unei informatii, emitentul este obligat s incunostinteze
structura/functionarul de securitate, care va face mentiunile necesare in registrele
de evidenta [art.21 si art.22 din Standarde]. Data si noua clasa sau noul nivel de
secretizare vor fi marcate pe document deasupra sau sub vechea inscriptie, care
va fi anulata prin trasarea unei linii oblice. De asemenea, emitentul informatiilor
declasificate ori trecute in alt nivel de clasificare se va asigura ca gestionarii
acestora sunt anuntati la timp, in scris, despre acest lucru. Tgtodatd, Curtea
observd ca o situatie speciala In care intervine declasifiearea gste cea
reglementatd in art.23 din Standarde, respectiv situatia 4aformatiilor clasificate
despre care s-a stabilit cu certitudine cd sunt compromi§g sau iremediabil
pierdute si care vor fi declasificate numai in baZa Gercetarii prin care s-a Stabilit
compromiterea sau pierderea informatiilorgespeefive ofi a suportului material al
acestora, cu acordul scris al emitentului.

130. Avand in vedere cele retinute ¥ paragrafele anterioare, Curtea constata
ca atat clasificarea, cat si declaSificareagnformatiilor secrete de stat se realizeaza
printr-o procedurd administrativé, riguros reglementata prin cadrul legal in
materie, respectiv Leg@ea“ng 182/2002 si Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate ih Romania.

131. Catprivesteideclasificarea informatiilor secrete de stat, Curtea constata
ca legislatig¥in vigoare normeaza o procedura in mai multe etape, fie anterioare
emiteril “agtlui de reglementare secundara de declasificare (hotararea a
Guvernului), respectiv solicitareca motivata a emitentului, avizul prealabil al
institutiilor care coordoneaza activitatea si controlul masurilor privitoare la
protectia informatiilor clasificate, fie ulterioare actului de declasificare, respectiv
declasificarea informatiilor secrete de stat de catre imputernicitii si functionarii
superiori abilitati prin lege sd atribuie niveluri de secretizare, suprimarea
mentiunilor de clasificare si scoaterea informatiei clasificate de sub incidenta

reglementarilor proiective prevazute de lege. Totodata, Curtea constata ca
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declasificarea informatiilor secrete de stat se poate realiza doar prin hotarare a
Guvernului, dupa cum, prin acelasi act cu caracter administrativ, se aproba, se
actualizeaza si se completeaza listele cuprinzand categoriile de informatii secrete
de stat intocmite de autoritatile publice in domeniile lor de activitate, se
prelungesc termenele de clasificare a informatiilor secrete de stat stabilite de
emitent, in functie de importanta acestora si de consecingele care s-ar produce ca
urmare a dezvaluirii sau diseminarii lor neautorizate, se stabilesc regulile de
identificare si marcare, inscriptionarile si mentiunile obligatorii gi¢ doGumentele
secrete de stat, in functie de nivelurile de secretizare, cerintele de eyidenta a
numerelor de exemplare si a destinatarilor, termenele §1 regimul de pastrare,
interdictiile de reproducere si circulatie, se incadreaza informatiile secrete de stat
in unul dintre nivelurile prevazute la art.15 |igf)dintkegea nr.182/2002 si se
stabilesc normele privind masurile minimeydeprotecti€’in cadrul fiecarui nivel.

132. In consecinti, Curtea constatd c, potsivit dispozitiilor legale precitate,
declasificarea unor informatii secrete deystat,s€ dispune, in cadrul unei proceduri
reglementate prin lege, printrfun act defreglementare secundard — hotarare a
Guvernului, care se subsum®azatcompetentei puterii executive si care asigura
realizarea scopului ‘hegii, Wr.182/2002, respectiv protectia informatiilor
clasificate si a surselog confidentiale ce asigurd acest tip de informatii.

133. Tn fodweontrar celor stabilite de cadrul normativ in vigoare, Legea
privind declasificarea unor documente, examinatd in cauza, stabileste ca
documentelciprevazute la art.1 alin.(1) se declasifica de drept (ope legis), fara a
mai fi necesara parcurgerea unei proceduri, iar documentele prevazute la alin.(3)
si alin.(4) ale art.1 ,,se desecretizeaza” (operatiune juridica nereglementatd prin
Legea nr.182/2002), prin asa-numite norme derogatorii de la reglementarea-
cadru Tn materie.

134. Or, Curtea constata ca declasificarea informatiilor secrete de stat se
circumscrie domeniului de reglementare al actelor cu caracter infralegal,

administrativ si nu poate avea loc prin efectul legii (ope legis), intrucat aceasta
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operatiune juridicd nu corespunde finalitdtii constitutionale a activitatii de
legiferare, care presupune reglementarea unei sfere cat mai largi de relatii sociale
generale, Tn cadrul si 1n interesul societatii.

135. Fata de scopul declarat al Legii nr.182/2002 - care reglementeaza
procedura de declasificare a informatiilor secrete de stat - respectiv ,, protectia
informatiilor clasificate si a surselor confidentiale ce asigura acest tip de
informatii”’, parte componenta a activitatii de realizare a securitatii si sigurantei
nationale, Curtea constatd ca legiuitorul, fie originar sau d€legaty, nu are
competenta de a realiza, printr- un act normativ de reglementare /primara,
declasificarea informatiilor secrete de stat, dar are, in sclumbgpasibilitatea de a
reglementa printr-o lege-cadru regulile, procedurile si “gonditiile in care
Guvernul sa poata realiza o astfel de operatiuné junidiea respectand dispozitiile
art.1 alin.(4) din Constitutie. Cu alte cuvinte, iformafiile clasificate ca secrete
de stat nu-si pot pierde aceastd naturdjuridicé prin efectul legii (ope legis), Tn
conditiile in care art.4 din Legea nr.18212002¢prevede principalele obiective ale
protectiei informatiilor clasifiéate, si angme: (a) protejarea acestora impotriva
actiunilor de spionaj, comipromitere sau acces neautorizat, alterdrii sau
modificarii continut@lui®acestora, precum si Impotriva sabotajelor ori
distrugerilor neautorizatési (b) realizarea securitatii sistemelor informatice si de
transmitere a iafGtmatiilor clasificate. In acelasi sens, Curtea a retinut in Decizia
nr.45 din 30Manuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.199 dimSimartie 2018, par.129, cad informatiile clasificate ca secrete de stat
nu-si pot pierde regimul de protectie consacrat prin legea-cadru, tocmai pentru
ca pastrarea confidentialitatii lor este vitala colectivitatii, iar devoalarea lor ar
produce prejudicii iremediabile interesului public, afectdnd buna functionare a
statului de drept.

136. Tn aceste conditii, Curtea constati cd actul normativ criticat este contrar
dispozitiilor art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si

echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrand in sfera de competentd a

67



autoritafii executive, singura autoritate publicd cu atributii in organizarea
executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter administrativ. Avand in
vedere dispozitiile constitutionale invocate, Curtea reitereaza faptul ca
Parlamentul nu se poate subroga in competenta originard a puterii executive de
a declasifica informatiile secrete de stat, intrucat are doar atributia
constitutionald de a crea cadrul legislativ necesar declasificarii, iar nu si pe cea
de a dispune, prin lege, cu privire la aceastd operatiune juridica. Aplicarea legii,
aducerea ei la indeplinire in aceasta materie, este de resortul putesil exegutive, in
conditiile in care, potrivit jurisprudentei instantei de controly constitutional,
,2Competenta originara a Guvernului, autoritate execufiva, £ste_prevazuta in
art.108 alin.(2) din Constitutie si priveste organizagea executarii legilor, acte de
reglementare primara, prin emiterea de hotararcigacte normative de reglementare
secundard. Hotararile Guvernului sunt @ctéyddminfistrative normative sau
individuale, emise in scopul bunei administrasi a*executdrii cadrului normativ
primar, care reclama stabilirea de masusi§i#€guli subsecvente, care sa asigure
corecta aplicare a acestuia. HotararilegSe adoptd intotdeauna in baza legii,
secundum legem, si asigura @plicarea sau aducerea la indeplinire a legilor. Cu
alte cuvinte, in sistemtll Céustitutional roman, regula este aceea ca Guvernul nu
dispune de dreptul de, réglementare primara a relatiilor sociale, ci doar de a
adopta legislatiaSectindara.” (Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, publicata in
MonitorulROficial al Romaniei, Partea I, nr.145 din 27 februarie 2017, par.89).
De altfelwinstanta de control constitutional a retinut in Decizia nr.766 din 7
noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.25 din
16 ianuarie 2007, ca ,,declasificarea informatiilor secrete de stat este, prin natura
sa, o activitate administrativa, de resortul Guvernului”.

137. Acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare iIn mod discretionar, oricand si in orice
conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter

infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
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constitutionale ale acestei autoritati consacrate de art.61 alin.(1) din Constitutie
si transformarea acesteia in autoritate publica executivd. Or, o astfel de
interpretare este contrara celor statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa 1, prin urmare, in contradictie cu prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie,
care consacrda obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale
(Decizia nr.531 din 18 1ulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniet,
Partea I, nr.674 din 2 august 2018, par.56).

138. Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd ca lggea €xaminata
incalca dispozitiile art.1 alin.(4) si art.61 alin.(1) din Constitutie, prin gaportare
la competenta Parlamentului de a adopta o lege avand cal@bieghde reglementare
declasificarea unor documente.

139. Pe cale de consecinta, Curtea copStatd ¢& nu mai este necesara
examinarea conditiilor Tn care a fost adoptata legea pfivind declasificarea unor
documente, prin raportare la critigile dcWneConstitutionalitate extrinseca
referitoare la 1incdlcarea dispozititlor Weefistitutionale privind principiul
bicameralismului, respectiv ad@ptarea dedegi cu caracter organic. De asemenea,
nici criticile de neconstitutiQialitate intrinseca nu pot fi analizate in acest cadru,
de vreme ce a fostCadmisd) obiectia de neconstitutionalitate pe motiv ca
Parlamentul nu avedagompetenta functionald de a adopta o lege cu privire la
declasificarediunodacumente.

140. Reéntruyconsiderentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147

alin.(4) dimCenstitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii
DECIDE:
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Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, de un numar de 30 de senatori
apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii
Salvati Romania si de Presedintele Romaniei si constata ca Legea privind
declasificarea unor documente, in ansamblul sau, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publica in Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2019.
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