ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 448/RC/2019
Sedinta publica din data de 21 noiembrie 2019

Deliberand asupra recursului in casatie declarat de inculpata A. impotriva Deciziei penale nr. 763/A
din data de 31 mai 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a penala,

In baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Prin Sentinta penald nr. 228 din 23 iulie 2018 pronuntati de Judecatoria Urziceni, In baza art. 349
alin. (2) raportat la art. 349 alin. (1), art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. pen. si art. 53 lit. ¢) C. pen. a
fost condamnata inculpata A. la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 6.000 RON (120 de zile
amenda x 50 RON pentru fiecare zi-amenda) pentru savarsirea infractiunii de neluarea masurilor
legale de securitate si sdnatate Tn munca, fapta prev. si ped. de art. 349 alin. (2) cu referire la art. 349
alin. (1) C. pen.

In baza art. 63 C. pen. s-a atras atentia inculpatei ca in situatia sustragerii cu rea-credintd de la plata
amenzii penale, instanta poate inlocui pedeapsa amenzii penale cu pedeapsa inchisorii.

In baza disp. art. 559 C. proc. pen., s-a dispus ca inculpata s respecte obligatia de a depune la
judecatorul delegat cu executarea din cadrul Judecatoriei Urziceni recipisa de platd integrala a
amenzii de 6.000 RON in termen de 3 luni dela ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

Instanta de fond a refinut ca inculpata administra Societatea Comercialda B. SRL, conform
inscrisurilor atasate la dosarul de urmarire penala, filele x.

Societatea a incheiat, la data de 1 decembrie 2010, (data la care societatea era administrata de soful
inculpatei) cu Primaria Comunei Boranesti, "contractul de lucrari nr. 2055", aflat la filele x, in baza
caruia societatea urma sd execute, "sa finalizeze si sa intretind lucrarile pentru proiectul integrat
"Sistem de alimentare cu apa si canalizare in comuna boranesti judetul Ialomita".

In derularea contractului, la data de 3 aprilie 2015, societatea, prin angajatii C., D., E., F., G., H. si
I., coordonati de seful de santier, martorul J., executa lucrari in comuna Boranesti, str. x, jud.
Ialomita, 1n sensul ca urma sa fie sapat un sant pentru introducerea, in continuare, a unui tronson de
teava de canalizare in lungime de 6 m. Actiunea de sdpare a fost efectuata mecanizat cu un buldo-
excavator manevrat de catre numitul D..

Dupa finalizarea operatiunilor de sapare a santului, acesta a fost asigurat doar la capete prin
blindajele metalice puse la dispozitie de conducerea societatii, respectiv de inculpata, desi ar fi
trebuit asigurat pe toatd lungimea. Ulterior, in sant a fost introdusd o teava de 6 metri, iar pentru
ghidarea si fixarea acesteia a coborat numitul I.. Din cauza neasigurarii peretilor santului pe toata
lungimea sa, imediat dupa finalizarea operatiei de ghidare si fixare a tronsonului de teava in mufa
tevii anterioare, s-a produs surparea peretelui santului dinspre covorul asfaltic pe portiunea
neasiguratd de "blindaje" metalice, iar pamantul a patruns in interiorul celui de-al doilea "blindaj"-
cel in care se afla numitul I., producandu-se vatdmarea acestuia. Victima a fost transportata cu
ambulanta la Spitalul Municipal Urziceni, fiind externatd dupa o zi de observatie. Conform Scrisorii



Medicale din 3 aprilie 2015 emisa de Spitalul Municipal Urziceni, filele x, diagnosticul cu care a
fost prezentatd victima la spital a fost "traumatism coloana toracald si cervicald prin strivire,
traumatism hemitorace stang. Fracturi costale multiple fara deplasare C III-IV-V-VI-VII".

II. Prin Decizia penald nr. 763/A din data de 31 mai 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a
penald, n baza art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., in temeiul art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen. au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de Parchetul de pe langd Judecdtoria Urziceni si
inculpata A. Tmpotriva Sentintei penale nr. 228 din 23 iulie 2018 pronuntatd de Judecatoria
Urziceni, in Dosarul nr. x/2017.

I1I. Impotriva Deciziei penale nr. 763/A din data de 31 mai 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a
II-a penald, inculpata A. a declarat recurs in casatie.

Calea de atac vizeaza cazul de recurs in casatie prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. -
"inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penald”, cu motivarea ca
nu sunt Intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii.

I'V. Examinand recursul in casatie, se constata ca acesta nu este fondat.

Analiza pe care o poate face Inalta Curte de Casatie si Justitie in calea extraordinara de atac a
recursului in casatie este limitata exclusiv in drept. Asadar, statudrile in fapt ale instantei care a
pronuntat hotararea definitiva, verificarea suportului probator al acestora, modalitatea de motivare a
deciziei nu pot face obiectul cenzurii. Astfel, acest caz de casare vizeaza acele situatii n care nu se
realizeaza o corespondenta deplina intre fapta savarsita si configurarea legald a tipului respectiv de
infractiune, fie datoritd Tmprejurdrii ca fapta pentru care s-a dispus condamnarea definitivd a
inculpatului nu Intruneste elementele de tipicitate prevazute de norma de incriminare, fie datoritd
dezincriminarii faptei (indiferent daca vizeaza reglementarea in ansamblul sdu sau modificarea unor
elemente ale continutului constitutiv).

Cazul de casare invocat de inculpata A. are in vedere situatia in care s-a sdvarsit o faptd pe care in
mod gresit instanta a considerat-o infractiune, intrucat in realitate, fapta nu se gaseste in niciuna
dintre prevederile legii penale ca infractiune.

In analiza acestui caz de recurs in casatie se pot supune verificarii instantei critici cu privire la
corespondenta dintre fapta concretd cu descrierea continuta in norma de incriminare, n sensul daca
se suprapune modelului legal creat de legiuitor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ci, din perspectiva cazului de casare prevazut in art. 438
alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., nu se poate realiza o analiza a continutului mijloacelor de proba, o
noud apreciere a materialului probator sau stabilirea unei alte situatii de fapt pe baza careia sa se
concluzioneze ca fapta nu este prevazutd de legea penala, verificarea hotararii facandu-se exclusiv
in drept, statuarile in fapt ale instantei de apel neputand fi cenzurate in niciun fel.

In cauza, criticile formulate sunt cele iterate si in fata instantei de apel, referitor la faptul ca
inculpata se considerd nevinovata de savarsirea infractiunii pentru care a fost condamnata, intrucat
la data semnadrii contractului, precum si la data stabilirii tuturor masurilor de protectie a muncii,
aceasta a fost numai administrator de drept, in fapt societatea SC B. SRL fiind administrata de soful
sdu, K., care avea calitatea de director tehnic, pand in cursul anului 2014 cand s-a retras in mod
formal din aceasta functie.



Din examinarea actelor dosarului, in limitele procesuale mentionate si in raport cu situatia de fapt,
astfel cum a fost stabilitd definitiv de citre curtea de apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca sunt intrunite elementele de tipicitate obiectiva ale infractiunii de neluare a masurilor legale de
securitate §i sdnatate in munca prev. de art. 349 alin. (2) C. pen. raportat la art. 349 alin. (1) C. pen.

In cauza, in raport cu situatia de fapt, astfel cum a fost stabilitd definitiv de instanta de apel, Inalta
Curte de Casatie si Justitie constata ca elementele de tipicitate obiectiva ale infractiunii de neluare a
masurilor legale de securitate i sandtate in munca prev. de art. 349 alin. (2) C. pen. raportat la art.
349 alin. (1) C. pen., pentru care a fost condamnata inculpata, corespund faptei retinute In concret in
sarcina sa:

Astfel, s-a retinut, pe baza probelor, ca inculpata A., in calitate de administrator al SC B. SRL si
angajator al numitului 1., nu a luat, din culpa, masurile legale de securitate si sdnatate in munca
conform prevederilor art. 175 alin. (1), art. 181 alin. (1) Codul muncii, precum si potrivit
Instructiunilor proprii privind securitatea si sandtatea muncii la lucrari de canalizare nr. 28 din 14
mai 2013 si a Planului propriu de securitate §i sandtate in munca pentru obiectivul: "Sistem de
alimentare cu apa si canalizare" din com. Boranesti, jud. Ialomita, desi avea datoria de a lua aceste
masuri, creandu-se prin aceasta un pericol iminent de producere a unui accident de munca.

Din actele dosarului, se constatd cd primele instante au avut in vedere calitatea de administrator in
drept a inculpatei, motiv pentru care au retinut in sarcina acesteia modalitatea de savarsire a faptei
cu forma de vinovatie a culpei, incriminata de alineatul al doilea al art. 349 din C. pen.

Se constatd ca fondul criticii formulatd pe calea recursului in casatie - gresita apreciere a
materialului probator si faptul ca nu s-a avut in vedere ¢@ simpla detinere a calitdtii de administrator
de drept de catre inculpata nu o poate plasa sub sfera infractionalitatii - porneste de la negarea bazei
factuale care a condus la retinerea vinovatiei-inculpatei, solicitandu-se implicit o reevaluare a
materialului probator, care nu este posibild in actualul stadiu procesual.

Pentru aceste considerente, instanta va respinge ca nefondat, recursul in casatie declarat de
inculpata A. impotriva Deciziei penale nr. 763/A din data de 31 mai 2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia a [I-a Penala.

In baza art. 275 alin. (2) din C. proc. pen., va obliga recurenta inculpata la plata sumei de 200 RON
cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru recurenta inculpatd, pana la
prezentarea apdratorului ales, in suma de 160 RON, va raméane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul in casatie declarat de inculpata A. impotriva Deciziei penale nr.
763/A din 31 mai 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a Penald, pronuntata in Dosarul nr.
x/2017.

Obliga recurenta inculpata la plata sumei de 200 RON cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.



Onorariul partial cuvenit apdratorului desemnat din oficiu pentru recurenta inculpata, pana la
prezentarea aparatorului ales, in suma de 160 RON, rdmane in sarcina statului.

Definitiva.



