ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 370/A/2019
Sedinta publica din data de 22 noiembrie 2019
Asupra apelului de fatd, constatd urmatoarele:

Prin deciziei penale nr. 1217 din data de 27 septembrie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a II-a penald, in baza art. 431 C. proc. pen., a fost respinsd, ca inadmisibila,
contestatia in anulare declaratd de catre contestatorul A. impotriva Deciziei penale nr. 361 din 13
martie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-a penald, pronuntata in dosarul cu nr. x/2018,
fiind totodata obligat contestatorul la plata de cheltuieli judiciare cétre stat.

In esentd, pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Bucuresti a retinut cd petentul A. a formulat
contestatie n anulare impotriva Deciziei penale nr. 361 din 13 martie 2019 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, sectia a II-a penald, pe care o considera nelegala si netemeinica, aratand ca in mod
gresit a fost respins, ca nefondat, apelul formulat impotriva Sentintei penale nr. 941 din 3 decembrie
2018 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

S-a retinut cd, In motivarea cererii sale, petentul A. a aratat ca procedura de citare a sotilor X la
adresa din str. X, nu s-a indeplinit corect, deoarece nu sunt proprietarii apartamentului nr. X, nu au
locuit niciodata la acea adresd; nici in celelalte dosare procedura cu acestia nu a fost intocmita in
mod legal, neavand calitatea de proprietari ai respectivului imebil, nu au nici resedinta, nu locuiesc
efectiv sau sa fi locuit vreodata, situatie pe care a recunoscut-o si B.

Petentul A. a solicitat admiterea contestatiei in anulare pentru gravele nereguli din Dosar urmarire
penald nr. x/2008, Dosarele penale nr. x/2013, y/2014 si 13829/300/2018 prin care s-a dispus
condamnarea si sa se dispuna desfiintarea acestora.

Cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 426'- 432 C. proc. pen.

Prima instanta a retinut ca, prin Decizia penald nr. 361/A din 13 martie 2019 pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti, sectia.a Il-a penald, in dosarul nr. x/2018 a fost respins, ca nefondat, apelul
formulat de revizuentul A. impotriva Sentintei penale nr. 941 din 3 decembrie 2018, pronuntata de
Judecatoria sectorului2 Bucuresti, sectia penald, prin care, a fost respinsa ca inadmisibild cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale si totodatd, in baza art. 459 alin. (5) C. proc. pen., a fost respinsa,
ca inadmisibilay cererea de revizuire formulata de revizuentul A.

Examinandscontestatia in anulare formulata de petentul A., in conformitate cu dispozitiile art. 431
C. proc. pen., Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca aceasta este inadmisibila, nefiind indeplinite
conditiile:de admisibilitate prevazute de lege, intrucat simpla trimitere la un caz de contestatie in
anulare dintre'cele prevazute de lege, fara indicarea de argumente faptice pertinente §i invocarea de
pretinse dovezi corelative nu satisface exigentele dispozitiilor legale citate si nu justificd admiterea
in principiu a acestei cdi extraordinare de atac.

Astfel, s-a avut in vedere ca, petentul contestator a invocat ca judecata in apel a avut loc fara citarea
legala a unei parti intrucat intimatele parti civile C. si D. au fost citate la o adresa unde nu mai erau
proprietari.

Prima instanta a apreciat ca numai partea nelegal citata care a lipsit de la judecarea apelului poate sa
invoce acest caz de contestatie in anulare, nefiind posibil ca altd parte, legal citatd sau prezenta la
judecarea apelului, sa exercite calea extraordinard de atac pentru acest motiv intrucat incdlcarea
dispozitiilor care reglementeaza procedura de citare este sanctionata cu nulitatea relativa, ce poate fi
invocata doar de catre partea ale carei interese sunt ocrotite prin norma Incalcata.



S-a constatat astfel, cd petentul invoca vicierea procedurii de citare a intimatilor si nu citarea sa
nelegald, apreciindu-se cd, acest motiv este invocat In mod formal si nu existd o concordanta
aparenta intre cazul de contestatie si motivul pe care se sprijina.

S-a mai retinut ca si celelalte motive invocate oral de contestator la termenul din 13 septembrie
2019 vizeaza incalcari ale normelor procesuale cu ocazia solutionarii dosarului in fond si nu cu
ocazia solutiondrii cererii de revizuire, astfel ca privesc alte decizii decét cea atacatd prin prezenta
contestatie in anulare.

In consecinti, in baza art. 431 C. proc. pen., Curtea de Apel Bucuresti a respins, ca inadmisibil,
contestatia in anulare formulata de contestatorul A..
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Impotriva acestei solutii, contestatorul A. a formulat apel, cauza fiind inregistrati pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie la data de 28 octombrie 2019, cand s-a stabilit tezmen pentru solutionare
la data de 22 noiembrie 2019.

Examinand cauza prin prisma exceptiei puse in discufie vizdnd admisibilitatea caii de atac de fata,
Inalta Curte constata ca apelul formulat este inadmisibil, pentru urmatoarele considerente:

Obiectul prezentei cai de atac 1l constituie decizia penala nr. 1217 din data de 27 septembrie 2019,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a II-a penald, prin care s-a respins, ca inadmisibila,
in principiu, contestatia in anulare formulatd de contestatorul. A. impotriva Deciziei penale nr. 361
din 13 martie 2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a II-a penald, in Dosarul nr.
x/2018.

Asadar, prin decizia penald apelata, curtea de apel @ examinat admisibilitatea in principiu a
contestatiei Tn anulare promovate de contestatorul A., respingand in principiu cererea acestuia, in
procedura admisibilitatii Tn principiu prevazuta de dispozitiile art. 431 C. proc. pen.

In cadrul acestor dispozitii cu caracter special ¢are reglementeazi o etapa distinctd, a admiterii in
principiu a contestatiei in anulare, legiuitorulnu a prevazut posibilitatea atacarii pe calea apelului a
hotararilor pronuntate in cadrul.procedurii de examinare a admisibilitatii in principiu, indiferent de
tipul hotararii pronuntate.

Este adevarat ca dispozitiile art. 432 alin. (4) C. proc. pen. stabilesc faptul ca sentinta datd in
contestatia in anulare este supusa apelului, iar decizia datd in apel este definitivd, dar aceste
dispozitii reglementeaza procedura de judecare a contestatiei in anulare dupa parcurgerea procedurii
prealabile, asadar ulterior admiterii in principiu reglementata de art. 431 C. proc. pen.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale anterior mentionate, rezultd ca atit incheierea
prin care se dispune admiterea in principiu a contestatiei in anulare, cat si sentinta sau decizia prin
care sé dispune respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei in anulare, in cadrul procedurii de
examinare a‘admisibilitdfii In principiu, prevazuta in art. 431 din C. proc. pen., sunt hotdrari
definitive, nesupuse cdii de atac a apelului, cum este si cazul deciziei penale Impotriva careia s-a
formulat prezenta cale de atac.

Prin urmare, aplicabilitatea dispozitiilor art. 432 alin. (4) din C. proc. pen., referitoare la caile de
atac 1n materia contestatiei in anulare, priveste exclusiv hotararile judecatoresti pronuntate in
procedura de judecare a contestatiilor in anulare care au fost admise in principiu.

In acelasi sens este si doctrina pronuntata in materie, atat dupa intrarea in vigoare a noului C. proc.
pen., cat si anterior acestui moment, care a subliniat caracterul definitiv al hotararii prin care
instanta respinge in principiu contestatia in anulare.

Mai mult, sub aceste aspecte, relevante sunt cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, prin Decizia nr. 5/2015,
publicata Tn Monitorul Oficial, Partea I nr. 248 din 10 aprilie 2015.



Se constata, asadar, cd apelantului contestator A. nu i este recunoscutd calea de atac Tmpotriva
deciziei penale prin care s-a respins, ca inadmisibild, contestatia in anulate formulata de acesta,
intrucat a fost formulata impotriva unei solutii nesusceptibile de reformare. Astfel, prin promovarea
acesteia, contestatorul a incélcat principiul unicitatii cdii de atac prevazut de lege.

Recunoasterea unei cai de atac in alte situatii decat cele prevazute de legea procesuald constituie o
incalcare a principiului legalitatii acesteia, precum si a principiului constitutional al egalitatii in fata
legii si autoritatilor si din acest motiv, apare ca o situatie inadmisibila Tn ordinea de drept.

Inadmisibilitatea reprezintd o sanctiune procedurala care intervine atunci cand partile implicate in
proces efectueaza un act pe care legea nu il prevede sau il exclude, precum si in situatia cand se
incearca exercitarea unui drept epuizat pe o alta cale procesuala ori chiar printr-un act neprocesual.

Concluzionand, in conditiile n care calea de atac de fatd a fost exercitatd Tmpotriva unei hotarari
definitive, Inalta Curte va constata ca apelul formulat in cauza de contestatorul A. este inadmisibil,
urmand a-1 respinge ca atare.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie va respinge apelul formulat de
contestatorul A. Tmpotriva Deciziei penale nr. 1217 din 27 septembrie 2019, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, sectia a II-a penala, ca inadmisibil.

In baza art. 275 alin. (2) din C. proc. pen., va obliga apelantul la plata cheltuielilor judiciare citre
stat.

PENTRU ACESTEMOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca inadmisibil, apelul formulat.de contestatorul A. impotriva Deciziei penale nr. 1217 din
data de 27 septembrie 2019, pronuntata de Curtea de’Apel Bucuresti, sectia a II-a penala.

Obliga apelantul contestator la plata sumei de. 200 RON, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.



