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COMUNICAT DE PRESA

In scopul informirii corecte si complete a opiniei publice, ‘avand in vedere articolele
aparute in presi (de exemplu, in publicatia on line , dezvalitirearo ™ aarticolului cu titlul:
,,Eminent avocat salvat de la moarte in sala de judecatd. Cruzime si‘exces de zel: Instanfa l-a
amendat” publicat de https://www.dezvaluirea.ro/avocat-moaste-in-sala-de-judecata/ , 1in
publicatia ,, clujust.ro” a articolului cu titlul: ,,Un avocatyin varsti a cerut sd plece din sala de
judecatd pentru cd ii era rdu, judecdtoarea I-d amendal.’Mi s-a pus in pericol viata de o
maniera  brutala”: https://www.clujust.ro/in-avocatsa-cerut-sa-plece-din-sala-ca-ii-e-rau-
judecatoarea-l-a-amendat-mi-s-a-pus-in-pericoleviatasde-o-maniera-brutala/ si in publicatia
Jujuro” a articolului cu titluliy, ,Afentat la viata comis de judecatoare”:
https://www.luju.ro/atentat-la-viata-comis-de-judécatoare-georgiana-stefan-de-la-tribunalul-iasi-

l-a-amendat-cu-5-000-lei-pe-avocatul-gheorghe-potomeanu-in-varsta-de-70-de-ani-dupa-ce-
acesta-i-a-cerut-sa-il-lase-sa-paraseasca-$ala-de-judecata-pe-motiv-ca-se-simte-rau-judecat ) ,

Tinand seama de faptul cd la “data de 10 aprilie 2020, a fost pronuntata sentinta in
dosarul nr. 8056/99/2045,

Conducerea Tribunalului Iasi aduce la cunostinta publicului urmitoarele aspecte:

In primul rand,"mentionam faptul ca, in urma aparitiei primelor articole in presd, in
legatura cu aspectele reclamate de domnul avocat P.G., conducerea Tribunalului Iasi a demarat
o serie‘de verificiri administrativ-interne, dispunand inclusiv conservarea inregistrarilor video
dinsala de judecati si din apropierea acesteia, cat si de pe traseul parcurs de parti si avocati In
acea zi,ide la accesul in cladire pani la sala de judecata. In acelasi sens, au fost solicitate relatii
si de la Inspectoratul Judetean de Jandarmi lasi.

in al doilea rand, precizam faptul cd, avand in vedere cd la data de 25.02.2020,
judecitorul cauzei a reusit in cele din urma sa scoata dosarul in pronuntare si a rdmas in
deliberare, dupa consultarea cu acesta, conducerea Tribunalului lasi a decis sd nu emitd niciun
fel de punct de vedere, pani la pronuntarea sentintei, pentru a nu influenta procesul deliberativ,
mai ales c3, in legiturd cu informatiile prezentate denaturat in articolele aparute in presa,
judecatorul cauzei a formulat o cerere de aparare a reputatiei profesionale.



Verificarile administrativ-interne au conturat, printre altele, urmitoarele aspecte,
cu privire la parcursul procedural al cauzei si, in mod special, cu privire la pretinsul
incident din sedinta de judecati de la data de 25.02.2020 :

Doamna judecator Stefan Georgiana Livia a preluat completul de judecati la care se afla
repartizat dosarul nr. 8056/99/2015, incepand cu data de 15.05.2018, data de la care aceasta a
acordat in cauza un numar de 60 de termene de judecati.

Pe perioada instrumentérii dosarului de catre doamna judecitor Stefan Georgiana Livia
au fost aplicate un numar de 8 amenzi judiciare pentru conduita avocatilor (lipsa nejustificata
sau atitudine ireverentioasd, inclusiv pentru impiedicarea instantei si procedeze la acordarea
cuvantului in dezbateri).

La ultimul termen de judecatd din data de 25.02.2020, sedinta de judecati a inceput in
jurul orelor 14,34, iar dupd discutarea mai multor aspecte, solutioharea unor cereri si
suspendarea judecdtii, in jurul orelor 16,06 s-a acordat cuvantul in dezbateri. Mentionam ca, in
prealabil, apérarea inculpatului D.V. a formulat trei cereri de fecuzarena presedintelui de
complet.

La acelasi termen, domnul avocat P.G., in calitatea sa de aparitor desemnat din oficiu
pentru inculpatul D.V., a invocat o stare de rau, abia dupa ce instanta acordase deja cuvantul in
dezbateri, mai exact chiar prealabil momentului infcare urau a fi puse concluzii pentru
inculpatul D.V., solicitand instantei de judecati permisiunéade.a parisi sala.

La momentul discutiilor cu presedintele de ¢omplet, tonul vocii domnului avocat P.G. era
unul ridicat, iar starea sa fizici nu denota yreo stare\de sinitate degradati. Instanta a respins
solicitarea sa si i-a pus in vedere acestuia’sdiaoc in/banci, de mai multe ori. Avand in vedere
tonul vocii, insistenta si conduita domnuluiiavocat P.G., pe care le-a apreciat ca fiind
ireverentioase, instanta a dispus amendarea sa.

Precizam faptul c&, in pefida starii de riu invocate, domnul avocat P.G. a rimas in sala
de judecatd, pana la finalul sedintei de judecata (inci cca. 2 ore), interval de timp in care a iesit
si a revenit in sald, de catéva ori.

Pe parcursul gedinfei de judecata din data de 25.02.2020 nu s-a constatat, in niciun
moment, ca domnul ayocat, P.G. si fi lesinat fie in sala de sedin{d, fie pe holurile instantei,
aceste aspecte eiegind si de pe inregistririle video din sala de sedintd si de pe holurile
Tribunalului Iasi.

Analiza imaginilor surprinse de camerele de supraveghere ale instantei de pe traseul de la
intrarea tAPalatul de Justitie din Iasi i pana la sala de judecats, cit si din sala de judecatd nu a
evidentiat momente din care sa reiasd ci domnului avocat P.G. i s-ar fi ficut riu si, cu atit mai
putin, cé ar fi lesinat.

De asemenea, analiza acelorasi imagini nu releva cd domnului avocat i s-ar fi acordat
ingrijiri medicale specifice sau ca acestuia i s-ar fi administrat vreun medicament oral sau
injectabil, deplasarea domnului avocat P.G., atét la intrarea in sediul instantei, cét si la iesire
(dupd terminarea sedintei), inclusiv pe holurile instantei, fiind una normala.

In zilele imediat urmitoare sedintei de judecata din data de 25.02.2020, domnul avocat
P.G. a fost prezent in incinta Palatului de Justitie, participand ca avocat la judecarea altor cauze.

Mentionam faptul c&, in legatura cu evenimentele relatate in articolele de presa, in
prezent se efectueaza verificari de catre Inspectia Judiciara, astfel c&, la acest moment, nu putem
face alte aprecieri, si nici furniza informatii suplimentare.



In raport de situatia reald a sedintei de judecatd la care se face referire in articolele
mentionate, consideram cd modalitatea socanta si incitativa in care au fost redactate articolele si
caracterul tendentios al opiniilor exprimate exced unei reflectari corecte a situatiei, aprecierile
ficute in continutul articolelor avand scopul exclusiv de a incita opinia publica referitor la
modul de realizare a actului de justitie si nu corespund unei corecte informari a opiniei publice.

Totodati, subliniem ci informatiile aparute in presa cu privire la dosarele aflate in
curs de solutionare trebuie temeinic, si nu sumar verificate/contracarate pentru a nu crea
opiniei publice o imagine deformati cu privire la probitatea morala si profesionala a celor
ce infaptuiesc actul de justitie.

Tribunalul recunoaste faptul ci libertatea de exprimare a ziaristilor presupune o posibila
dozi de exagerare sau chiar de provocare privitoare la judecatile”de waloare pe care le
formuleazi, dar relatarea unor probleme de interes general trebuie sa fie subordonatd conditiei
ca ziaristul si actioneze cu buni credintd, in asa fel incat sa ofere informatii €xacte si demne de
crezare opiniei publice, in respectul deontologiei profesionale, fird a eroda increderea pe care
cetdtenii trebuie sd o aiba in actul de justifie.
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