ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 625/2019
Sedinta publica din data de 12 decembrie 2019
Asupra cauzei penale de fata, in baza actelor si lucrdrilor dosarului, constatd urmatoarele:

Prin Sentinta penald nr. 121/F din 3 decembrie 2019 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie, in baza art. 104 alin. (7) si (10) raportat la art. 109
din Legea nr. 302/2004 si vazand dispozitiile mandatului european de arestare emis Judecatoria de
Instructie nr. 23, din Barcelona (Jusgado de Instruccion 23 de Barcelona), in Dosarul de diligente
preliminare nr. x/2019 - A din data de 07 noiembrie 2019, s-a dispus arestarea In vederea predarii a
persoanei solicitate A., pentru comiterea unei infractiuni de omor, prevazutdnde art. 138 C. pen.
spaniol, cu corespondent in art. 188 C. pen., cu aplicarea art. 77 alin. (1)/it. a) C. pen., pe o durata
de 30 de zile incepand cu data de 3 decembrie 2019 si pana la data de 01 ianuarie 2020, inclusiv si
predarea acestei persoane autoritatii judiciare spaniole emitente.

In baza art. 104 alin. (13) din Legea nr. 302/2004 republicata, s-a-dispus  emiterea de indati a
mandatului de arestare In vederea predarii persoanei solicitate A. catre autoritatea judiciard din
Spania.

S-a constatat ca persoana solicitata A. a fost retinutdfn baza Ordonantei nr. 5112/11/5/2019 din 20
noiembrie 2019 a Parchetului de pe langa Curtea de ApelPitesti pe o durata de 24 de ore, incepand
de la data de 20 noiembrie 2019, orele 12:46, pana la data de 21 noiembrie 2019, orele 12:46, si
arestatd provizoriu, in vederea predarii prin Incheierea penald nr. 115/F din 20 noiembrie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in Dosarul.nr. x/2019, pe o perioada de 15 de zile, incepand din
20 noiembrie 2019, pand la 04 decembrie 2019, inelusiv.

S-a constatat ca persoana solicitatd A. nu a renuntat la regula specialitatii.

S-a luat act ca persoana solicitatd A. nu a‘consimtit sd fie predatd catre autoritdfile judiciare din
Spania, conform mandatului european. de arestare emis de autoritatea judiciara din Spania, respectiv
de Judecatoria de Instructie nt:23 'din Barcelona pentru comiterea infractiunii de care este acuzat.

In baza art. 106 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, a dispus informarea autorititii emitente a
mandatului european de arestare cu privire la faptul ca persoana solicitatd A. intelege sa isi exercite
dreptul de a-si desemna un avocat in statul membru emitent al mandatului european de arestare si de
a comunica cu acesta, inimod direct, sau prin intermediul avocatului ales din Romania, in conditiile
prevazute de legea romana si cu asigurarea confidentialitatii.

S-a dispus.ca predarea persoanei solicitate sa fie efectuata cu respectarea dispozitiilor art. 113 din
Legea nr. 302/2004 si a drepturilor conferite de regula specialitatii si sub conditia ca, in cazul in
care se va pronunta o pedeapsa privativa de libertate, persoana solicitatd sa fie transferatd in
Romaénia pentru executarea acesteia.

In baza art. 109 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, s-a dispus comunicarea sentintei autoritatii
judiciare emitente, respectiv Judecatoria de Instructie nr. 23 din Barcelona, Ministerului Justitiei si
Centrului de Cooperare Politieneasca Internationald din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea a retinut ca, prin sesizarea Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Pitesti din 20 noiembrie 2019, emisad in Dosarul nr. x/2019, in temeiul art. 102 alin. (4) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, republicata, s-a
propus arestarea provizorie in vederea predarii persoanei solicitate A. catre autoritatea judiciara
emitentd, respectiv Tribunalul penal 23 din Barcelona (Juzgado de Instruccion). In cuprinsul
sesizarii, s-a ardtat ca, din semnalarea in sistemul informatic SIRENE - SIS de autoritatile judiciare



competente din Spania, respectiv Tribunalul penal 23 din Barcelona (Juzgado de Instruccion), Dosar
nr. x/2019 din data de 14 noiembrie 2019, rezultd cd persoana solicitatd este cercetatd pentru
comiterea infractiunii previzuta de art. 138 C. pen. spaniol, constand in aceea ca, in data de 28 iulie
2019, a participat, in calitate de autor, in zona portului Olimpic din Barcelona, la o incaierare intre
un grup de cetateni chinezi si un alt grup de cetateni din Europa de Est care s-a soldat cu moartea
numitului B., ce a intervenit ca urmare a unor politraumatisme, pedeapsa maxima prevazuta de
legea spaniold pentru aceasta fapta fiind de 15 ani Inchisoare. S-a mai aratat ca fapta persoanei
solicitate este incriminata de legislatia romana in infractiunea prevazuta de art. 188 C. pen.

S-a constatat ca persoana solicitatd A. a fost retinutad in data de 20 noiembrie 2019, ora 12:46, pentru
o perioada de 24 ore, pana la data de 21 noiembrie 2019, ora 12:46, din care s-a dedus perioada de 3
ore in temeiul art. 6 Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Curtea a constatat ca sesizarea este Intemeiatd pe un mandat european de arestare emis pe numele
persoanei solicitate pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 138 C/ pen. spaniol, constand in
aceea ca, in data de 28 iulie 2019, a participat, in calitate de autor, in zona portului Olimpic din
Barcelona, la o Incdierare intre un grup de cetateni chinezi si un alt'grup de cetateni din Europa de
Est care s-a soldat cu moartea numitului B., ce a intervenit ca urmare aunor politraumatisme, fapta
incriminata de legislatia romana in infractiunea prevazuta de art. 188 C. pen.

Totodata, a observat cd mandatul european de arestare emis de autoritatile judiciare spaniole a fost
tradus si depus la dosar, fiind Tnménatd o copie a acestuia persoanei solicitate prin intermediul
aparatorului sau ales si persoana solicitata luand la cunostinta de continutul acestuia.

Deopotriva, s-a retinut ca persoana solicitatd a fost arestatd provizoriu in vederea predarii prin
Incheierea penali nr. 115/F din 20 noiembrie 2019, pronuntati de Curtea de Apel Pitesti in Dosarul
nr. x/2019, pe o perioada de 15 de zile, incepand cu data de 20 noiembrie 2019, pana la data de 04
decembrie 2019, inclusiv.

La termenul din 03 decembrie 2019, in prezenta aparatorului ales si dupa ce, in prealabil, i s-au adus
la cunostinta drepturile prevazute de art. 106 din Legea nr. 302/2004, s-a procedat la ascultarea
persoanei solicitate A., care a declarat ca este persoana care face obiectul mandatului european de
arestare, cd nu contestd identitatea $i-ca nu consimte la predarea sa catre autoritdtile judiciare
spaniole, aratand, in esenta, ca, dimpotriva, este persoand vatdmata si ca, in caz de predare, se teme
de afectarea integritatii.sale corporale, a sanatatii si chiar a vietii, iar persoanele de care se teme sunt
cetateni chinezi. De asemenea, persoana solicitata nu a renuntat la regula specialitatii.

Curtea a retinut ca in. mandatul european de arestare, tradus 1n limba romand, se precizeaza
urmatoareasstare de fapt:

"a participat in bataia care a avut loc la data de 27.07.2019 in zona de divertisment, din parcul
Olimpic dindin Barcelona, care s-a produs intre un grup de cetateni de nationalitate chineza si un
grup de persoane din tarile din est, din Europa, bataie in urma careia domnul B. a suferit grave
politraumatisme care i-au cauzat moartea §i in acest sens, cercetarea polifieneasca dusa la bun
sfarsit pand acum prin intermediul verificarii camerelor de securitate si a declaratiilor martorilor
oculari ai faptelor si a localizarii in zona in care au avut loc faptele, a unui telefon mobil care este
posibil sd 1i apartind uneia dintre cele 5 persoane implicate §i analiza continutului sdu, analizata in
mod judiciar, au fost identificate cele trei persoane care se banuieste ca se corespund autorilor 1, 4
si 3; imaginile sale apar pe telefon si au fost comparate cu portretele robot efectuate si cu imaginile
de pe camerele de securitate; in al doilea rand, s-a aflat caci cu totii au fost recunoscuti de colegi de
ai sdi de munca din cadrul firmei C., care era firma titulara a telefonului mobil patat de sdnge si care
a fost gasit in zona 1n care au avut loc faptele, care opera cu CIAD.".

S-a apreciat ca fapta persoanei solicitate, pentru care autoritdtile judiciare spaniole efectueaza
cercetari, se circumscrie infractiunii de omor, prevazuta de art. 138 C. pen. spaniol, sanctionata cu



pedeapsa maxima de 15 ani Inchisoare, cu corespondent in art. 188 C. pen., cu aplicarea art. 77 alin.
(1) 1it. a) C. pen.

Curtea a retinut, astfel, ca sunt indeplinite cerintele legale ale executdrii mandatului, iar informatiile
comunicate de autoritdtile spaniole sunt suficiente pentru a permite arestarea si predarea catre
autoritatea judiciard emitentd a persoanei solicitate. S-a mai retinut cd persoana solicitatd A. nu a
consimtit la predare catre autoritatea judiciard spaniold, cd nu a renuntat la regula specialitatii si ca
este indeplinitd conditia dublei incriminari.

In aceste conditii, s-a constatat ci nu exist niciun motiv de refuz al executarii, nici obligatoriu, nici
facultativ, conform art. 99 din aceeasi lege, motiv pentru care, in conformitate cu dispozitiile art.
104 alin. (7) si 10 raportat la art. 109 din Legea nr. 302/2004, s-a dispus punerea in executare a
mandatului european de arestare si predarea persoanei solicitate catre autoritatea judiciard emitenta,
cu respectarea tuturor condifiilor impuse de art. 113 din Legea nr. 302/2004, privind predarea
persoanei mentionate.

Tmpotriva acestei hotarari, in termen legal, a declarat contestatie persoana solicitata A., aratand ca
este incident unul din motivele de refuz al executdrii previzut de art. 99 alin. (2) din Legea nr.
302/2004, avand in vedere ci nu are resedinta in Spania si nu aré nicio legatura cu acest stat. in
plus, a precizat cd nu este de acord cu predarea catre autoritatile judiciare spaniole si nu renunta la
regula specialitatii, subliniind cd, din actele transmise la dosar, nu rezulta cu claritate daca este autor
unic sau coautor al faptei care a condus la decesul persoanei de origine chineza. A mai aratat ca s-a
predat in momentul in care a aflat ca este cautat, precum §i ca transferul in Spania i-ar putea pune
viata n pericol, fiindu-i teama de razbunarea cetatenilor chinezi.

Totodata, invocand circumstantele personale, in sensul ¢d nu are antecedente penale, are un copil
minor in varstd de un an si sase luni si este singurul intrefindtor al familiei, intrucat sotia sa sufera
de mai multe afectiuni medicale, a apréciat ca se poate dispune inlocuirea masurii arestarii
provizorii cu cea a arestului la domiciliu, pentru a,putea fi si la dispozitia autoritatilor, dar si alaturi
de familia sa.

Examinand contestatia formulatd de persoana solicitatd A., prin prisma criticilor formulate si a
dispozitiilor legale incidente, Inalta Curte constatd cd aceasta este nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Reglementand procedura de executare a mandatului european de arestare, art. 104 din Legea nr.
302/2004 prevede ca, dupa verificarea identitatii persoanei solicitate §i a imprejurdrii daca acesteia i
s-a comunicat, inncopie si in‘limba pe care o intelege, mandatul european de arestare si, eventual, a
hotararii de condamnare in lipsd, judecatorul legal investit aduce la cunostinta acestuia drepturile
prevazute de.art. 106 din Legea nr. 302/2004, efectele regulii specialitatii, precum si posibilitatea de
a consimfi ‘la ‘predarea catre autoritatea judiciard emitentd, punandu-i in vedere, totodata,
consecintele juridice ale consimtamantului la predare, indeosebi caracterul irevocabil al acestuia. In
situatia in care persoana solicitatd nu consimte la predarea sa catre autoritatea judiciard emitenta,
potrivit alin. (7) al aceluiasi articol, procedura de executare a mandatului european de arestare
continud cu audierea persoanei, care se limiteaza la consemnarea pozitiei acesteia fatd de existenta
unuia dintre motivele obligatorii sau optionale de neexecutare, precum si la eventualele obiectii
privind identitatea.

Potrivit art. 109 raportat la art. 104 alin. (13) din Legea nr. 302/2004, judecatorul legal investit
solutioneaza cauza prin sentintd, emitdnd de indatd un mandat de arestare, al carui continut si
conditii de executare sunt prevazute de dispozitiile C. proc. pen. La luarea hotararii, judecatorul tine
seama de toate imprejurdrile cauzei si de necesitatea executdrii mandatului european de arestare,
verificand, in acest sens, daca faptele imputate se numara printre cele enumerate de art. 97 din
Legea nr. 302/2004, daca mandatul respectd continutul si forma reglementate de art. 87 din acelasi
act normativ si intruneste conditiile cele speciale prevazute de art. 98 din aceeasi lege si daca, in
cauza, este incident vreunul dintre motivele obligatorii sau facultative de refuz al executarii



mentionate expres de art. 99 din Legea nr. 302/2004 ori dispozitiile art. 117 din actul normativ
mentionat, ce reglementeaza regula specialitatii.

Verificand actele dosarului in raport cu aceste dispozitii, Inalta Curte constati, in acord cu instanta
de fond, ca, din continutul mandatului european de arestare emis de Judecatoria de Instructie nr. 23
din Barcelona (Jusgado de Instruccion 23 de Barcelona), in Dosarul de diligente preliminare nr.
617/2019 - A din data de 07 noiembrie 2019, rezulta ca fatd de numitul A. a fost emis un mandat
national de arestare in vederea judecarii pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 138 C. pen.
spaniol, constand, in esentd, in aceea ca, in data de 28 iulie 2019 a participat, ca autor, in zona
portului Olimpic din Barcelona, la o incdierare intre un grup de cetateni chinezi si un alt grup de
cetateni din Europa de Est care s-a soldat cu moartea numitului B., urmare a politraumatismelor
suferite.

Totodata, se constata ca faptele expuse mai sus, astfel cum au fost retinute de autoritatile spaniole,
fiind sanctionate cu pedeapsa inchisorii de la 10 ani la 15 ani, se regdsesc printre cele enumerate la
art. 97 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 (pct. 14) care dau loc la predare, fard a fi necesara
verificarea indeplinirii conditiei dublei incrimindri, prevazutd de dispozitiile art, 97 alin. (2) din
acelasi act normativ. De altfel, acestea sunt incriminate si de legea pénald romand ca infractiunea de
omor, prevazutd de art. 188 C. pen., si sanctionate cu pedeapsa in¢hisorii de la 10 ani la 20 ani.

Pe baza mandatului european de arestare astfel emis, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti,
prin Ordonanta nr. 5112/11/5/2019 din 20 noiembrie 2019, a dispus, in conformitate cu dispozitiile
art. 102 alin. (2) raportat la art. 101 din Legea nr. 302/2004, republicata, retinerea pentru 24 de ore
incepand cu incepand cu data de 20 noiembrie 2019, ora 12:46, si pana la data de 21 noiembrie
2019, ora 12:46. Prin Incheierea penala nr. 115/E.din 20 noiembrie 2019, pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti in Dosarul nr. x/2019, s-a dispus arestarea persoanei solicitate A. in vederea executdrii
mandatului european de arestare pe o peridada de 15 de zile, incepand cu data de 20 noiembrie
2019, pana la data de 04 decembrie 2019, inclusiv.

In conformitate cu dispozitiile art. 104 alin. (7) din Legea nr. 302/2004, la termenul din 3 decembrie
2019, s-a procedat la audierea numitului A., aceésta nefiind de acord cu predarea sa catre autoritatile
emitente a mandatului, prevalandu-se de regula specialitatii si necontestand identitatea . Cu acelasi
prilej, persoana solicitatd a precizaticd, in caz de predare, se teme de afectarea integritatii sale
corporale, a sanatatii si chiar awietii de catre cetatenii chinezi.

Pe de altd parte, se constata ca, prin motivele de contestatie, persoana solicitatd a invederat ca este
incident unul din motivele de refuz al executarii prevazut de art. 99 alin. (2) din Legea nr. 302/2004,
avand in vedere'cad nu are resedinta In Spania §i nu are nicio legdtura cu acest stat.

In acest context, se observa ci dispozitiile art. 99 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 302/2004 prevad ca,
atunci cand mandatul a fost emis n scopul executarii unei pedepse cu inchisoarea sau a unei masuri
de sigurantd privative de libertate, daca persoana solicitata traieste in Romania si are o rezidenta
continud si legala pe teritoriul Romaniei pentru o perioada de cel putin 5 ani i declard ca refuza sa
execute pedeapsa ori masura de sigurantd in statul membru emitent al mandatului european de
arestare, instanta romana poate refuza executarea acestuia. Or, In cauza aceste dispozitii nu sunt
incidente, de vreme ce mandatul european de arestare nu a fost emis in vederea executarii pedepseli,
asa cum prevede expres textul de lege invocat, ci a judecatii.

Mai mult, se observa ca situatiile prevazute de art. 99 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicata,
constituie motive facultative de refuz pentru autoritatea judiciard romana (legiuitorul utilizand
expresia poate refuza) si nu motive obligatorii, astfel ca instanta romana poate dispune executarea
mandatului european de arestare chiar in lipsa acordului persoanei solicitate dacd apreciaza ca sunt
indeplinite toate conditiile pentru aceasta. In aceste conditii, se constatd ca niciunul din motivele
invocate de persoana solicitata pentru a justifica refuzul la predare, asa cum le-am detaliat anterior,
nu se incadreaza 1n niciuna dintre situatiile prevazute expres si limitativ de dispozitiile art. 99 din
Legea nr. 302/2004, si, ca atare, criticile apardrii din aceasta perspectiva nu pot fi primite.



Deopotrivd, nu pot fi primite nici criticile vizand temeinicia acuzatiilor formulate impotriva
persoanei solicitate, asemenea aspecte neputand forma obiectul verificarii in procedura de fata
intrucat constituie atributul organelor judiciare spaniole.

Fata de cele expuse mai sus, Inalta Curte constati ci instanta de fond a apreciat, in mod corect, ci
sunt Indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 302/2004 pentru executarea mandatului de
arestare emis de Judecatoria de Instructie nr. 23 din Barcelona cu privire la persoana solicitata A.,
intrucat acesta a fost emis in vederea judecarii contestatorului, cuprinde faptele pentru care se
solicitd predarea si nu existd niciun impediment 1n executare din cele prevazute de art. 99 din Legea
nr. 302/2004, cu respectarea, desigur, a regulii specialitdtii potrivit art. 117 alin. (2) din acelasi act
normativ, astfel cum a precizat contestatorul in declaratia data.

Pentru motivele de mai sus, in conformitate cu dispozitiile art. 425! alin. (7) pet. 1 lit. b) C. proc.
pen., Inalta Curte va respinge, ca nefondati, contestatia declarata de persoana solicitati A. impotriva
Sentintei penale nr. 121/F din 3 decembrie 2019 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie.

In baza art. 275 alin. (2) C. proc. pen., avind in vedere ci se afla in.culpa procesuala, contestatorul
persoana solicitata va fi obligat la plata sumei de 200 RON cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat,
iar, in temeiul art. 275 alin. (6) C. proc. pen., onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru
contestatorul persoana solicitata, in suma de 964 RON, se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondatd, contestatia declaratd de persoana solicitatd A. impotriva Sentintei penale nr.
121/F din 3 decembrie 2019 pronuntatd de Curtea de'Apel Pitesti, sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie.

Obliga contestatorul persoand solicitata la plata sumei de 200 RON cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru contestatorul persoana solicitata, in suma de 964
RON, se plateste din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.



