ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 4/A/2020

Decizia nr. 4/A

Sedinta publica din data de 08 ianuarie 2020
Asupra cauzei de fata,

In baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penalad nr. 101 din data de 13 septembrie 2018, Curtea de Apel Bacéau, sectia Penala,
Cauze Minori i Familie, in temeiul art. 154 alin. (6) lit. a) si b) din Legea nr. 302/2004 (privind
cooperarea judiciara internationald in materie penald), a admis sesizarea formulata de Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bacdu, privind transferul persoanei condamnate A. , intr-un penitenciar din
Romania, in vederea continudrii executarii pedepsei inchisorii si, Tn consecinta;

A recunoscut sentinta penald cu nr. de referintd x, pronuntata in data de 06.05.2016 de Curtea
Coroanei Canterbury si a constatat ca prin aceastd hotarare penald, persoana transferabila A. - cu
date cunoscute, a fost condamnata la pedeapsa principald de 13 ani si 3 luni inchisoare, extinsa cu 3
ani pentru savarsirea infractiunii de viol prevazuta de sectiunea 226 A, cap. 42 din Legea
infractiunilor sexuale 2003.

A constatat ca fapta pentru care s-a dispus condamnarea persoanei transferabile este incriminata si
de legea penala romana prin art. 218 alin. 1si1 3 lit. f) C. pen.

In temeiul art. 154 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 302/2004 (republicati) a adaptat pedeapsa aplicata
de statul solicitant si, a redus cuantumul pedepsei principale de 13 ani si 3 luni inchisoare, extinsa
cu 3 ani, pana la maximul special al pedepsei in cuantum de 12 ani inchisoare, prevazut de legea
penala romana pentru aceeasi infractiune.

A dispus transferarea persoanei condamnate A. intr-un penitenciar din Romania, in vederea
continudrii executaril pedepsei principale de 12 ani inchisoare ca urmare a adaptarii pedepsei de 13
ani si 3 luni Inchisoare, extinsd cu 3 ani termen de extensie (supraveghere) aplicatd de Curtea
Coroanei Canterbury prin sentinta penald sentinta penald cu nr. de referintd x, pana la maximul
special al sanctiunii prevazut de 218 alin. 1si 3 lit. f) C. pen.

In temeiul art. 144 alin. 1din Legea nr. 302/2004 (republicati), a fost dedusa din pedeapsa aplicata
de autoritatile judiciare britanice durata deja executata, incepand cu data de 20.11.2015 la zi.

A dispus comunicarea hotararii definitive si a unui exemplar al mandatului de executare a pedepsei
inchisorii autoritafii competente a statului emitent, Centrului de Cooperare Politieneasca
Internationala din cadrul Inspectoratului General al Polifiei Romane, precum si, in copie, directiei
de specialitate din cadrul Ministerului Justitiei din Romania.

In temeiul art. 14 din Legea nr. 302/2004, a dispus traducerea prezentei hotirari, a mandatului de
executare a pedepsei inchisorii si a adresei de comunicare a hotararii catre autoritatea competenta a
statului emitent.



In esenta s-a retinut ca prin sentinta penala cu nr. de referinti x, pronuntati in data de 06.05.2016 de
Curtea Coroanei Canterbury Regatul Unit, s-a stabilit cd persoana transferabild A. este vinovat de
savarsirea infractiunii de viol prevazuta de sectiunea 226A, cap. 42 din Legea infractiunilor sexuale
2003, faptele constand in aceea ca in data de 25 decembrie 2014, Impreuna B. persoand cercetata
penal in aceeasi cauza, a Intretinut, prin exercitarea de acte de violenta, relatii intime cu victima C..

Impotriva sentintei penale nr. 101/2018 din data de 13 septembrie 2018, pronuntatd de Curtea de
Apel Bacdu, sectia Penala, Cauze Minori si Familie,in termen legal, persoana condamnata A., a
formulat apel.

Prin decizia penald nr. 335/A din 13 decembrie 2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia Penala, in dosarul nr. x/2018, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de persoana
condamnata A. impotriva sentintei penale nr. 101/2018 din data de 13 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Bacau, sectia Penala, Cauze Minori i Familie.

Apelantul persoand condamnatd a fost obligat la plata sumei de 200 RON, cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat, iar onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu, in'suma de 400 RON, a
ramas In sarcina statului.

Impotriva deciziei penale nr. 335/A din 13 decembrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia Penald, in dosarul nr. x/2018, la data de 17 septembrie 2019, condamnatul A. a
formulat contestatie in anulare, dosarul fiind inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
sectia Penald sub numarul x/2019 si repartizat aleatoriu Completului nr. 8.

In motivarea scrisa a cererii sale, condamnatul a invocat ca temei dispozitiile art. 426 lit. a) si lit. e)
C. proc. pen., potrivit carora Tmpotriva hotararilor penale definitive se poate face contestatie in
anulare In urméatoarele cazuri:

a) cand judecata in apel a avut loc fara citarea legala a unei parti sau cand, desi legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

e) cand judecata in apel a avut loc fara participarea procurorului sau a inculpatului, cand aceasta era
obligatorie, potrivit legii;

Contestatorul, prin aparator a sustinut cd, contrar principiului dreptului la aparare si al echitatii,
judecata in fata Curtii de Apel Bacau si a Inaltei Curti de Casatie si justitie s-a realizat fara citarea
inculpatului, cu atat mai mult cu cat in aceastd perioadd acesta era arestat in Marea Britanie,
neavand cunostintd de desfasurarea dosarului nr. x/2018, ce avea ca obiect recunoasterea hotararii
penale din Marea Britanie, situatie in care trebuiau aplicate prevederile art. 353 C. proc. pen.
(citarea la judecatd) si art. 364 C. proc. pen., potrivit cu care judecare cauzei are loc in prezenta
inculpatului, iar aducerea inculpatului aflat in stare de detinere la judecata este obligatorie.

La termenul de judecatd din 25 septembrie 2019, Inalta Curte a pus in discutie, potrivit art. 431 C.
proc. pen., admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare.

Prin incheierea de sedintd din data de 25 septembrie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis, in principiu, contestatia in anulare formulata de condamnatul A. impotriva deciziei penale nr.
335/A din 13 decembrie 2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia Penald, in
dosarul nr. x/2018 numai cu privire ca cazul prevazut de art. 426 lit. a) C. proc. pen.



Prin aceeasi incheiere a fost admisa cererea formulatd de condamnat si s-a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitatea a prevederilor art. 154 alin. (11) din Legea nr.
302/2004.

Onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru contestatorul condamnat, in suma
de 80 RON, a ramas in sarcina statului.

Instanta a stabilit termen in vederea solutionarii contestatiei in anulare la data de 06 noiembrie
2019, cu citarea contestatorului.

La data de 15.10.2019, aparatorul ales al contestatorului condamnat A., avocat D., a depus la dosar
o cerere prin care a solicitat, In principal, preschimbarea termenului de judecata acordat la data de
06.11.2019 si fixarea unui nou termen de judecatd, motivat pe faptul ca in perioada 23.10.2019-
06.11.2019 este plecat din tard; in subsidiar, a solicitat améanarea cauzei pentru un termen de
judecata ulterior datei de 06.11.2019.

Cererea de preschimbare a termenului de judecatd a fost respinsd prin rezolutia presedintelui
completului de judecata, iar prin incheierea de sedintd din data de 6 noiembrie 2019, a fost admisa
cererea de amanare a cauzei formulatd de avocat D. si s-a dispune acordarea unui nou termen de
judecata, la data de 08 ianuarie 2019, cand au avut loc dezbaterile, concluziile partilor fiind detaliate
in partea introductiva a deciziei.

Inalta Curte de Casatie si Justitie examinind contestatia in anulare formulati de contestatorul
condamnat A. impotriva deciziei penale nr. 335/A din data de 13 decembrie 2018, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia Penala, in dosarul nr. x/2018, constatd ca aceasta este
nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare:

Contestatia in anulare este o cale extraordinara de atac, in cadrul careia sunt remediate erori ce nu
pot fi inlaturate pe alte cai, fiind o cale de anulare pentru vicii i nulitati relative la actele de
procedura, ce trebuie folositd numai in cazurile strict si limitativ prevazute de lege, cu respectarea
termenelor in care titularii acesteia o pot formula si a motivelor ce pot fi invocate in sustinere,
contribuind astfel la consolidarea principiului stabilitatii hotdrarilor judecatoresti definitive.

Tocmai caracterul de cale extraordinard de atac al contestatiei in anulare constituie o garantie ca
aceasta nu trebuie sa devina o posibilitate nejustificata si nelegitima de Inlaturare a efectelor pe care
trebuie sd le produca hotérarile judecatoresti definitive.

In consecinta, contestatia in anulare nu poate fi exercitatd decat impotriva unei hotarari definitive, a
carei anulare se poate cere numai pentru cazurile limitativ determinate prin art. 426 C. proc. pen.

In prezenta cauza, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd cu solutionarea contestatiei in
anulare formulatd de condamnatul A. impotriva deciziei penale nr. 335/A din data de 13 decembrie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia Penald, in dosarul nr. x/2018, invocand
cazul de contestatie In anulare prevazut de art. 426 lit. a) C. proc. pen.

Condamnatul a susfinut cd la judecarea apelului declarat Tmpotriva sentintei prin care a fost
recunoscutd hotararea de condamnare pronuntatd de autoritdtile din Marea Britanie si prin s-a
dispus si transferarea sa intr-un penitenciar din Romania, in procedura prevazutd de Legea nr.
302/2004, nu a fost citat, incalcandu-i-se astfel dreptul la aparare si accesul liber la justitie.



Inalta Curte consti ci in speta de fatd apelul condamnatului A. s-a desfisurat dupd procedura
prevazutd de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penala, care
la art. 154 alin. (11) (dupa republicarea In Monitorul Oficial nr. 441 din 27 mai 2019, dispozitiile
art. 154 alin. (11) se regasesc la art. 166 alin. (11), prevede ca:

"(11) Impotriva sentintei prevazute la alin. (6) pot declara apel, in termen de 10 zile, procurorul si
persoana condamnatd. Pentru procuror, termenul curge de la pronuntare. Pentru persoana
condamnata, termenul curge de la comunicarea copiei de pe dispozitiv. Dosarul va fi Inaintat
instantei de apel in termen de 3 zile, iar apelul se judeca in 10 zile, In camera de consiliu, fara
citarea persoanei condamnate. Prezenta procurorului este obligatorie."

Totodata procedurile reglementate de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard In materie
penald se intemeiaza pe principiul increderii si recunoasterii reciproce si presupun solutionarea in
termene foarte scurte a cererilor formulate de autoritatile judiciare straine (Imprejurare care exclude
asigurarea prezentei la judecarea cauzei a persoanei solicitate, aflatd in stare de detinere in statul
solicitant).

De altfel, chiar aceste prevederi din Legea nr. 302/2004, privind cooperarea juridicd In materie
penala, referitoare la judecarea cauzei fard citarea persoanei condamnate, au fost apreciate de
contestator ca fiind neconstitutionale, iar Curtea Constitutionala a fost sesizatd cd aceasta prin
incheierea din 25 septembrie 2019.

Textul de lege invocat de condamnat, respectiv, art. 426 lit. a) C. proc. pen.- "cand judecata in apel a
avut loc fard citarea legala a unei parti"- se referd la situatia in care judecarea cauzei in apel nu
poate avea loc fard citarea partii, ceea ce presupune ca citarea este obligatorie.

In speta dedusa judecitii, asa cum am aritat, judecarea apelului a fost guvernati nu de dispozitiile
C. proc. pen., ci, de cele ale Legii nr. 302/2004, care prevad judecarea cauzei fara citarea persoanei
condamnate.

Asa fiind, Inalta Curte constata cd judecarea cauzei in apel a avut loc cu respectarea dispozitiilor
legale, motiv pentru care cererea de contestatie Tn anulare este nefondata.

Avand in vedere ca prin prezenta hotdrare urmeaza a fi respinsa cererea de contestatie in anulare,
implicit se va respinge si cerea privind suspendarea executdrii hotararii formulata de condamnat.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul art. 432 alin. (1) C. proc. pen., ca respinge, ca
nefondatd, contestatia in anulare formulata de condamnatul A. impotriva deciziei penale nr. 335/A
din data de 13 decembrie 2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia Penala, in
dosarul nr. x/2018.

Potrivit art. 275 alin. (2) C. proc. pen. contestatorul condamnat va fi obligat la plata sumei de 200
RON, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Potrivit art. 275 alin. (6) C. proc. pen., onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu
pentru contestatorul condamnat, in suma de 79 RON, va rdmane 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII



DECIDE
Respinge cererea privind suspendarea executarii hotararii a carei anulare se solicita.

Respinge, ca nefondatd, contestatia in anulare formulatd de condamnatul A. impotriva deciziei
penale nr. 335/A din data de 13 decembrie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sectia Penala, in dosarul nr. x/2018.

Obliga contestatorul condamnat la plata sumei de 200 RON cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru contestatorul condamnat, in suma
de 79 RON, ramane in sarcina statului.

Definitiva.



