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2. in temeiul art. 30 alin. 2 din Legea nr. 3 I 7 /2004 privind Consiliul Superior al 

Magistraturii, republicata cu modificarile ~i completarile ulterioare, presedintele 

Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea 

verificarilor necesare in raport de aspectele sesizate. 

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 99 alin. 5 din Regulamentul privind 

normele de efectuare a lucrarilor de inspectie aprobat prin Ordinul inspectorului sef al 

Inspectiei Judiciare nr. 136/2018 ~i art. 30 din Legea 317/2004, la data de 25.06.2020 a 

in esenta, petenta a aratat ca articolul de presa mentionat este de natura a crea 

opiniei publice impresia ca Sectia pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al 

Magistraturii solutioneaza cereri cu incalcarea competentei prevazute de lege ~i fara 

comunicarea catre parti a rapoartelor Inspectiei Judiciare, fiind incalcat rolul Consiliului 

Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei. 

1. Prin cererea inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. 

8521/29.04.2020, petenta CAMELIA BOGDAN a solicitat apararea independentei 

sistemului judiciar in raport de publicarea in data de 28.04.2020 a articolului de presa 

.Fenomenul Camelia Bogdan.Manevra DNA " pe site-ul ,,/uju.ro/Vorbe de fumoar ", 

"' A HOTARAREA nr.140 

din 09 iulie 2020 

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRA TURII 
PLENUL 

ROMANIA 

"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei" (art. 133 alin. I din Constitu\ie, republicatl\) 
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fost inaintat Consiliului Superior al Magistraturii raportul Inspectiei Judiciare nr. 20- 

1665/03.06.2020, privind rezultatul verificarilor efectuate ca unnare a cererii formulate 

de doamna judecator Camelia Bogdan. 

in cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara, in conformitate cu 

dispozitiile art. 98 alin. 1 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de 

inspectie, a fost identificat articolul de presa mentionat de petenta in cuprinsul cererii si 

au fost consultate pe site-ul www.luju.ro celelalte publicatii Ia cares-a facut trimitere in 

cuprinsul acestuia. De asemenea, au fost consultate pe site-ul www.csmlvtlv.ro ordinea 

de zi a sedintei Sectiei pentru judecatori si a sedintei Plenului Consiliului Superior al 

Magistraturii din data de 30.04.2020 atat inainte, cat si dupa solutionare, precum l?i 

ordinea de zi solutionata a sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 

data 15.10.2019. 

in urma verificarilor efectuate, s-a constatat urmatoarea situatie de fapt: 

La data de 28.04.2020, in articolul publicat pe site-ul www.luju.ro, sub titlul 

,,Fenomenul Camelia Bogdan. Manevra DNA", sunt redate informatii privind mai multe 

cereri de aparare a reputatiei profesionale formulate de doamna judecator Camelia 

Bogdan, cereri aflate pe rolul Consiliului Superior al Magistraturii, in cuprinsul 

articolului fiind indicat un link diferit care, prin accesare, deschide un alt articol de presa 

in care se face referire la cererile de aparare a reputatiei profesionale adresate de acelasi 

judecator Consiliului. 

in sedinta din data de 30.04.2020 (punctele 13-18 pe ordinea de zi), Sectia pentru 

judecatori a aprobat conexarea cererilor formulate de doamnajudecator Camelia Bogdan 

(Raportul Inspectiei Judiciare nr. 20-1112, Raportul Directiei de inspectie pentru 

judecatori nr. 19-5269/2020, Raportul Inspectiei Judiciare nr. 19-4326/2019, Raportul 

Inspectiei Judiciare 19~4082/2019, Raportul Inspectiei Judiciare nr. 19-3899/2019, 

Raportul Inspectiei Judiciare nr. 20-1198/2020) si, apreciind ca prin acestea se solicita 

apararea independentei si reputatiei profesionale a doamnei judecator, dupa deliberare, 

a dispus respingerea lor. 
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Se mai retine ca in cuprinsul articolului indicat mai sus se fac referiri si la 

plangerea adresata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii de Directia Nationala 

Anticoruptie impotriva Hotararii nr. 225/2019 prin care a fost aprobat Raportul 

Inspectiei Judiciare nr. 5488/IJ/2510/DIJ/1365/DIP/2018 privind respectarea principiilor 

generate care guverneaza activitatea autoritatii judecatoresti in cauzele de competenta 

Directiei Nationale Anticoruptie vizand magistrati sau in legatura cu acestea. 

Conform verificarilor, accesandu-se link-ul indicat de articol, se deschide un altul 

(avand urmatorul continut: ,,Ce/ putin 75 de judeciitori de la lnalta Curte de Casatie si 

Justitie au avut dosare la DNA in timpul Laurei Kovesi (foto). Adicii, doud treimi din 

judeciitorii de la ICCJ, unde activeaza putin peste JOO de magistrati, au Jost vizati de 

dosare fabricate de DNA, multi dintre ei fiind interceptati si supravegheati"), in 

cuprinsul acestui din urma articol fiind mentionate, printre altele, ~i concluziile Plenului 

Consiliului Superior al Magistraturii. 

in sedinta din data de 15 octombrie 2019, Plenul Consiliului Superior al 

Magistraturii a aprobat Raportul Inspectiei Judiciare nr. 

5488/IJ/251O/DIJ/1365/DIP/2018 privind respectarea principiilor generate care 

guverneaza activitatea Autoritatii Judecatoresti in cauzele de competenta Directiei 

Nationale Anticoruptie vizand magistrati sau in legatura cu acestea. 

Din verificarile efectuate rezulta ca pentru data de 30 aprilie 2020, pe ordinea de 

zi a sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, astfel cum aceasta a fost 

postata pe site-ul Consiliului, la sectiunea "Activitate consiliu" - Sedinte ale plenului, 

la punctul ,,5.1" s-a aflat plangerea prealabila formulata de Directia Nationals 

Anticoruptie impotriva Hotararii nr. 225/15.10.2019 a Plenului Consiliului Superior al 

Magistraturii. Plenul a hotarat amanarea discutarii acestui punct ca urmare a solicitarilor 

formulate de Asociatia Magistratilor din Romania (AMR), Asociatia Judecatorilor 

pentru Apararea Drepturilor Omului (AJADO), Uniunea Nationala a Judecatorilor din 

Romania (UNJR), Asociatia Procurorilor din Romania (APR), precum ~i de doamna 

Gabriela Scutea, procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si 

Justitie, membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii. 
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3. Analizand sesizarea formulata de petenta Camelia Bogdan, verificarile 

realizate de Inspectia J udiciara ( concretizate in raportul astfel intocmit) si inscrisurile 

atasate, Plenul retine urmatoarele: 

in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 09.07.2020, a fost 

pusa in discutie solicitarea petentei Camelia Bogdan de amanare a discutarii cererii de 

aparare a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, ce face obiectul 

Raportului Inspectiei Judiciare nr. 20-1655/2020, pentru imposibilitate de prezentare. 

Deliberand asupra solicitarii de amanare formulate, Plenul a apreciat, dat fiind 

faptul ca prezenta procedura nu este una contencioasa, ca lipsa petentei nu irnpiedica 

solutionarea cererii sale de aparare a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul 

sau, De asemenea, Plenul a considerat ca nu se impune amanarea discutarii cererii avand 

in vedere continutul ~i documentele anexate Raportului supus prezentei analize, cu atat 

rnai mult cu cat petentei, la data de 12.06.2020, i-a fost comunicat de catre Inspectia 

Judiciara, la adresa de e-mail, Raportul in discutie (astfel cum rezulta din inscrisurile 

depuse la dosar, petenta chiar confirmand primirea acestuia). 

Mai mult, se constata ca potrivit art. 40 din Regulamentul privind organizare si 

functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului nr. 

1073/03.12.2018 a Consiliului Superior al Magistraturii, invitarea magistratului la 

sedinta la care se discuta raportul inspectiei judiciare se impune doar in ipoteza in care 

sesizarea priveste independenta, irnpartialitatea sau reputatia magistratului vizat, iar nu 

situatia in care cererea dedusa solutionarii Consiliului, vizeaza apararea independentei 

autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, Sintetizand, nu exista obligativitatea invitarii 

magistratului care formuleaza o cerere de aparare a independentei autoritatii 

judecatoresti in ansamblul sau, aceasta formalitate fiind impusa doar in ipoteza in care 

cererea vizeaza independenta, irnpartialitatea sau reputatia magistratului vizat de 

verificari, premiss inexistenta in cauza, W
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- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la 

Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generala a ONU, precizeaza in cuprinsul 

pct. I ca .Jndependenta magistraturii trebuie garantatd de catre stat si enuntatii in 

Constitutie sau altd lege nationalii, iar toate institutiile guvernamentale sau altele 

trebuie sa o respecte". in cadrul acelorasi principii, in cuprinsul pct. 2 se mentioneaza 

ca .. sistemul juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza 

faptelor si in conformitate cu legea, fora vreo restrictie, irfluenta incorecta, sugestie, 

presiune, amenintare sau interferenta, directii sau indirectii, din orice parte sau pentru 

orice motiv". 

in calitatea sa fundamentals de garant al independentei justitiei, conferita de art. 

I 33 alin. 1 din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apara corpul 

magistratilor impotriva actelor de natura sa aduca atingere independentei, impartialitatii 

sau reputatiei profesionale a acestora. 

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. I teza finala din Legea nr.317/2004 

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si cornpletarile 

ulterioare, Plenul Consiliului solutioneaza cererile privind independentei autoritatii 

judecatoresti in ansamblul sau. 

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor ~1 

procurorilor, republicata si rnodificata, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si 

obligatia de a apara independents autoritatii judecatoresti in ansamblul sau. 

De asemenea, potrivit art. 2 alin. 3 si 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul 

judecatorilor ~i procurorilor, republicata, cu modificarile ~i completarile ulterioare, 

,,Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii", orice persoana, organizatie, 

autoritate sau institutie fiind datoare sa respecte independenta judecatorilor, iar potrivit 

art. 3 alin. l ~i 11 din acelasi act normativ, ,,Procurorii isi desfiisoarii activitatea potrivit 

principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea 

ministrului justitiei" ~i ,, sunt independenti in dispunerea solutillor ", 

Referiri privind aceste principii se regasesc ~i in reglementarile internationale, 

printre care: 

W
W

W
.JU

RI.R
O



Adresa: Bucuresti, Calca Plevnci 141 B sector 6 
Web: www.csm1909.ro 

6/11 

- Raportul Singhvi catre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75), 

precizeaza ca .principiile independentei si impartialitatii sunt pietrele de fundament ale 

motivarii ~ i legitimitatii functiei judiciare in or ice stat". 

in acest context, este de mentionat ca independenta justitiei este o conditie 

obligatorie pentru existenta statului de drept ~i garantia fundamentala a unui proces 

echitabil, constituind, in egala masura, un drept ~i o obligatie a magistratilor. Astfel, 

independenta este privita ca atribut al functiei, care ii permite magistratului sa actioneze 

in realizarea actului juridic si, mai ales, sa decida doar in baza legii si a propriei 

constiinte, rara nici o subordonare sau influenta, 

Independenta magistratului nu este un privilegiu in interesul propriu al acestuia, 

ci in interesul statului de drept ~i al celor care cauta ~i doresc infaptuirea justitiei. Aceasta 

ii este conferita magistratului in vederea protectiei drepturilor persoanelor care apeleaza 

la justitie, pentru ca acestea sa beneficieze de un act de dreptate si consta in 

responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forta principiului autoritatii, ci a 

argumentelor rationale, temeinice, acestea constituind astfel un mijloc de a asigura ~i 

pastra increderea publicului in sistemul judiciar. 

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost 

definita ca fiind capacitatea magistratului de a decide masuri, conform legii, rara nicio 

interventie sau influenta externa, capacitatea de a constientiza factorii extemi ce 

influenteaza sau creeaza aparenta unei influente, precum ~i capacitatea de a respinge 

factorii de natura externa, ce influenteaza sau creeaza aparenta unei influente. 

Independenta magistratului presupune o obligatie fundamentala a fiecarei 

persoane care ocupa o astfel de functie de a-~i dezvolta calitatile intelectuale si morale 

care stau la baza conduitei independente ~i impartiale in judecarea fiecarui caz. 

Obligatiei magistratului de a-si dezvolta calitatile intelectuale si morale care stau la baza 

conduitei independente ~i impartiale in investigarea si judecarea fiecarui caz, ii 

corespunde insa o obligatie corelativa a statului de a asigura un mediu optim pentru 

realizarea actului de justitie, obligatie ce include posibilitatea efectuarii unor demersuri 

in situatia in care se identifica derapaje in mesajele transmise cetatenilor, care conduc la 
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De altfel, art. IO alin. I din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede, 

in esenta, ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde 

libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei rara 

amestecul autoritatilor publice ~i fara a tine seama de frontiere, in timp ce alin. 2 al 

nonnei conventionale stipuleaza ca exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri 

si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni 

prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate dernocratica, pentru 

( ... ) protectia reputatiei sau a drepturilor altora ( ... ) sau pentru a garanta autoritatea ~i 

impartialitatea puterii judecatoresti. 

in jurisprudenta sa, Curtea Europeans a Drepturilor Omului a aratat ca, in cadrul 

dezbaterilor privind probleme judiciare, presa are indatorirea de a infonna opinia publica 

asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afla ~i cele care 

privesc modul de functionare a justitiei, institutie esentiala intr-o societate democratica. 

Desigur, aceasta indatorire a presei trebuie exercitata cu buna-credinta, jumalistul 

avand obligatia de a informa in mod corect si obiectiv opinia publics asupra temelor 

majore, de interes general. 

Desi presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, privind in special protectia 

reputatiei si a drepturilor altora, acesteia ii revine sarcina de a comunica, cu respectarea 

obligatiilor si responsabilitatilor sale, informatii ~i idei despre toate problemele de interes 

general, inclusiv cele care se refera la functionarea puterii judecatoresti (cauza CEDO 

Totodata, in confonnitate cu dispozitiile art. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia 

Romaniei, .. /ibertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si 

libertatea creatiilor de or ice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau 

prin alte mij/oace de comunicare in public, sunt inviolabile ", insa, .libertatea de 

exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, via/a particulara si nici dreptul la 

propria imagine". 

lezarea independentei magistratilor sau la crearea aparentei partialitatii acestora ca 

urmare a unor influente exteme. 
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4. In tot acest context, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va respinge 

cererea de aparare a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, formulata 

de petenta Camelia Bogdan pentru urrnatoarele considerente: 

Din interpretarea art. 30 din Legea nr. 317 /2004 privind organizarea Consiliului 

Superior al Magistraturii, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, raportat 

la dispozitiile legale mentionate anterior, precum si la jurisprudenta CEDO, rezulta ca 

interventia Consiliului Superior al Magistraturii este prevazuta in scopul realizarii in 

conditii corespunzatoare a actului de justitie ~i este justificata in masura in care se asigura 

protectie judecatorului atlat in exercitarea efectiva a atributiilor specifice functiei 

detinute. 

in primul rand, Plenul, in confonnitate cu jurisprudenta CEDO in materie, 

recunoaste posibilitatea presei de a insera exagerari in continutul articolelor publicate, 

sub rezerva ca acestea sa se circumscrie totusi limitelor de exprimare admise intr-o 

societate dernocratica ~i sa grefeze macar pe niste minime verificari ori pe o baza factuala 

suficienta, de natura a fundamenta, eel putin la nivel minimal, concluziile publicate. Or, 

prin articolul publicat la data de 28.04.2020 pe site-ul www.luju.ro, se aduce la 

cunostinta publicului inserarea pe ordinea de zi din data de 30.04.2020, a Sectiei pentru 

judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, a cererilor de aparare a 

reputatiei profesionale formulate de doamna judecator Camelia Bogdan. De asemenea, 

in cuprinsul articolului (urmatorul paragrat) autorul acestuia face referire la plangerea 

prealabila formulata de Directia Nationala Anticoruptie impotriva Hotararii Plenului 

Consiliului Superior al Magistraturii, cerere ce urma sa fie solutionata de Plen. 

De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, 24 februarie 1997, pct. 3 7, Culegere de hotiirdri 

si decizii 1997-/). Presa reprezinta, intr-adevar, unul dintre mijloacele de care dispune 

societatea pentru a se asigura ca judecatorii se achita de inaltele lor responsabilitati 

conform scopului constitutiv al misiunii care le este incredintata (cauza CEDO Prager 

~i Oberschlicki. 
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Desi din cuprinsul cererii formulate de doamna judecator Camelia Bogdan se 

deduce faptul ca maniera de exprimare a jumalistului a fost interpretata in sensul ca 

solutionarea cererilor de catre Sectia pentru Judecatori din cadrul Consiliului Superior 

al Magistraturii s-ar realiza cu incaicarea competentei prevazute de lege, cu consecinta 

incalcarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii a rolului de garant al independentei 

justitiei, contrar petentei, Plenul retine ca afirmatiile realizate constau, in realitate, in 

prezentarea unei situatii de fapt intr-un stil satiric, specific celui jumalistic, nefiind apte 

sa afecteze independenta autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, 

Examinand continutul articolului de presa indicat, se constata o imbinare intre 

elemente cu caracter faptic ~i judeca]i de valoare, asa cum reiese din verificarile 

efectuate, astfel cum au fost prezentate anterior, la descrierea situatiei de fapt. Nu in 

ultimul rand, se impune a se preciza si faptul ca in la finalul acestui articol, se 

mentioneaza ca .Jrformatiile din aceastd rubricii trebuie /uate sub beneficiu de 

inventar, ele fiicdnd parte din categoria zvonurilor sau pamjletului. Luati-le ca atare!". 

Se constata, prin urmare, ca autorul articolului de presa nu face altceva decat sa 

prezinte, intr-un stil satiric, specific celui jurnalistic, o situatie de fapt constand in 

prezentarea unor cereri deduse solutionarii Consiliului Superior al Magistraturii. 

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a aprecia 

existenta unei "nevoi sociale imperioase" capabile sa justifice o ingerinta in exercitarea 

libertatii de exprimare, este necesar sa se faca o distinctie intre fapte ~i judecati de 

valoare. Daca materialitatea primelor se poate dovedi, celelalte nu se preteaza unei 

dernonstratii a corectitudinii lor (cauzele De Haes si Gijsels; Harlanova impotriva 

Letoniei, Cornelia Popa impotriva Romdnieii. Desigur, daca este vorba despre afirmatii 

privind conduita unui tert, uneori poate fi dificil sa se faca distinctie intre irnputarile de 

facto si judecatile de valoare. Cu toate acestea, chiar o judecata de valoare se poate 

dovedi excesiva daca este total lipsita de temei faptic (cauza Jerusalem impotriva 

Austriei). 

W
W

W
.JU

RI.R
O



Adresa: Bucuresti, Calea Plcvnei l~IB sector 6 
Web: www.csm1909.ro 

w, 11 

Mai mult, se constata ca afirmatiile realizate in cuprinsul publicatiei pot fi 

verificate de catre cititori, articolul permitand deschiderea unor pagini noi, prin trimitere 

la alte articole in care este prezentat atat faptul cape ordinea de zi a sedintei din 30 aprilie 

2020, a Sectiei pentru Judecatori figureaza mai multe cereri de aparare a reputatiei 

profesionale formulate de doamna Camelia Bogdan, cat si informatii privind Hotararea 

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost aprobat Raportul Inspectiei 

Judiciare privind respectarea principiilor generale care guverneaza activitatea Autoritatii 

Judecatoresti in cauzele de competenta Directiei Nationale Anticoruptie vizand 

magistratii sau in legatura cu acestea. in consecinta, continutul articolului are o baza 

reala confirmata de trimiterile succesive la informatii postate pe site-ul Consiliului 

Superior al Magistraturii, informatii ce pot fi verificate de orice persoana interesata, 

Sintetizand, prezentarea unei situatii de fapt intr-un stil specific celui jumalistic, 

astfel cum a fost realizat in prezenta cauza, nu constituie o atingere a independentei 

autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, 

Asa cum anterior s-a evidentiat, titlul articolului si comentariile realizate in 

cuprinsul acestuia, ce exprima opinia jumalistului, chiar daca sunt pe alocuri 

tendentioase, vin in sustinerea preocuparii legitime a presei de a contribui activ la 

dezbaterea asupra functionarii justitiei, fiind realizate cu respectarea limitelor de 

exprimare admise intr-o societate democratica, 

Reiterand, in conformitate cu jurisprudenta CEDO in materie, se recunoaste 

posibilitatea presei de a insera exagerari in continutul articolelor publicate, sub rezerva 

ca acestea sa se circumscrie totusi limitelor de exprimare admise intr-o societate 

democratica ~i sa grefeze macar pe niste minime verificari ori pe o baza factuala 

suficienta de natura a fundamenta, eel putin la nivel minimal, concluziile publicate - or, 

in cauza, se retine ca articolul de presa in discutie a fost realizat pomind de la o situatie 

de fapt concreta, constand in realizarea unor trimiteri la unele cereri deduse solutionarii 

Consiliului Superior al Magistraturii. 
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Data in Bucuresti, la da 

/ Prese 
Judecitor/Nicol 

Art. 1 - Respingerea cererii de aparare a independentei autoritatii judecatoresti in 

ansamblul sau, formulata de doamna Camelia Bogdan, judecator suspendat din functie. 

Art.2 - Prezenta Hotarare se comunica Inspectiei judiciare ~i petentei. 

PLENUL 
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRA TURII 

HOTARA~TE: 

in acest cadru, Plenul retine ca astfel de comentarii, atlate in cuprinsul unor 

articole de presa de genul celor descrise mai sus, se circumscriu unei activitati de 

informare a publicului desfasurata fara depasirea limitelor de exprimare admise, fara a 

se putea identifica elemente de natura a aduce atingere independentei autoritatii 

judecatoresti in ansamblul sau, cu atat mai mult cu cat semnatarul articolului avertizeaza 

ca informatiile prezentate fac parte din categoria zvonurilor sau pamtletului. 

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317 /2004 

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ~i completarile 

ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti ( 4 voturi 

pentru Admitere; 14 voturi pentru Respingere ), 
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