“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei (art. 133 alin. | din Constitutie, republicati)
]

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 140
din 09 1ulie 2020

1. Prin cererea inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
8521/29.04.2020, petenta CAMELIA BOGDAN a solicitat apirarea independentei
sistemului judiciar in raport de publicarea in data de.28.04.2020 a articolului de presi

wFenomenul Camelia Bogdan. Manevra DNA" pe site-ul ,,Juju.ro/Vorbe de fumoar”.

in esentd, petenta a aratat ci articolul de presd mentionat este de naturi a crea
opiniei publice impresia ca Sectia pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii solutioneazi cereri cu incilcarea competentei previzute de lege si fara
comunicarea catre pértia rapoartelor Inspectiei Judiciare, fiind incalcat rolul Consiliului

Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei.

2. fn temeiul art. 30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd cu modificarile i completirile ulterioare, presedintele
Consiliului  Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea
verificarilor necesare in raport de aspectele sesizate.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 99 alin. 5 din Regulamentul privind
normele de efectuare a lucrarilor de inspectie aprobat prin Ordinul inspectorului sef al

Inspectiei Judiciare nr. 136/2018 si art. 30 din Legea 317/2004, la data de 25.06.2020 a
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fost inaintat Consiliului Superior al Magistraturii raportul Inspectiei Judiciare nr. 20-
1665/03.06.2020, privind rezultatul verificarilor efectuate ca urmare a cererii formulate |
de doamna judecitor Camelia Bogdan.

In cadrul verificirilor efectuate de Inspectia Judiciard, in conformitate cu
dispozitiile art. 98 alin. 1 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de
inspectie, a fost identificat articolul de presd mentionat de petent in cuprinsul cererii si
au fost consultate pe site-ul www.luju.ro celelalte publicatii la care s-a facut trimitere in
cuprinsul acestuia. De asemenea, au fost consultate pe site-ul www.csm/909.ro ordinea
de zi a sedintei Sectiei pentru judecitori si a sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 30.04.2020 atét inainte, cat si dupd solutionare, precum si
ordinea de zi solutionatd a sedintei Plenului Consiliului’Superior al Magistraturii din
data 15.10.2019.

in urma verificarilor efectuate, s-a constatat urméatoarea situatie de fapt:

La data de 28.04.2020, in articolul publicat-pe site-ul www.luju.ro, sub titlul
., Fenomenul Camelia Bogdan. Manevra DNA", sunt redate informatii privind mai multe
cereri de aparare a reputatiei profesionale formulate de doamna judecator Camelia
Bogdan, cereri aflate pe rolul Consiliului Superior al Magistraturii, in cuprinsul
articolului fiind indicat un link diferit ¢are, prin accesare, deschide un alt articol de presa
in care se face referire la'cererile de aparare a reputatiei profesionale adresate de acelasi
judecétor Consilitlui.

in sedintadin data de 30.04.2020 (punctele 13-18 pe ordinea de zi), Sectia pentru
judecatori aaprobat conexarea cererilor formulate de doamna judecator Camelia Bogdan
(Raportul, Inspectiei Judiciare nr. 20-1112, Raportul Directiei de inspectie pentru
judecitori nr. 19-5269/2020, Raportul Inspectiei Judiciare nr. 19-4326/2019, Raportul
Inspectiei Judiciare 19-4082/2019, Raportul Inspectiei Judiciare nr. 19-3 899/2019,
Raportul Inspectiei Judiciare nr. 20-1198/2020) si, apreciind c prin acestea se solicita
apirarea independentei si reputatiei profesionale a doamnei judecator, dupa deliberare,

a dispus respingerea lor.
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Se mai retine cd in cuprinsul articolului indicat mai sus se fac referiri si la
plangerea adresati Plenului Consiliului Superior al Magistraturii de Directia Nationala
Anticoruptie impotriva Hotérarii nr. 225/2019 prin care a fost aprobat Raportul
Inspectiei Judiciare nr. 5488/11/2510/D1J/1365/DIP/2018 privind respectarea principiilor
generale care guverneaza activitatea autorittii judecdtoresti in cauzele de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie vizdnd magistrati sau in legatura cu acestea.

Conform verificirilor, accesandu-se link-ul indicat de articol, se deschide un altul
(avand urmatorul continut: ,,Cel putin 75 de judecdtori de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie au avut dosare la DNA in timpul Laurei Kovesi (foto). Adicd, doud treimi din
Judecdtorii de la ICCJ, unde activeazd putin peste 100 de magistrati, au fost vizati de
dosare fabricate de DNA, multi dintre ei fiind interceptafi si supravegheati”), in
cuprinsul acestui din urmd articol fiind mentionate, printre altele, si concluziile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

in sedinta din data de 15 octombrie 2019, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat Raportul Inspectiei Judiciare nr.
5488/1J/2510/D1J/1365/DIP/2018 privind respectarea principiilor generale care
guverneazid activitatea Autoritatii Judecatoresti in cauzele de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie vizdnd magistrati sau in legaturd cu acestea.

Din verificarile efectuate rezulta ca pentru data de 30 aprilie 2020, pe ordinea de
zi a sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, astfel cum aceasta a fost
postata pe site-ul Consiliului, la sectiunea "Activitate consiliu” — Sedinte ale plenului,
la punctul ,,5.1” s-a“aflat plangerea prealabild formulatd de Directia Nationald
Anticoruptie impotriva Hotdrarii nr. 225/15.10.2019 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii. Plenul a hotarat amanarea discutérii acestui punct ca urmare a solicitarilor
formulate de Asociatia Magistratilor din Romania (AMR), Asociatia Judecitorilor
pentru Apérarea Drepturilor Omului (AJADO), Uniunea Nationalad a Judecitorilor din
Romiénia (UNJR), Asociatia Procurorilor din Romania (APR), precum si de doamna
Gabriela Scutea, procurorul general al Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si

Justitie, membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii.
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in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 09.07.2020, a fost
pusé in discutie solicitarea petentei Camelia Bogdan de amanare a discutdrii cererii de
apdrare a independentei autoritdtii judecatoresti in ansamblul siu, ce face obiectul
Raportului Inspectiei Judiciare nr. 20-1655/2020, pentru imposibilitate de prezentare.

Deliberand asupra solicitérii de aménare formulate, Plenul a apreciat, dat fiind
faptul ci prezenta procedurd nu este una contencioasd, cd lipsa petentei nu impiedicd
solutionarea cererii sale de apdrare a independentei autoritatii judecitoresti in ansamblul
sdu. De asemenea, Plenul a considerat cd nu se impune améanarea-discutarii cererii avand
in vedere continutul si documentele anexate Raportului supus prezentei analize, cu atét
mai mult cu cét petentei, la data de 12.06 2020, i-a fost comunicat de cétre Inspectia
Judiciara, la adresa de e-mail, Raportul in discutie (astfel cum rezultad din inscrisurile
depuse la dosar, petenta chiar confirmand primirea, acestuia).

Mai mult, se constati ca potrivit art. 40 din Regulamentul privind organizare §i
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea penujir nr.
1073/03.122018 a Consiliului Superior, al/Magistraturii, invitarea magistratului la
sedinta la care se discuti raportul inspectiei judiciare se impune doar i ipoteza In care
sesizarea priveste independenta, impartialitatea sau reputaia magistraului vizat, far nu
situatia in care cererea dedusd solutionarii Consiliului, vizeaza aparared independentei
autoritatii judecaforesti in ansamblul sdu. Sintetizand, nu exista obligatV atea invitar ii
magistratului. care ‘formuleazi o cerere de apirare a independeniei autoritatii
judecitoresti.in ansamblu| sdu, aceastd formalitate find impusd d0a" M 1poteza rycare
cererea vizeazi independenta, impartialitated Sal r€PUtatia magsyrdtului vzat dg

verificari, premisé inexistenta in cauza.

3. Analizand sesizarea formulatd de petenta Camelia Bogdan, verificarile
realizate de Inspectia Judiciard (concretizate in raportul astfel intocm!t) §i inscrisurile

atasate, Plenul retine urmétoarele:
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in calitatea sa fundamentald de garant al independentei justitiei, conferita de art.
133 alin. 1 din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apard corpul
magistratilor impotriva actelor de naturd si aduci atingere independentei, impartialitatii
sau reputatiei profesionale a acestora.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. 1 teza finala din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicaté, cu modificérile si completarile
ulterioare, Plenul Consiliului solutioneaza cererile privind independentei autorititii
judecitoresti in ansamblul sau.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicata si modificatd, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si
obligatia de a apira independenta autoritatii judecétoresti in ansamblul sau.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. 3 si 4 din Legea nt. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
wJudecdtorii sunt independenti si se supun numai legii”, orice persoand, organizatie,
autoritate sau institutie fiind datoare sd respecte independenta judecatorilor, iar potrivit
art. 3 alin. 1 si 1' din acelasi act normativ,,,Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit
principiului legalitdtii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei” $i ,,sunt independenti in dispunerea solutiilor".

Referiri privind aceste principii se regasesc si in reglementérile internationale,

printre care:

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generala a ONU, precizeaza in cuprinsul
pet. 1 cd ,independenta magistraturii trebuie garantatd de cdtre stat si enuntatd in
Constitutie san altd lege nationald, iar toate institutiile guvernamentale sau altele
trebuie sd o respecte”. In cadrul acelorasi principii, in cuprinsul pct. 2 se mentioneaz3
ca ,, sistemul juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza
Japtelor si in conformitate cu legea, fard vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie,
presiune, ameninfare sau interferentd, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru
orice motiv",

511
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- Raportul Singhvi catre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75),
precizeaza ci ,principiile independentei si impartialitdtii sunt pietrele de fundament ale
motivarii si legitimitatii functiei judiciare in orice stat”.

in acest context, este de mentionat ci independenta justitiei este o conditie
obligatorie pentru existenta statului de drept si garantia fundamentald a unui proces
echitabil, constituind, in egald mésurd, un drept si o obligatie a magistratilor. Astfel,
independenta este privitd ca atribut al functiei, care ii permite magistratului sd actioneze
in realizarea actului juridic si, mai ales, sa decida doar in baza legii si a propriei
constiinte, fard nici o subordonare sau influenta.

Independenta magistratului nu este un privilegiu in interesul propriu al acestuia,
ci in interesul statului de drept si al celor care cauti si doresc infaptuirea justitiei. Aceasta
1i este conferitd magistratului in vederea protectiei drepturilor persoanelor care apeleazi
la justitie, pentru ca acestea sd beneficieze"de un act de dreptate si constd in
responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin-forta principiului autoritatii, ci a
argumentelor rationale, temeinice, acestea constituind astfel un mijloc de a asigura si
pastra increderea publicului in sistemul judiciar.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, I'fl @ endenta a fost
definita ca fiind capacitatea'magistratului de a decide masuri, conform legii, fara nicio
interven{ie sau influentd, externa, capacitatea de a constientiza factorii externi ce
influenteazd sau creeazi aparenta unei influente, precum §i capacitatea de a respinge
factorii de naturd.externa, ce influenteazi sau creeazi aparenta unei influente.

Independenta magistratului presupune o obligatie fundamentala a fiecérei
persoane.care ocupa o astfel de functie de a-si dezvolta calitafile 'nf F€ tuale si morale
care stau la baza conduitei independente si impartiale in judecarea fiecarui caz.
Obligatiei magistratulu) de a-si dezvolta calitatile intelectuale $1M o |e care stau la baza
conduitei independente si impartiale in investigarea si judecarea fiecdrui caz, fi
corespunde insa o obligatie corelativa a statului de a asigura un mediu optim pentru
realizarea actului dejustitie, obligatie ce include posibilitatea efectudrii unor demersuri

in situatia in care se identificd derapaje in mesajele transmise cetdtenilor, care conduc la
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lezarea independentei magistratilor sau la crearea aparentei partialitdtii acestora ca
urmare a unor influente externe.

Totodatd, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. | si 6 din Constitutia
Romaniei, , libertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau
prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile”, insa, ,libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard si nici dreptul la
propria imagine".

De altfel, art. 10 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede,
in esentd, cé orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei farad
amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere, in timp ce alin. 2 al
normei conventionale stipuleazi ci exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri
si responsabilitdti, poate fi supusa unor formalitéti, conditii, restrngeri sau sanctiuni
previazute de lege, care constituie mésuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...) sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecétoresti.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aritat ci, in cadrul
dezbaterilor privind probleme judiciare, presa are indatorirea de a informa opinia publica
asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afla si cele care
privesc modul de functionare a justitiei, institutie esentiald intr-o societate democratica.

Desigur, aceasta indatorire a presei trebuie exercitatd cu buni-credinta, jurnalistul
avand obligatia de a informa in mod corect si obiectiv opinia publicd asupra temelor
majore, de interes general.

Desi presa nu trebuie s depaseasca anumite limite, privind in special protectia
reputatiei si a drepturilor altora, acesteia 1i revine sarcina de a comunica, cu respectarea
obligatiilor si responsabilitatilor sale, informatii si idei despre toate problemele de interes

general, inclusiv cele care se referd la functionarea puterit judecéitoresti (cauza CEDO
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De Haes i Gijsels impotriva Belgiei, 24 februarie 1997, pet. 37, Culegere de hotdrdri
si decizii 1997-1). Presa reprezintd, intr-adevir, unul dintre mijloacele de care dispune
societatea pentru a se asigura ci judecétorii se achitd de inaltele lor responsabilitati
conform scopului constitutiv al misiunii care le este incredintatd (cauza CEDO Prager

si Oberschlick).

4. in tot acest context, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va respinge
cererea de aparare a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, formulata
de petenta Camelia Bogdan pentru W matoarele considerente:

Din interpretarea & t. $ di Legea nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului
Superior al Magistraturii, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, raportat
la dispozitiile legale mentionate anterior, precum<i la jurisprudenta CEDO, rezulta ca
interventia Consiliului Superior al Magistraturii este prevazutd in scopul realizarii in
conditii corespunzatoare a actului de justitie si este justificatd in masura in care se asigura
protectie judecidtorului aflat in exercitarea efectivd a atributiilor specifice functiei

definute .

in primul rand, Plenul, in conformitate cu juri® ruddita CEDO in matd'€,
recunoaste posibilitatea preseinde a insera exagerari in continutul articolelor publicd®,
sub rezerva ca acestea si'se circumscrie totusi limitelor de exP rimare admise inf” o
societate democratic'si $ grefeze macar pe niste minme verificirrori peo baza factuala
suficientd, de naturd a fundamenta, cel putin la nivel minimal corf M ziile p* b¥ cate. Or,
prin articelul, publicat la data de 28.042020 pe site-ul www.lyju.ro, se aduce la
cunostintapublicului inserarea pe ordinea de zi din data de 30.04.2020, a Sectiei pen‘u
judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, a cererilor de apirar® a
reputatiei profesionale formulate de doamna judecator Camelia Bogdan. De asemen®a,
in cuprinsul articolului (urmatorul paragraf) autorul acestuia face referire la plange'®a
prealabila formulatd de Directia Nationald Anticoruptie impotriva Hotararii Plent!Vj

Consiliului Superior al Magistraturii, cerere ce urma si fie solutionata de Plen.
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Se constatd, prin urmare, ci autorul articolului de presa nu face altceva decét sd
prezinte, intr-un stil satiric, specific celui jurnalistic, o situatie de fapt constdnd in
prezentarea unor cereri deduse solutiondrii Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a aprecia
existenta unei "nevoi sociale imperioase” capabile sd justifice o ingerinta in exercitarea
libertdtii de exprimare, este necesar si se facd o distinctie intre fapte si judeciti de
valoare. Dacd materialitatea primelor se poate dovedi, celelalte nu se preteazi unei
demonstratii a corectitudinii lor (cauzele De Haes §i Gijsels; Harlanova impotriva
Letoniei, Cornelia Popa impotriva Romdniei). Desigur, daci este vorba despre afirmatii
privind conduita unui tert, uneori poate fi dificil sd se faca distinctie intre imputérile de
facto si judecitile de valoare. Cu toate acestea, chiar o judecatd de valoare se poate
dovedi excesiva dacd este total lipsitd de temei faptic (cauza Jerusalem impotriva

Austriei).

Examinénd continutul articolului de presa indicat, se constatd o imbinare intre
elemente cu caracter faptic si judecdti de valoare, asa cum reiese din verificérile
efectuate, astfel cum au fost prezentate anterior, la descrierea situatiei de fapt. Nu in
ultimul rdnd, se impune a se preciza si faptul cd in la finalul acestui articol, se
mentioneazi ci , Informatiile din aceastd rubricd trebuie luate sub beneficiu de

inventar, ele facdnd parte din categoria zvonurilor sau pamfletului. Luati-le ca atare!".

Desi din cuprinsul cererii formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan se
deduce faptul cd maniera de exprimare a jurnalistului a fost interpretatd in sensul ca
solutionarea cererilor de catre Sectia pentru Judecétori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii s-ar realiza cu incilcarea competentei previzute de lege, cu consecinta
incélcarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii a rolului de garant al independentei
justitiei, contrar petentei, Plenul retine cé afirmatiile realizate constau, in realitate, in
prezentarea unei situatii de fapt intr-un stil satiric, specific celui jurnalistic, nefiind apte

si afecteze independenta autoritatii judecétoresti in ansamblul sau.
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Mai mult, se constatd ca afirmatiile realizate in cupiinsul publicatiei pot fi
verificate de citre cititori, articolul permitdnd deschiderea unor pagini noi, prin trimitere
la alte articole in care este prezentat atét faptul cé pe ordinea de zi a sedintei din 30 aprilie
2020, a Sectiei pentru Judecdtori figureazd mai multe cereri de apérare a reputatiei
profesionale formulate de doamna Camelia Bogdan, cit si informatit privind Hotarérea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost aprobat Raportul Inspectiei
Judiciare privind respectarea principiilor generale care guverneaza activitatea Autoritatii
Judecdtoresti fn cauzele de competenta Directiei Nationale Anticoruptie vizadnd
magistratii sau in legaturd cu acestea. In consecinta, continutul articolului are o baza
reald confirmata de trimiterile succesive la informatii postate pe site-ul Consiliului
Superior al Magistraturii, informatii ce pot fi veriticate de orice persoand interesata.

Sintetizdnd, prezentarea unei situatii de fapt intr-un stil specific celui jurnalistic,
astfel cum a fost realizat (n prezenta cauzi, nu constituie o atingere a independentei
autoritatii judecdtoresti in ansamblul siu.

Asa cum anterior s-a evidentiat, titlul articolului si comentariile realizate in
cuprinsul acestuia, ce exprimid opinia yurnalistului, chiar dacd sunt pe alocuri
tendentioase, vin in susfinerea preocuparii legitime a presei de a contribui activ la
dezbaterea asupra functionrii justitiei, filnd realizate cu respectarea limitelor de
exprimare admise intr-o societate democratica.

Reiterand, in“e@nfrmitde cu julSpudeita CEDO m matefe, se F€CUnpR €
posibiiitatea preseivde a insera exagerari in continutul articolelor publicate, sub rezerva
ca acestea Sd,se circumscrie totusi limitelor de exprimare admise fhtr-o societate
democraticd si s grefeze mécar pe niste minime verificari ori pe o bazi factuald
suficientd de naturd a fundamenta, cel putin la nivel minimal, concluziile publicate —or,
in cauzi, se retine cd articolul de presa in discutie a fost realizat pornind de la o situatie
de fapt concretd, constand in realizarea unor trimiteri la unele cereri deduse solutionarii

Consiliului Superior al Magistraturii.
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in acest cadru, Plenul retine ci astfel de comentarii, aflate in cuprinsul unor
articole de presd de genul celor descrise mai sus, se circumscriu unei activititi de
informare a publicului desfasurata fard depasirea limitelor de exprimare admise, fara a
se putea identifica elemente de naturd a aduce atingere independentei autoritatii
judecatoresti in ansamblul sau, cu atdt mai mult cu cat semnatarul articolului avertizeaza
cd informatiile prezentate fac parte din categoria zvonurilor sau pamfletului.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (4 voturi

pentru Admitere; 14 voturi pentru Respingere),

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AE'MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Respingerea cererii de aparare a independentei autorititii judecatoresti in
ansamblul siu, formulatd de doamna Camelia Bogdan, judecator suspendat din functie.

Art.2 — Prezenta Hotérdre se comunica Inspectiei judiciare si petentei.

Daté in Bucuresti, la datg de 09-4ulie 2020.

/4 Prese X
Judecitor/Nicol argareta TINT
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