ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completele de 5 judecatori

Decizia nr. 148/2019
Sedinta publica din data de 27 mai 2019
Deliberand asupra recursului de fata, in baza actelor si lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin incheierea din data de 21 februarie 2019, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
penald, in Dosarul nr. x/2015, printre altele, s-a respins, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012,
formulata de inculpatul A.

Pentru a dispune astfel, prima instantd a retinut, In esentd, ca art. 29 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, prevede ca exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa fie ridicatd in fata instantelor de
judecatd, la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instantd ori de procuror; sd vizeze
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii din cuprinsul unor asemenea acte
normative in vigoare la momentul invocdrii; sa nu aiba ca obiect prevederi constatate ca
neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitufionale s1 sa aibd legatura cu
solutionarea cauzei, 1n orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

De asemenea, s-a retinut ca sesizarea Curtii Constitutionale este admisibila numai in masura in care
prin exceptia invocatd se tinde la constatarea neconformitatii unei prevederi dintr-o lege cu
Constitutia Romaniei, iar nu si atunci cand se urmareste modificarea sau completarea acesteia,
situatie in care competenta 1i revine in exclusivitate, conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) din legea
fundamentald, Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare, in timp ce instanta de contencios
constitutional este chemata sd se pronunte numai asupra constitutionalitdfii actelor, fard a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului, asa cum rezulta din art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata.

S-a opinat ca instanfa investitd cu o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale, realizeazd un
veritabil filtru cu ocazia examindrii respectdrii cumulative a cerintelor legale de admisibilitate, in
final stabilind in ce masura exceptia de neconstitutionalitate ridicatd poate fi folositd, ca incident
procedural, in scopul in care a fost reglementata de legiuitor.

In spetd, s-a constatat ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost formulati de inculpatul
A. intr-un dosar aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia penala, in calea de atac a
apelului, iar exceptia de neconstitutionalitate invocata vizeaza dispozitiile art. 10 din Legea nr.
187/2012, textul de lege ce nu a fost declarat neconstitutional printr-o decizie anterioard a instantei
de contencios constitutional.

S-a apreciat ca, chiar dacd, aparent, exceptia de neconstitutionalitate invocatd pare, la o examinare
formala, ca are legaturd cu cauza, Intrucat vizeaza dispozitii penale care reglementeaza tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni comise 1n concurs real, iar obiectul prezentului dosar il
constituie inclusiv modul de stabilire a pedepsei rezultante pentru inculpat, in concret, nu se
formuleaza adevarate critici de neconformitate a textelor de lege cu Constitutia Romaniei, ci
veritabile aparari, 1n sustinerea apelului formulat, prin care autorul exceptiei tinde la o
reindividualizare a tratamentului sanctionator aplicat de prima instanta, atribut care nu intrd in sfera
de competenta Curtii Constitutionale, ci a instantelor de judecata.

S-a retinut cd, in realitate, inculpatul care este judecat pentru infractiuni comise dupa data de 01
februarie 2014, care sunt in concurs cu faptele pentru care a suferit condamnari definitive pe legea
veche, nu invoca contradictia dintre o dispozitie legala si o prevedere constitutionald, acesta dorind
in fapt sa adauge sau sa modifice normele penale ce vizeaza tratamentul sanctionator al pluralitagii
de infractiuni, sens in care s-a limitat la a enumera textele din Constitutie, Conventia europeana si
Carta drepturilor fundamentale, care in opinia sa, atrag neconstitutionalitatea art. 10 din Legea nr.



187/2012.

De altfel, adaugarea la lege nu intrd in atribugiile Curtii Constitutionale, care asa cum rezulta din art.
2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, trebuie sia se pronunte numai asupra
constitutionalitatii actelor cu care a fost sesizata, fiind contrar principiului separatiei puterilor in stat
sa fie transformata in legislator pozitiv.

Impotriva dispozitiei de respingere, ca inadmisibila, a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, cuprinsa in
incheierea din data de 21 februarie 2019, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
penald, in Dosarul nr. x/2015, a formulat recurs inculpatul A.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori la
data de 12.04.2019.

Motivele de recurs au fost sustinute de catre aparatorul ales al inculpatului A. cu prilejul
dezbaterilor in cauza, fiind pe larg consemnate in partea introductiva a prezentei decizii, astfel ca
acestea nu vor mai fi reluate.

Analizand recursul formulat de recurentul A. impotriva dispozitiei de respingere, ca inadmisibila, a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10
din Legea nr. 187/2012, cuprinsa in incheierea din data de 21 februarie 2019, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, in Dosarul nr. x/2015, Inalta Curte, Completul de 5
Judecatori constatd ca acesta este fondat, urmand a fi admis, pentru considerentele ce se vor arata n
continuare.

Din economia dispozitiillor Legii nr. 47/1992 rezultd ca sesizarea instantei de contencios
constitutional in cadrul controlului de constitutionalitate a posteriori implica examinarea prealabild
a urmatoarelor cerinte de admisibilitate, cumulativ prevazute de art. 29 alin. (1) - (3) din lege:

a) - calitatea de parte n proces a autorului exceptiei;

b) - identificarea normei/normelor legale criticate, dar si @ masurii in care legea sau ordonanta in
care sunt inserate se afla in vigoare la data solutionarii cererii;

c) - existenta unei legaturi intre norma legala criticatd si solutia ce ar putea fi datd in cauza
respectiva, indiferent de faza litigiului;

Fiind expresia cerintei pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului,
"legatura cu solutionarea cauzei" poate fi stabiliti numai Tn urma unei analize concrete a
particularitatilor spetei, prin evaluarea atat a "aplicabilitatii textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si a necesitatii invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate" (mutatis mutandis, Decizia Curtii Constitutionale nr. 591 din 21 octombrie 2014,
publicata in M. Of. nr. 916/16.12.2014);

d) - verificarea deciziilor pronuntate anterior de catre Curtea Constitutionald cu privire la
constitutionalitatea acelei dispozitii legale, pentru a exclude o eventuald inadmisibilitate a cererii ca
efect al constatarii neconstitutionalitdtii normei criticate printr-o decizie precedenta.

In aceste coordonate de principiu, analizand cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate invocata, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constatd indeplinirea
cumulativa a tuturor cerintelor de admisibilitate evocate.

Exceptia a fost ridicata de o parte din proces (apelantul intimat inculpat A.), in fata unei instante
judecatoresti Tnvestite cu solutionarea cailor de atac ordinare declarate impotriva Sentintei penale
nr. 134/F din 29 iunie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a II-a penala.

Exceptia de neconstitutionalitate vizeazd dispozitii din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind C. pen., in vigoare, respectiv art. 10 care prevede ca
tratamentul sanctionator al pluralitdtii de infractiuni se aplicd potrivit legii noi atunci cand cel putin



una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.

Normele criticate au, aparent, legdturd cu solutionarea cauzei pendinte, de vreme ce prin hotararea
de condamnare, fatd de inculpatul A. s-a facut aplicarea art. 40 rap. la art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen.
si art. 38 alin. (1) C. pen. privind tratamentul sanctionator al pluralititii de infractiuni comise in
concurs real.

In fine, exceptia invocati indeplineste si conditia previzutd de art. 29 alin. (3) din Legea nr.
47/1992, pana la data pronuntarii prezentei incheieri, Curtea Constitutionald nestatudnd asupra
neconstitutionalitatii prevederilor legale care constituie obiectul exceptiei.

Pentru aceste considerente, constatand indeplinite conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Curtii
Constitutionale, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori va admite recursul formulat recurentul A.
impotriva dispozitiei de respingere, ca inadmisibild, a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea nr. 187/2012; cuprinsa in
incheierea din data de 21 februarie 2019, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
penald, in Dosarul nr. x/2015.

Opinia Inaltei Curti este aceea ci exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In acest sens, se arati cd, prin art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind C. pen., a fost consacratd solutia potrivit cdreia tratamentul sanctionator al
pluralitdtii de infractiuni se aplica potrivit legii noi cand cel putin una dintre infractiuni a fost
comisa sub legea noua, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabile.

Cu alte cuvinte, daca cel putin una dintre infractiunile concurente a fost comisa dupa intrarea in
vigoare a noului C. pen., se va aplica legea penald mai favorabild numai la individualizarea
pedepsei pentru infractiunile comise sub legea veche, iar tratamentul sanctionator al concursului va
fi, In mod obligatoriu, cel prevazut de noul C. pen., chiar daca este mai sever, deoarece sub imperiul
acestuia s-a desavarsit configuratia concursului.

Se apreciaza ca este pe deplin justificatd optiunea legiuitorului de a reglementa tratamentul
sanctionator al pluralitifii de infractiuni cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitdtii a fost comisa sub legea noua, situatie in care urmeaza a se aplica pedeapsa rezultantd
potrivit legii noi - ce reflecta interesele apararii sociale la acel moment - sub incidenta careia s-a
definitivat concursul de infractiuni.

Astfel, daca in structura concursului de infractiuni intra fapte comise si anterior si ulterior datei de 1
februarie 2014, se va proceda la stabilirea legii penale mai favorabile raportat la infractiunile
comise anterior intrarii in vigoare a noului C. pen., iar, ulterior, la stabilirea tratamentului
sanctionator al concursului de infractiuni, institutie juridica autonoma, se va avea in vedere art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind C. pen., in sensul
sanctionarii concursului potrivit legii penale noi, a legii sub care s-a definitivat concursul real de
infractiuni. Asa incat, daca una dintre infractiunile concurente a fost savarsita anterior intrarii in
vigoare a noului C. pen., iar cealaltd dupa aceastd datd, nu se poate afirma ca se creeaza inculpatului
o situatie mai grea, deoarece era previzibil, in sensul art. 7 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cd, daca va fi gdsit vinovat pentru noua infractiune,
inculpatului 1 se va aplica sporul prevazut de art. 39 din noul C. pen.

Asadar, pentru argumentele ce preced, Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, in temeiul art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, va admite recursul formulat de recurentul A. Impotriva dispozitiei
de respingere, ca inadmisibild, a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, cuprinsd in incheierea din data
de 21 februarie 2019, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, in Dosarul nr.
x/2015.



Va casa, in parte, incheierea atacatd si, rejudecand, va admite cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea nr. 187/2015,
mentinand celelalte dispozitii ale incheierii atacate.

In baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare vor riméne in sarcina statului, iar in
raport de alin. (6), onorariul partial cuvenit apardtorului desemnat din oficiu pentru recurent, in
suma de 79 RON, va ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul formulat de recurentul A. impotriva dispozitiei de respingere, ca inadmisibila, a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10
din Legea nr. 187/2012, cuprinsa in incheierea din data de 21 februarie 2019, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, in Dosarul nr. x/2015.

Caseaza, 1n parte, incheierea atacata si, rejudecand:

Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 din Legea nr. 187/2015.

Mentine celelalte dispozitii ale incheierii atacate.
In baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. (6) C. proc. pen., onorariul partial cuvenit aparitorului desemnat din oficiu
pentru recurent, in suma de 79 RON, raméane 1n sarcina statului.

Definitiva.



