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1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitilor Hotararii
Senatului Roméniei nr.36 din 10 septembrie 2019 pentru alegerea presedintelui Senatului, sesizare
formulata de un numar de 33 de senatori, membri ai grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal,
Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor si Uniunii Democrate Maghiare din Roménia, precum si de
senatori neafiliati, in temeiul prevederilor art.146 lit.I) din Constitutie si art:27 alin.(1) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.5201 din 19 septembrie 2019, Secretarul General al Senatului a transmis
Curiii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.7179 din
19 septembrie 2019 si constituie obiectul Dosarului nr.2435L/2/2019.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia araté c3, la data de 26
august 2019, forurile de conducere statutare ale Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor (ALDE) au luat
decizia de denuntare unilaterald a Protocolului de constituire a Coalitiei de Guvernare pentru Dezvoltare si
Democratie P.S.D.-ALDE din data de 19 decembrie 2016 si de retragere a ALDE din coalitia de guvernare.
Ca urmare a ruperii coalitiei de guvernare si incetarii protocolului de guvernare P.S.D.-ALDE prin denuntare
unilaterala, senatorul si presedintele ALDE, Calin Popescu-Tariceanu, propus si ales in functia de
presedinte al Senatului din partea coalitiei de guvernare, si-a anuntat demisia din functia de presedinte al
Senatului in sedinta plenului Camerei din data de 2 septembrie 2019. Avand in vedere vacanta functiei, s-
a declansat procedura de alegere a unui nou presedinte al Senatului, conform art.23 din Regulamentul
Senatului, care la alin.(1) prevede ca ,Presedintele Senatului este ales, prin vot secret, cu buletine de vot
pe care sunt inscrise, in ordinea descrescatoare a marimii grupului parlamentar, numele si prenumele
tuturor candidatilor propusi de liderii grupurilor parlamentare. Fiecare grup poate face o singura propunere”.
Desi norma regulamentara prevede ca un grup parlamentar poate propune un candidat, care in mod implicit
este membru al respectivului grup, grupul senatorial P.S.D. I-a propus pentru functia de presedinte al
Senatului pe senatorul Teodor Melescanu, membru al grupului parlamentar ALDE. In urma rezultatelor
inregistrate in turul doi de scrutin, senatorul Teodor Melescanu a fost ales presedinte al Senatului, lucru
consfintit prin Hotérarea Senatului Romaniei nr.36 din 10 septembrie 2019. Senatorul Teodor Melescanu,
in noua calitate de presedinte al Senatului, a anuntat in plenul acestei Camere ca isi mentine calitatea de
membru Tn grupul parlamentar ALDE.

4. Prin raportare la considerentele rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire
la admisibilitatea sesizarilor privind neconstitutionalitatea unor hotarari ale Camerelor Parlamentului, autorii
sesizarii considera ca Hotararea Senatului nr.36/2019 pentru alegerea presedintelui Senatului intré sub
incidenta dispozitiilor art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
fiind o hotaréare care prin obiectul ei vizeaza organizarea si functionarea unei autoritati de rang constitutional
(Senatul Romaniei), iar normele incalcate in procedura adoptarii sunt atat de rang constitutional, céat si
infraconstitutional (Regulamentul Senatului). Hotérarea Senatului nr.36/2019 Tncalca in mod efectiv, si nu
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formal, reguli si principii constitutionale reglementate la nivel de Constitutie, respectiv principiul configuratiei
politice prevazut de art.64 alin.(5) din Constitutie, motiv pentru care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate indeplineste toate conditiile de admisibilitate.

5. Autorii sesizarii apreciaza ca prin adoptarea Hotararii Senatului Roméaniei nr.36/2019 au
fost incalcate prevederile constitutionale si infraconstitutionale privind principiul configuratiei politice in
organizarea, conducerea si functionarea Camerelor Parlamentului, principiul egalitatii intre grupurile
parlamentare, respectiv principiul autonomiei celor doua Camere ale Parlamentului.

6. Unul dintre principiile fundamentale ale organizarii, conducerii si functionarii Camerelor
Parlamentului este respectarea configuratiei politice a celor doua Camere legislative si, pe ansamblu, a
forului legislativ. Intrucat la alegerea Camerelor Parlamentului participa candidati propusi de partide politice,
de aliante politice sau electorale, competitoare in alegerile parlamentare, este firesc ca Parlamentul ales
sa aiba o anumita coloratura sau configuratie politica. Aceasta rezulta din spectrul tuturor partidelor politice
ai caror reprezentanti alesi, deputati si senatori, fac parte din fiecare Camera. Este esential sa se cunoasca
si sa se respecte In mod strict configuratia politica rezultatd din alegeri, aceasta cerinta fiind special
subliniata in teza finala a art.31 alin.(3) din Regulamentul Senatului, in care se prevede ca ,Dupa-alegerea
unui nou presedinte al Senatului se renegociaza, daca este cazul, de indata, repartizarea celorlalte functii
din Biroul permanent, procedandu-se potrivit dispozitiilor prezentului regulament, astfel incat noul Birou
permanent sa reflecte configuratia politica rezultata din alegeri”.

7. Autorii sesizarii sustin ca expresia concreta a configuratiei politice a Senatului sunt
partidele politice parlamentare, prin grupurile acestora, constituite si organizate potrivit regulamentului
Camerei respective. La randul lor, partidele politice parlamentare sunt extensii ale vointei suverane a
corpului electoral exprimate prin vot. Legatura intre partidele politice parlamentare si vointa electorala
suverana a cetatenilor reprezinta o componenta originara a ideii de parlamentarism. De aceea, art.64
alin.(5) din Constitutie impune ca birourile permanente ale Camerelor Parlamentului si comisiilor
parlamentare sa fie alcatuite potrivit configuratiei politice a fiecarei Camere.

8. Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa constantd ca biroul permanent al
fiecarei Camere trebuie sa respecte configuratia politica existenta in Parlament. Or, presedintele Senatului
este si el membru al biroului permanent si nu este exclus de la aplicarea acestui principiu. In aceste conditii,
Regulamentul Senatului prin art.23 alin.(1) teza a doua, Ti permite fiecarui grup parlamentar sa nominalizeze
un candidat: ,Fiecare grup parlamentar poate face o singura propunere”. Scopul instituirii acestei reguli a
fost acela de a asigura reprezentarea proportionala a configuratiei politice, in vreme ce instrumentul oferit
pentru atingerea scopului este dat de posibilitatea fiecarui grup parlamentar de a nominaliza un candidat
din interiorul grupului sau. Interpretarea contrara, prin care s-ar permite grupurilor parlamentare sa
nominalizeze un candidat de la un alt grup parlamentar, arfi contrara scopului urmarit de legiuitor.

9. In practica parlamentara, au existat cazuri in care un grup parlamentar a sustinut un
candidat al altui grup parlamentar, fara a-si nominaliza propriul candidat. O astfel de situatie nu este
contrara scopului avut in vedere prin art.64 alin.(5) din Constitutie ori infraconstitutional, prin art.31 alin.(3)
si art.23 alin.(1) teza a doua din Regulamentul Senatului, intrucét chiar normele regulamentare permit o
asemenea conduitd. Astfel, grupurile parlamentare au un drept in a-si nominaliza un candidat, nu o
obligatie. Nimic nu impiedica ca un grup parlamentar sa faca o coalitie sau doar o simpla intelegere politica
cu un alt grup parlamentar, astfel incat acestea impreuna sa sustina un singur candidat. Cu toate acestea,
intr-o asemenea situatie, propunerea de candidat va fi facuta de grupul parlamentar din care face parte
candidatul, urmand ca cel de-al doilea grup sa se rezume doar in a-l sustine. Doar printr-o asemenea
interpretare s-ar asigura aplicarea principiului reprezentarii proportionale a configuratiei politice. In caz
contrar, s-ar putea ajunge la situatia in care din acelasi grup parlamentar sa candideze doua persoane:
una propusa si sustinuta direct de propriul sdu grup parlamentar si o alta propusa si sustinuta indirect, de
un alt grup parlamentar, aspect ce contravine scopului avut in vedere de legiuitor.

10. In sustinerea rationamentului interpretativ de mai sus, autorii sesizarii invoca si prevederile
art.32 alin.(3) din Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor, potrivit carora pierderea
sprijinului politic de catre deputat sau senator atrage de drept incetarea calitatii de titular al oricarei functii
obtinute prin sustinere politica, inclusiv a celei de presedinte al Senatului. Coroborand aceasta dispozitie
legald cu dispozitia regulamentara care prevede ca fiecare grup parlamentar poate face o singura
propunere pentru functia de presedinte al Senatului, rezultd ca un grup parlamentar, daca decide sa faca
o0 propunere, trebuie s& propuna un senator care este membru al respectivului grup politic. In caz contrar,
s-ar ajunge la situatia absurda in care retragerea sprijinului politic de catre grupul parlamentar din care face
parte sa nu mai poata conduce la pierderea functiei obtinute prin sustinere politica. De exemplu, in acest
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moment, senatorul Teodor Melescanu detine functia de presedinte al Senatului, desi i-a fost retrasa
sustinerea politica de catre partidul din care face parte. Sub acest aspect, prin Decizia nr.467 din 28 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.754 din 28 septembrie 2016, Curtea a retinut
ca, ,in lipsa unui mecanism de control al partidului politic/grupului parlamentar asupra membrului/membrilor
sai din Biroul permanent, s-ar putea foarte usor sa se ajunga la nerespectarea configuratiei politice a
Biroului permanent astfel cum aceasta a rezultat din alegeri si ca, intr-un mod mai mult sau mai putin
transparent, presedintele Camerei ar putea migra spre un nou partid politic/grup parlamentar care I-ar
sustine, Tn mod mai mult sau mai putin fatis, sensul votului politic dat la alegerea sa in functie este
denaturat, iar configuratia politica rezultatd din alegeri ar fi compromisa.” De asemenea, Curtea a mai
statuat ca ,nici revocarea unui membru al Biroului permanent nu poate afecta aceasta configuratie politica”,
iar prevederile constitutionale ale art.64 alin.(2) se cer a fi coroborate cu prevederile art.64 alin.(5) din
Constitutie, care stabilesc ca birourile permanente si comisiile parlamentare se alcatuiesc potrivit
configuratiei politice a fiecarei Camere. ,Pentru aceste motive, propunerea de revocare, care poate duce
la Tncetarea mandatului unui membru al Biroului permanent, nu poate apartine decat grupului care I-a
propus. Curtea constata ca posibilitatea recunoscuta oricarui grup parlamentar de a face o astfel de cerere
contravine imperativelor si exigentelor prevederilor constitutionale ale art.64 alin.(2) coroborate cu cele ale
alin.(5) al aceluiasi articol, care stabilesc ca ,birourile permanente si comisiile parlamentare se alcatuiesc
potrivit configuratiei politice a fiecarei Camere” (Decizia nr.62 din 1 februarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.153 din 21 februarie 2005).

11. Avand in vedere cele statuate de Curte, senatorii care fac parte dintr-un grup parlamentar
trebuie sa fie propusi, Tn conformitate cu prevederile art.23 alin.(1), din Regulamentul Senatului de propriul
grup parlamentar. Doar in masura in care senatorul propus de grupul P.S.D. ar fi fost exclus ori ar fi
demisionat din propriul grup parlamentar, acesta nu mai putea fi propus de grup. Insa, atat la momentul
propunerii, cat si dupa alegerea sa ca presedinte al Senatului, senatorul Teodor Melescanu avea calitatea
de membru in grupul parlamentar ALDE. Totodata, senatorul Teodor Melescanu nu ar fi putut sa se
autopropuna conform art.22 alin.(4) din Regulament, potrivit carora ,Senatorul care a fost ales independent
se poate autopropune”, intrucat nu fusese ales in functia de parlamentar din postura de independent. Prin
urmare, din interpretarea facuta anterior, niciun alt grup parlamentar (in afara grupului ALDE) nu il putea
propune. In mod evident, senatorul Teodor Melescanu nu a fost nici propunerea unica si comuna a unei
coalitii parlamentare P.S.D. si ALDE, aceasta coalitie incetand la data de 26 august 2019, iar grupul
parlamentar ALDE formuland o propunere proprie de candidatura in persoana senatorului loan Popa,
membru al acestui grup.

12. In concluzie, nominalizarea si sustinerea politica de catre grupul P.S.D. a senatorului
Teodor Melescanu pentru functia de presedinte al Senatului s-au facut cu incalcarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, potrivit careia ,instituirea unui criteriu ce nu are la baza configuratia politica a Camerei,
stabilita prin vointa cetatenilor cu ocazia alegerilor generale, incalca litera si spiritul Constitutiei” (a se vedea
Decizia nr.317 din 13 aprilie 2006, publicata in. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.446 din 23 mai
2006). Alegerea senatorului Teodor Melescanu in functia de presedinte al Senatului, confirmata prin
Hotararea Senatului nr.36/2019, s-a facut cu nerespectarea principiului configuratiei politice statuat prin
art.64 alin.(5) din Constitutie, desi plenul Senatului era obligat sa respecte principiul respectiv (a se vedea
si Decizia nr.667 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.397 din 7 iunie
2011). Acceptarea unei astfel de practici cu privire la propunerile de candidati formulate de grupurile
parlamentare pentru functia de presedinte al Senatului este de natura sa vulnerabilizeze insasi stabilitatea
si functionarea grupurilor parlamentare, intrucat faciliteaza scindarea interna, perturband configuratia
politica rezultata din alegeri.

13. Cu privire la incalcarea principiului egalitatii intre grupurile parlamentare prevazut de art.23
alin.(1) din Regulamentul Senatului, a principiului autonomiei celor doua Camere ale Parlamentului
prevazut de art.64 din Constitutie prin raportare la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, autorii sesizarii sustin
ca, in virtutea configuratiei politice a Senatului, grupurile parlamentare constituite in aceasta Camera la
Tnceputul legislaturii sunt structurate intr-o majoritate parlamentara si grupurile aflate in opozitie. Desi
acestea au ponderi politice diferite, ca urmare a componentei lor numerice, in privinta alegerii presedintelui
Senatului, Regulamentul Senatului consacra in art.23 alin.(1) principiul egalitatii intre grupurile
parlamentare, fiecare dintre acestea avand dreptul sa faca o singura propunere de candidat pentru aceasta
functie. Este o cerintd intrinseca a normei regulamentare ca fiecare grup parlamentar sa faca o singura
propunere pentru functia de presedinte al Senatului, dar dintre membrii acestuia. Aceasta norma este o
dezvoltare si o transpunere la nivelul procedurii parlamentare, a principiului constitutional inscris in art.1
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alin.(3) din Legea fundamentald, astfel ca incalcarea art.23 alin.(1) din Regulamentul Senatului este,
implicit, si o incalcare a art.1 alin.(3) din Constitutie.

14. Dispozitiile art.64 din Constitutie consacra si principiul autonomiei celor doua Camere ale
Parlamentului, iar acest principiu trebuie respectat si de grupurile parlamentare in raporturile intre ele. De
aceea, propunerea facuta si sustinutad de grupul parlamentar al P.S.D. ca senatorul Teodor Melescanu, n
calitate de membru al altui grup parlamentar, s& candideze in numele si pentru grupul parlamentar
senatorial social democrat, contravine si dispozitiilor art.64 din Constitutie, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii, respectiv in Decizia nr.601 din 14 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.1022 din 17 noiembrie 2005.

15. Senatorii semnatari ai sesizarii considera ca propunerea si sustinerea senatorului Teodor
Melescanu de catre grupul parlamentar P.S.D. este in realitate un act de strategie politica prin care P.S.D.
a urmarit sa desfiinteze, printr-o procedura parlamentara, un grup parlamentar din opozitie, ceea ce
contravine art.1 alin.(3) din Constitutie. De altfel, este nedemocratic si neconstitutional ca grupul P.S.D.,
care formeaza majoritatea parlamentara in Senat, sa propuna si sa sustina pentru functia de presedinte al
Senatului un candidat care si-a anuntat afinitatea si apartenenta politica si ideologica fata de ALDE, ca
partid care, Tn prealabil, iesise din coalitia de guvernare. Desi regulamentele Camerelor legislative nu
consacra expres principiul democratiei parlamentare, acesta este intrinsec filosofiei raporturilor dintre
majoritatea parlamentara si grupurile aflate in opozitie. Tocmai potrivit acestui principiu, Regulamentul
Senatului prevede in art.23 alin.(1) ca fiecare grup parlamentar poate sa-si propuna propriul candidat la
functia de presedinte al Senatului, acest drept fiind, prin urmare, recunoscut si grupurilor parlamentare
aflate Tn opozitie. Grupurile respective au astfel posibilitatea, recunoscuta de principiul democratiei
parlamentare, de a exprima o opozitie reald si credibild ca posibila alternativa la guvernare, ceea ce
corespunde si caracterului statului roman ca stat de drept, potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie.

16. in fine, intrucat principiile incalcate sunt reglementate prin dispozitii exprese de rang
constitutional, iar Hotararea Senatului Roméaniei nr.36/2019 priveste atat principii- constitutionale, cat si
organizarea si functionarea unei autoritati fundamentale, autorii sesizarii-apreciaza ca hotaréarea criticata
incalca si dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie care prevad ca ,in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

17. In conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutional
a solicitat punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului asupra sesizarii de neconstitutionalitate.
18. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul sau de vedere prin Adresa nr.1187 din

3 octombrie 2019, inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.7567 din 3 octombrie 2019, in care sustine,
in principal, inadmisibilitatea sesizarii formulate. Arata ca Hotararea Senatului nr.36/2019 reprezinta o
hotarare cu caracter individual, categorie in randul careia se includ hotaréarile privind alegerea sau numirea
intr-o functie, revocarea din functie si cele referitoare la validarea in functii. De-a lungul timpului, n
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca nu isi poate extinde controlul si asupra actelor de
aplicare a regulamentelor, intrucat ar incalca insusi principiul autonomiei regulamentare a celor doua
Camere, asa incat contestatiile privind actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de
competenta exclusiva a Camerei respective. Asemenea tipuri de acte juridice nu pot fi supuse controlului
exercitat de Curtea Constitutionala, deoarece nu privesc probleme de drept, ce ar putea fi supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la normele si principiile fundamentale. Curtea Constitutionala
nu se poate transforma intr-un arbitru al conflictelor politice din Parlament, nu poate cenzura optiunile
politice majoritare ale parlamentarilor cu privire la alegerea presedintelui unei Camere, a conducerii sau a
membrilor Biroului permanent al fiecarei Camere sau ai altor organe de lucru si nici nu are rolul unei instante
de apel pentru solutionarea unor diferende sau neintelegeri intre persoane ce au calitatea de parlamentari.
Astfel de acte reprezinta manifestari politice care, chiar daca imbraca formal haina unor acte juridice, nu
au caracter normativ, in sensul ca nu contin reglementari juridice de larga aplicabilitate si cu efect juridic
general sau circumscris unei categorii determinate de subiecte de drept, ci reprezinta acte juridice cu
caracter individual si scop politic, avand ca obiect numiri, alegeri sau validari in functii, inlocuirea unei
persoane cu alta, cu respectarea procedurilor regulamentare, si nu pot reprezenta o problema de
constitutionalitate pe care Curtea Constitutionald s& poata fi solicitatd a o transa (Decizia nr.728 din 9 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.478 din 12 iulie 2012).

19. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in aplicarea principiului configuratiei politice prevazut
la art.64 alin.(5) din Constitutie. Prin Decizia nr.393 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.579 din 9 iulie 2018, Curtea a statuat ca ,liderii grupurilor parlamentare din Camera
Deputatilor si din Senat negociaza componenta numerica si propun componenta nominala a structurilor
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comune prevazute la alin.(1) si (2) [al art.4 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului, n.r.] si a conducerilor acestor structuri pentru a asigura respectarea configuratiei politice a
celor doua Camere si raportul dintre numarul deputatilor si numarul senatorilor. Odata stabilita aceasta
reguld parlamentard, modalitatea concreta in care fiecare grup parlamentar isi exercitd abilitatile de
negociere cu privire la componenta numerica a fiecarei comisii parlamentare comune, precum si a
capacitatii grupului parlamentar de a-si propune proprii reprezentanti in fiecare dintre aceste structuri
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului nu poate reprezenta, in continuare, o problema de
constitutionalitate in sine a hotéararii Parlamentului prin care o asemenea structurd este nfiintata. Prin
urmare, componenta numerica si nominala a unei comisii, inclusiv la nivelul conducerii sale, fiind chestiuni
ce tin de acte de negociere intre parlamentari, nu poate avea o semnificatie constitutionala sau o reala
relevanta constitutionald, astfel incat sa constituie obiect al controlului de constitutionalitate. Daca, in speta,
nu a fost respectata etapa acestor negocieri, indiferent de rezultatul lor, nici aceasta nu poate constitui o
problema de neconstitutionalitate, ci, eventual, de nerespectare a Regulamentului activitatilor comune ale
celor doua Camere ale Parlamentului, aspect fatd de care Curtea Constitutionala nu este competenta sa
se pronunte”.

20. In subsidiar, cu privire la fondul sesizarii, Biroul permanent al Senatului aratd ca din
configuratia politica a Camerelor rezultata in alegeri nu decurge implicit dreptul unui grup parlamentar de a
dobandi functia de presedinte al unei Camere a Parlamentului. Aceasta este numai consecinta negocierilor
politice dintre liderii grupurilor parlamentare, iar pe de alta parte, al rezultatului votului exprimat de membrii
Camerelor. Prin urmare, din aceasta perspectiva, nu se poate stabili o legatura de‘cauzalitate directa intre
configuratia politica a unei Camere rezultata din alegeri si legitimitatea revendicarii, numai de catre un grup
parlamentar, a functiei de presedinte al unei Camere. Daca o asemenea legitimitate s-ar putea stabili, ar
insemna ca presedintele Senatului nu ar mai trebui sa fie ales, fiind suficientd desemnarea sa de catre un
grup parlamentar, situatie ce ar reprezenta o incalcare a dispozitiilor art.64 alin.(2) teza Intai din Constitutie.

21. Asadar, din aplicarea prevederilor art.1 alin.(3), art.2, art.8, art.36, art.37, art.62, art.63 si
art.64 alin.(2) si (5) din Constitutie nu rezultd dreptul unui anumit grup parlamentar ,de a avea” functia de
presedinte al Senatului, ci numai legitimitatea sa de a o pretinde; posibilitatea acestuia de a o si dobandi
tine exclusiv de negocierile politice dintre reprezentantii grupurilor parlamentare, validate de votul exprimat
de senatori. Regulamentul Senatului nu impune ca propunerea sa fie in persoana unui senator membru al
grupului respectiv si nici nu ingradeste posibilitatea unui grup parlamentar de a propune un candidat
apartinand unui alt grup parlamentar. In acest context, Biroul permanent al Senatului precizeaza ca tocmai
n virtutea acestor negocieri si a acestui vot i-a revenit senatorului Calin Popescu-Tariceanu, Tn anul 2014,
functia de presedinte al Senatului, desi, la data mentionata, nu avea calitatea de membru al grupului
parlamentar care l-a propus si sustinut pentru functia de presedinte al Senatului. In considerarea
mandatului reprezentativ, fiecare senator poate face alegerile pe care le considera potrivite pentru
valorificarea mandatului primit de la cetéteni, aceasta optiune a senatorului neputand fi ingradita de deciziile
grupului parlamentar din care face parte sau de deciziile partidului politic pe lista caruia a candidat.

22. Fata de situatia de fapt si de drept prezenta, in care grupul parlamentar al ALDE nu mai
exista, iar intre acesta si actualul grup parlamentar al P.S.D. nu exista identitate, Biroul permanent al
Senatului considera ca devin aplicabile normele regulamentare generale referitoare la alegerea
presedintelui Senatului, respectiv dispozitiile art.23 din Regulamentul Senatului. Intr-o asemenea ipoteza,
fiecare grup parlamentar poate face numai o propunere de candidat, candidat care poate face parte din
acel grup parlamentar ori poate fi o personalitate din alt grup parlamentar sau chiar independent, fiind
declarat ales presedinte al Senatului candidatul care intruneste votul majoritatii senatorilor prezenti.

23. Asadar, apartenenta la o anumita formatiune politica a celui care poate fi propus si ales in
functia de presedinte al Camerei nu este data de rezultatele alegerilor generale, ci de configuratia politica
si vointa majoritatii membrilor Camerei respective. Aceasta solutie rdspunde, pe de o parte, rigorilor
constitutionale impuse de prevederile art.64 alin.(2) si (5) referitoare la alegerea presedintilor celor doua
Camere si, totodata, au in vedere si mutatiile care pot interveni in structura grupurilor parlamentare, in
conformitate cu prevederile constitutionale ale art.64 alin.(3) coroborate cu cele ale art.69.

24. Avéand in vedere considerentele expuse, Biroul permanent al Senatului apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel incat propune respingerea acesteia.

CURTEA,



examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului,
raportul judecatorului-raportor, dispozitile Hotararii Senatului Romaniei nr.36 din 10 septembrie 2019
pentru alegerea presedintelui Senatului, precum si prevederile Constitutiei, refine urmatoarele:

25. Potrivit Adresei nr.5201 din 19 septembrie 2019, Secretarul General al Senatului a
transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Senatului Romaniei
nr.36 din 10 septembrie 2019 pentru alegerea presedintelui Senatului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.740 din 10 septembrie 2019, care prevede, in articolul unic, ca ,Domnul senator
Teodor-Viorel Melescanu se alege in functia de presedinte al Senatului”.

26. Autorii sesizarii sustin ca hotararea Senatului contravine prevederilor constitutionale
cuprinse n art.1 alin.(3) si (5), care consacra caracterul de stat de drept al statului romén, respectiv
principiul legalitatii si suprematia Constitutiei, precum si in art.64, care consacra principiul autonomiei
parlamentare si principiul configuratiei politice Tnh Parlament.

27. Analiza indeplinirii conditilor de admisibilitate a sesizarii referitoare la hotararea
Parlamentului trebuie realizata prin raportare la art.146 lit.I) din Constitufie si la art.27 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitdtii requlamentelor
Parlamentului, a hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a hotararilor plenului Senatului gi a hotararilor
plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor douéa
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau.de cel putin 25 de
senatori.”

28. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului este o ‘hotarére, care apartine
plenului Senatului, sesizarea fiind formulata de 33 de senatori, membri ai grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Democrate Maghiare din Romania, precum si de senatori neafiliati,
astfel ca sub acest aspect este intrunita conditia titularului dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

29. in continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta cauzd a altor conditi de
admisibilitate a sesizarii, care nu sunt stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul interpretarii
textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa anterioara. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate
a sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare o constituie relevanta constitutionala a
obiectului respectivelor hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai
hotararile Parlamentului, adoptate dupa conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli si
principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea autoritatilor si institufilor de rang
constitufional (a se vedea Deciziile nr.53 si nr.54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia nr.307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.293 din 4 mai 2012, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.684 din 3 octombrie 2012). De asemenea, Curtea a constatat ca
art.27 din Legea nr.47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre hotararile parlamentare care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al caracterului
normativ sau individual, ceea ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului
de constitutionalitate, potrivit principiului ,ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”. in consecinta,
sesizarile de neconstitutionalitate care vizeaza hotarari cu caracter individual sunt de plano admisibile (a
se vedea si Decizia nr.307 din 28 martie 2012).

30. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai stabilit, in mod expres, ca, pentru a fi
admisibila sesizarea de neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional pentru
a se putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotaréarile mentionate la art.27 din Legea nr.47/1992,
pe de o parte, si exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei, pe de alta parte.
Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta relevanta constitutionala, si nu una legala ori regulamentara.
Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie
sa fie formala, ci efectiva (Decizia nr.307 din 28 martie 2012, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012 si
Decizia nr.628 din 4 noiembrie 2014). insa, Curtea a mai retinut ¢4, in privinta hotararilor care prin obiectul
lor vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional, norma de referinta,
in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o dispozitie de rang constitutional, cat si
una infraconstitutionala, t{indnd cont de dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie. O atare orientare a Curtii
este data de domeniul de maxima importanta n care intervin aceste hotarari - autoritati si institutii de rang
constitutional -, astfel incat si protectia constitutionala oferita autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale
statului trebuie sa fie una in consecinta. Prin urmare, hotarérile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului



Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza organizarea si
functionarea autoritafilor si institutiilor de rang constitutional pot fi supuse controlului de constitutionalitate,
chiar daca actul normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala.

31. Raportandu-se la reperele stabilite in jurisprudenta sa, avand in vedere ca, in spet3,
hotararea Senatului este un act cu caracter individual care vizeaza organizarea si functionarea unei
autoritati de rang constitutional, iar critica de neconstitutionalitate formulata vizeaza nemijlocit atadt norme
consacrate de Legea fundamentala, respectiv art.1 alin.(3) si (5) si art.64 din Constitutie, cat si norme
infraconstitutionale, respectiv art.23 alin.(1) si art.31 alin.(3) din Regulamentul Senatului, Curtea constata
ca sesizarea formulata indeplineste conditiile de admisibilitate.

32. Prin urmare, Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este competentd sa se
pronunte, in temeiul dispozitiilor art.146 lit.lI) din Constitufie si ale art.3 alin.(2), art.10, art.27 si art.28 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, asupra constitutionalitatji
Hotararii Senatului Romaniei nr.36 din 10 septembrie 2019.

33. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, cu privire la situatia de fapt, Curtea retine
ca, dupa alegerile parlamentare din 11 decembrie 2016, P.S.D. si ALDE au constituit o coalitie politica,
semnand, la data de 19 decembrie 2016, Protocolul de constituire a Coalitiei de Guvernare pentru
Dezvoltare si Democratie P.S.D.-ALDE. In aplicarea protocolului si in conformitate cu prevederile art.23
alin.(1) din Regulamentul Senatului, in sedinta plenului Senatului din data de 21 decembrie 2016, senatorul
ALDE Calin Popescu-Tariceanu a fost desemnat candidat propriu al coalitiei politice P.S.D.-ALDE la functia
de presedinte al Senatului, liderii grupurilor parlamentare P.S.D. si ALDE formuland fiecare cate o singura
propunere de candidat, respectiv un candidat unic si comun in persoana senatorului Calin Popescu-
Tariceanu. Senatorul ALDE Calin Popescu-Tariceanu a fost ales in functia. de presedinte al Senatului la
data de 21 decembrie 2016, conform Hotararii Senatului nr.164 din 21 decembrie 2016 pentru alegerea
presedintelui Senatului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea'l, nr.1032 din 21 decembrie 2016.

34. La data de 26 august 2019, ca urmare a deciziei politice adoptate de catre forurile de
conducere statutare ale ALDE, Protocolul de constituire a Coalitiei de Guvernare pentru Dezvoltare si
Democratie P.S.D.-ALDE a fost denuntat unilateral, decizia avand ca efect retragerea ALDE din coalitia de
guvernare. Ulterior, senatorul si presedintele ALDE Calin Popescu-Tariceanu si-a anuntat demisia din
functia de presedinte al Senatului in sedinta plenului acestei Camere din data de 2 septembrie 2019.

35. In consecintd, Biroul permanent al Senatului a constatat vacantarea functiei si |-a
desemnat pe senatorul P.S.D. Serban Valeca, vicepresedinte al Senatului, in temeiul art.31 alin.(2) din
Regulamentul Senatului, in calitate de presedinte interimar al Senatului, pana la alegerea unui nou
presedinte. Alegerea noului presedinte al Senatului a fost'inscrisa pe ordinea de zi a sedintei acestei
Camere din data de 10 septembrie 2019.

36. in temeiul art.23 alin.(1) din Regulamentul Senatului, grupul parlamentar al P.S.D. |-a
propus pentru functia de presedinte al Senatului pe senatorul Teodor Melescanu, membru al grupului
parlamentar al ALDE. Distinct, grupul parlamentar ALDE a facut propria propunere in persoana senatorului
loan Popa, membru al grupului ALDE. Similar, grupul parlamentar al P.N.L. a formulat o propunere de
candidat pentru functia de presedinte al Senatului, in persoana senatorului Alina Stefania Gorghiu, in timp
ce grupurile parlamentare U.D.M.R. si U.S.R. au anuntat ca nu formuleaza propuneri de candidati proprii.
Prin urmare, in vederea exercitarii dreptului de vot pentru alegerea presedintelui Senatului, pe buletinele
de vot au fost mentionati, conform art.23 alin.(1) din Regulamentul Senatului, un senator apartinand
grupului parlamentar al P.N.L. si doi senatori apartindnd grupului parlamentar ALDE.

37. In_urma rezultatelor inregistrate in turul doi de scrutin, senatorul Teodor Melescanu a fost
ales presedinte al Senatului, fapt confirmat prin Hotararea Senatului Roméaniei nr.36 din 10 septembrie
2019 pentru alegerea presedintelui Senatului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.740
din 10 septembrie 2019.

38. Analizdnd, pe de o parte, procedura de desemnare a candidatilor pentru functia de
presedinte al Senatului si, pe de alta parte, criticile de neconstitutionalitate formulate cu privire la hotararea
Senatului prin care a fost consemnata alegerea presedintelui acestei Camere, Curtea constata ca una si
aceeasi norma - art.23 alin.(1) din Regulamentul Senatului, potrivit careia "Pregedintele Senatului este
ales, prin vot secret, cu buletine de vot pe care sunt inscrise, in ordinea descrescatoare a marimii grupului
parlamentar, numele si prenumele tuturor candidatilor propusi de liderii grupurilor parlamentare. Fiecare
grup parlamentar poate face o singura propunere” — a constituit atat temeiul legal al propunerii formulate
de grupul parlamentar al P.S.D. pentru functia de presedinte al Senatului in persoana senatorului Teodor
Melescanu, membru al grupului parlamentar al ALDE, cat si temeiul legal al contestarii acestei candidaturi
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si, implicit, a alegerii in functia de presedinte al Senatului a senatorului mentionat. Conflictul este generat
de modul de interpretare a normei, respectiv de metoda de interpretare careia i se acorda prevalenta. Astfel,
aplicand metoda gramaticala, care consta in folosirea procedeelor de analizd morfologica si sintactica a
textului normativ, pornind de la intelesul cuvintelor folosite si de la legatura dintre ele, grupul parlamentar
al P.S.D. a interpretat textul Tn sensul sau literal, respectiv ca acesta da dreptul grupului parlamentar de a
face o singura propunere. Prin urmare, nu intereseaza calitatea candidatului propus (membru sau nu al
grupului parlamentar), atata vreme cat norma se limiteaza la o stabili o singura conditie, respectiv
propunerea sa fie unica, deci grupul s& desemneze o singuré persoana. in schimb, aplicand metoda
interpretarii sistematice, care consta in lamurirea sensului unei norme juridice prin coroborarea acesteia
cu alte dispozitii normative apartinand aceleiasi institutii juridice sau ramuri de drept, contestatorii hotararii
Senatului ajung la o concluzie diferita, respectiv aceea ca, in virtutea principiului reprezentarii in organele
de conducere ale Parlamentului, potrivit configuratiei politice stabilite in alegeri, fiecare grup parlamentar
poate face o singura propunere de candidat la functia de presedinte al Senatului din randul senatorilor
memobri ai respectivului grup.

39. Acestea fiind premisele controlului de constitutionalitate pe care Curtea trebuie sa il
efectueze, analiza instantei constitutionale va avea ca obiect, mai intéi, stabilirea intelesului normei care a
declansat conflictul de interpretare si aplicare, pentru ca, ulterior, intelesul astfel stabilit sa fie aplicat
procedurii de alegere a presedintelui Senatului cu consecinta stabiliri constitutionalitatii < sau
neconstitutionalitatii hotararii Senatului prin care s-a consemnat rezultatul votului.

40. Pentru a determina sensul normei care a declansat conflictul de interpretare, Curtea
apreciaza necesara parcurgerea jurisprudentei sale relevante in materia care face obiectul prezentei
cauze. Curtea retine ca strict cu privire la aspectul supus controlului nu existd precedent judiciar, insa va
evidentia cateva decizii ale sale care ating in mod direct problema alegerii organelor de conducere ale celor
doua Camere ale Parlamentului. Astfel, prin Decizia nr.601 din 14 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.022 din 17 noiembrie 2005, si Decizia nr.602 din 14 noiembrie 2005,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1.027 din_18 noiembrie 2005, Curtea a statuat ca
,Din aceste prevederi constitutionale [art.64, n.n.] rezulta ca presedintele Senatului este membru al Biroului
permanent al Senatului si ca la alcatuirea Biroului permanent, adica la alegerea membirilor sai, inclusiv a
presedintelui Senatului, precum si la revocarea acestora nainte de expirarea mandatului se tine seama de
criteriul configuratiei politice a acestei Camere. Din textele constitutionale rezulta ca presedintele Senatului
are un statut juridic distinct de statutul celorlalti membri ai Biroului permanent. Presedintele Senatului este
membru de drept al Biroului permanent al Senatului, ceea ce rezulta in mod limpede din textul Constitutiei,
iar una dintre consecinte este alegerea lui Thainte de constituirea Biroului permanent prin alegerea celorlalti
membri. Spre deosebire de ceilal{i membri.ai Biroului permanent, care sunt alesi la inceputul fiecarei
sesiuni, presedintele Senatului este ales la Tnceputul legislaturii, pe durata mandatului acestei Camere.
Presedintele Senatului, Tn exercitarea functiei, este neutru din punct de vedere politic, intrucat nu reprezinta
pozitia politica si interesele unui partid politic, ci reprezinta Senatul in integralitatea sa”.

41. Curtea Constitutionala a retinut ca ,reglementarea revocarii presedintelui Senatului nu
poate contraveni principiului configuratiei politice, care, potrivit art.64 alin.(5) din Constitutie, sta la baza
alcatuirii Biroului permanent. Din textul constitutional mentionat rezulta, fara echivoc, ca prin configuratia
politica a fiecarei Camere se intelege compunerea acesteia rezultata din alegeri, pe baza proporiiei pe care
grupurile parlamentare o detin in totalul membrilor Camerei respective. in virtutea configuratiei politice
izvorate din vointa corpului electoral se desemneaza si presedintele Senatului si presedintele Camerei
Deputatilor. Votul acordat presedintelui unei Camere este un vot politic care nu poate fi anulat decéat in
cazul in care grupul care |-a propus cere revocarea politica a acestuia sau in cazul unei revocari ca
sanctiune, cand acest grup sau o alta componenta a Camerei solicita inlocuirea din functie a presedintelui
pentru savarsirea unor fapte care atrag raspunderea sa juridica. Aceasta inlocuire se poate face numai
cu o persoana din acelasi grup parlamentar, care nu-gi poate pierde dreptul la functia de presedinte,
dobandit in virtutea rezultatelor obtinute in alegeri, respectédndu-se principiul configuratiei politice. in
acelasi sens, Curtea Constitutionala refine ca revocarea din functie Thainte de expirarea mandatului
produce intotdeauna efecte numai asupra mandatului celui revocat, iar nu si asupra dreptului grupului
parlamentar care a propus numirea lui, de a fi reprezentat in Biroul permanent si, in consecinta, de a
propune alegerea unui alt senator in locul devenit vacant. Neobservarea principiului mentionat si instituirea
posibilitatii alegerii unui nou presedinte dintr-un alt grup parlamentar ar avea drept consecinta ca sanctiunea
aplicatad presedintelui Senatului, revocat din functie, sad se extinda asupra grupului parlamentar care a



propus alegerea lui. Or, Constitutia Roméaniei nu permite aplicarea unei asemenea sanctiuni cu caracter
colectiv”.

42, Ulterior, prin Decizia nr.805 din 27 septembrie 2012, Curtea isi nuanteaza abordarea,
constatand ca ,dispozitiile art.64, referitoare la organizarea interna a Camerelor, cuprind, la alin.(2), norme
privind alegerea presedintelui Camerei Deputatilor si al Senatului si norme referitoare la revocarea
membrilor birourilor permanente, in componenta carora sunt inclusi si presedintii celor doua Camere.
Devine incident, Tn atare situatie, principiul deciziei majoritare, care rezulta din caracterul pluralist si
democratic al statului roméan, consacrat prin art.1 alin.(3) din Constitutie, si din natura electiva si
reprezentativa a mandatului de parlamentar, consacrata in art.2 si art.62 alin.(1) din Constitutie. Pe baza
acestui principiu, atat in organizarea, cat si in activitatea Parlamentului functioneaza regula ca majoritatea
decide, iar minoritatea se exprima. Or, atat revocarea presedintelui Senatului, cat si alegerea unui nou
presedinte sunt institutii similare sub aspectul desemnarii persoanei propuse pentru revocarea/alegerea
din/in aceastd functie si au loc in urma exprimarii votului majoritar al membrilor Senatului. In acest sens,
atat Hotararea Senatului nr.24/2012 privind revocarea din functia de presedinte al Senatului a domnului
senator Vasile Blaga, cat si Hotararea Senatului nr.25/2012 pentru alegerea presedintelui Senatului au fost
adoptate, in conditiile existentei unei majoritati in Senat, cu respectarea dispozitiilor referitoare la cvorumul
legal, prevazute de art.67 din Constitutie, si a votului majoritatii senatorilor prezenti, in acord cu art.76
alin.(2) din Legea fundamentala, asa cum rezulta din stenograma sedintei Plenului-Senatului si din
procesul-verbal din data de 3 iulie 2012".

43. Asadar, prin Decizia nr.805 din 27 septembrie 2012, Curtea atenueaza valoarea absoluta
pe care o atribuise principiului configuratiei politice in Decizia nr.601 din 14 noiembrie 2005, introducand
principiul deciziei majoritare drept temei al alegerii unui nou presedinte al Camerei Parlamentului. De notat,
insa, ca instanta nu a analizat problema propunerii candidatilor.

44, O alta decizie relevanta este Decizia nr.1631 din 20 decembrie 2011, in care Curtea a
analizat situatia juridica generata de incetarea de drept a statutului de membru al biroului permanent si de
presedinte al Senatului a senatorului Mircea-Dan Geoand, ca urmare a retragerii sprijinului politic prin
excluderea acestuia din Partidul Social Democrat. Curtea a constatat ca ,aceste reguli [pastrarea dreptului
exclusiv al aceluiagi partid politic cu privire la functia de presedinte al Camerei, n.r.] nu se pot aplica n
cauza de fata, avand in vedere structura diferita a grupurilor parlamentare din Senat la momentul alegerii
actualului presedinte al Senatului, in raport de data alegerii fostului presedinte al Senatului. Astfel, [...]
examinand stenograma sedintei Senatului din 19 decembrie 2008, se constata ca grupul politic care, in
virtutea respectarii principiului configuratiei politice, a desemnat candidatul pentru functia de
presedinte al Senatului, ales in aceeasi sedinta, a fost grupul parlamentar al P.S.D.+P.C., grup politic al
aliantei electorale cu acelasi nume, care a participat la alegeri. Ulterior, senatorii care au intrat in Parlament
pe listele unuia dintre partidele componente ale acestei aliante au decis sa fsi constituie un grup
parlamentar distinct - grupul parlamentar al P.S.D. -, iar ceilalti senatori ai grupului initial s-au afiliat unui
grup parlamentar existent, respectiv grupului parlamentar al P.N.L.. Prin urmare, grupul parlamentar care
a desemnat candidatul pentru functia de presedinte al Senatului si care, potrivit celor statuate in Decizia
nr.601 din 14 noiembrie 2005, ar fi trebuit sa desemneze noul candidat pentru aceasta functie nu mai exista
la data de 28 noiembrie 2011, cand in Biroul permanent al Senatului s-a luat in discutie alegerea
presedintelui Senatului si s-au refinut candidatii desemnati de grupurile parlamentare ale U.S.L. si P.D.L.
pentru aceasta functie.

45, Regula enuntatda de Curte in contextul examinarii institutiei revocarii din functia de
presedinte al Senatului este in mod evident aplicabila numai Tn masura in care nu s-a schimbat configuratia
politica initiala. Daca grupul parlamentar initial care a desemnat candidatul pentru functia de presedinte al
Senatului nu mai exista, se revine, practic, la situatia existentd la inceputul mandatului Camerelor, cu
aplicarea dispozitiilor regulamentare corespunzatoare, respectiv cele ale art.23 alin.(3) si ale art.24 din
Regulamentul Senatului. Prin aplicarea acestei proceduri au fost desemnati in cauza cei 2 candidatii la
functia de presedinte al Senatului si a fost ales presedintele Senatului, motiv pentru care sustinerile autorilor
sesizarii sunt neintemeiate”.

46. Analizadnd rationamentul Curtii, constatdm ca, prin aceastd decizie, instanta a adaptat
norma constitutionald a art.64 alin.(5) referitoare la configuratia politicad a fiecarei Camere la realitatile
politice existente Tn legislatura parlamentara aflata in curs si a statuat, cu valoare de principiu, ca daca
grupul parlamentar initial care a desemnat candidatul pentru functia de presedinte al Senatului se dizolva,
acesta pierde implicit dreptul de a propune candidat la functia de presedinte al Camerei, intrucat



configuratia politica pe care se fundamenteaza procedura de alegere a presedintelui Senatului raméane cea
existenta la Tnceputul mandatului Camerei.

47. In fine, prin Decizia nr.467 din 28 iunie 2016, Curtea a stabilit c& ,in lipsa unui mecanism
de control al partidului politic/grupului parlamentar asupra membrului/membrilor sai din Biroul permanent,
s-ar putea foarte usor sa se ajunga la nerespectarea configuratiei politice a Biroului permanent astfel cum
aceasta a rezultat din alegeri si ca, intr-un mod mai mult sau mai putin transparent, presedintele Camerei
ar putea migra spre un nou partid politic/grup parlamentar care |-ar sustine, Tn mod mai mult sau mai
putin fatis, iar sensul votului politic dat la alegerea sa in functie este denaturat, iar configuratia
politica rezultata din alegeri ar fi compromisa. De aceea, Curtea apreciaza ca fiind constitutionala
optiunea exprimata prin hotararea criticatd in sensul ca pierderea calitati de membru al grupului
parlamentar si retragerea sprijinului politic reprezinta motive de incetare de drept a mandatului, rezultate
din necesitatea respectarii principiului configuratiei politice. Prin urmare, neexprimand o sanctiune juridica,
aceste motive nu vizeaza art.64 alin.(2) teza a patra din Constitutie, ci art.64 alin.(5) din Constitutie” [par.52-
53].

48. Prin aceeasi decizie, cu privire la critica referitoare la faptul ca functia de presedinte al
Camerei Deputatilor nu poate apartine unui grup parlamentar, infeles ca structura a Parlamentului cu
caracter neobligatoriu, Curtea a retinut ca ,grupul parlamentar reprezinta o structura organizatorica a
Camerelor Parlamentului, constituit pe baza de afinitate politica, Tn sensul ca reuneste deputati si senatori
avand aceeasi conceptie politica sau conceptii inrudite. Grupul parlamentar nu este o structura obligatorie
a Parlamentului, rezultdnd din uniunea voluntara a parlamentarilor; astfel, crearea grupului parlamentar
constituie un drept, iar nu o obligatie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1.490 din 17 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.861 din 22 decembrie 2010, sau Decizia nr.1.611 din
15 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.866 din 23 decembrie 2010)".
Asa fiind, ,propunerea de a fi ales in functia de presedinte poate veni atat din partea unui partid politic,
daca nu exista organizat intr-un grup parlamentar, cat si din partea unui asemenea grup, ih masura in care,
desigur, o atare structura a fost creata. [...] Exprimarea cuprinsa in art.l pct.1 si 2 din hotarare atesta faptul
ca o anumita functie revine de iure unui anumit grup parlamentar, potrivit principiului configuratiei politice
rezultate din alegeri si a stabilirii, prin negocieri politice, a algoritmului politic, plenul urmand sa decida
asupra persoanei propuse, in mod obligatoriu, de acest grup. De altfel, Constitutia prevede ca presedintele
Camerei se alege, astfel ca, in urma unui vot esentialmente politic, acesta este ales in funciie cu
respectarea configuratiei politice rezultate din alegeri, configuratie care se reflecta asupra componentei
Biroului permanent in ansamblul sau. De aceea, aceasta functie i-a revenit grupului parlamentar in urma
algoritmului politic, iar cel ales in functie detine calitatea astfel dobandita pe care o exercita ca atare.
Trebuie avut insa in vedere ca schimbarea pe parcursuldegislaturii a configuratiei politice rezultate din
alegeri va avea efecte, Tn mod inevitabil, asupra algoritmului politic, asadar, asupra dobandirii diverselor
calitati in Biroul permanent, dar fara schimbarea numarului de locuri la care grupurile parlamentare erau
indreptatite conform rezultatelor alegerilor. De aceea, in privinta functiei de presedinte al Camerei
Deputatilor, grupul parlamentar urmeaza sa isi mentina dreptul de a propune o noua persoana pentru
functia respectiva doar daca nu a retras el insusi sprijinul politic, cu alte cuvinte, mandatul presedintelui
Camerei Deputatilor nu a incetat de drept prin retragerea sprijinului politic sau nu s-a schimbat configuratia
initiala - asadar, cea rezultatd din alegeri - a Camerei Deputatilor” (a se vedea Decizia nr.1631 din 20
decembrie 2011) [par.54-55].

49, In concluzie, Curtea stabileste ca ,daca se intruneste oricare dintre conditiile negative
alternative, grupul parlamentar pierde dreptul sa propuna un candidat pentru functia de presedinte al
Camerei Deputatilor si, in conditiile alegerii in functie a unui candidat sustinut politic de un alt grup
parlamentar, primului ii revine un loc corespunzator in Biroul permanent pentru a se respecta configuratia
politica rezultata din alegeri” [par.56].

50. in aceasta ultim& decizie, Curtea introduce in procedura de alegere a presedintelui unei
Camere a Parlamentului o noud conditie. Dupa ce reitereaza principiul configuratiei politice, astfel cum a
fost circumscris prin Decizia nr.1631 din 20 decembrie 2011, si principiul deciziei majoritare, Curtea
statueaza ca grupul parlamentar urmeaza sa isi mentina dreptul de a propune o noua persoana pentru
functia respectiva ,doar dacé nu a retras el insusi sprijinul politic”, cu consecinta ca daca se intruneste
aceasta conditie negativa, ,grupul parlamentar pierde dreptul sa propuna un candidat”.

51. in continuare, Tn acelasi scop al stabilirii intelesului normei care a declansat conflictul de
interpretare, Curtea apreciaza necesara evidentierea principiilor constitutionale pe care se intemeiaza
activitatea Parlamentului si alegerea organelor sale de conducere.
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52. Un prim principiu ce se impune a fi analizat este cel al autonomiei parlamentare (i),
consacrat n art.64 din Constitutie. Tn temeiul prevederilor constitutionale ale art.61 privind rolul si structura
Parlamentului si ale art.64 privind organizarea interna a Camerelor Parlamentului, fiecare Camera este in
drept sa Tsi stabileasca, n limitele si cu respectarea prevederilor constitutionale, regulile de organizare si
functionare, care, Tn substanta lor, alcatuiesc regulamentul fiecarei Camere. Ca urmare, organizarea si
functionarea fiecarei Camere a Parlamentului se stabilesc prin regulament propriu, adoptat prin hotararea
Camerei, cu votul majoritatii membirilor sai (a se vedea Decizia nr.667 din 18 mai 2011).

53. Astfel, Tn virtutea principiului autonomiei regulamentare, consacrat de art.64 alin.(1) teza
intai din Constitutie, orice reglementare privind organizarea si functionarea unei Camere care nu este
prevazuta de Constitutie poate si trebuie sa fie stabilita prin regulamentul propriu. Prin urmare, fiecare
Camera este suverana in a adopta masurile pe care le considera necesare si oportune pentru buna
organizare si functionare a sa, inclusiv cele privind constituirea si alegerea structurilor sale de conducere
si de lucru. Ca orice principiu si norma juridica, principiul autonomiei parlamentare se realizeaza insa numai
cu respectarea Constitutiei, asa cum, in mod imperativ, se dispune prin art.1 alin.(5) din Legea
fundamentala. Astfel, autonomia parlamentara nu legitimeaza instituirea, prin regulamentele Parlamentului,
a unor reguli care incalca normele si principiile Constitutiei. ,Autonomia regulamentara nu poate fi exercitata
in mod discretionar, abuziv, cu incalcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului. Astfel, intre principiul
constitutional referitor la autonomia Parlamentului de a-si stabili reguli interne de organizare si functionare
[art.64 alin.(1)] si principiul constitutional referitor la rolul Parlamentului, Tn ansamblul autoritatilor publice
ale statului, ce exercita, potrivit Constitutiei, atributii specifice democratiei constitutionale (legiferarea,
acordarea votului de incredere, in baza caruia este numit Guvernul, retragerea increderii acordate
Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzura, declararea starii de razboi, aprobarea strategiei
nationale de aparare a tarii etc.), Curtea a apreciat ca existd un raport ca de la mijloc/instrument la
scop/interes. [...] Normele regulamentare reprezintd instrumentele juridice care permit desfasurarea
activitatilor parlamentare in scopul Tndeplinirii atributiilor constitutionale 'ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin care poporul roman isi exercita suveranitatea nationala, Tn conformitate cu prevederile
art.2 alin.(1) din Constitutie” (a se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012).

54. Alt principiu specific dreptului parlamentar este cel al deciziei majoritare (ii), care rezulta
din caracterul pluralist si democratic al statului roman, consacrat prin art.1 alin.(3) si art.8 din Constitutie, si
din natura electiva si reprezentativa a mandatului de parlamentar, consacrata in art.2 si art.62 din
Constitutie. Pe baza acestui principiu, atat in organizarea, cat si in activitatea Parlamentului functioneaza
regula ca majoritatea decide, iar minoritatea se exprima. Constitutia nu defineste Tnsa nici notiunea de
majoritate si nici pe cea de minoritate, notiunea de majoritate putadnd insemna fie majoritatea rezultata din
alegeri pe baza unui program politic, fie majoritatea conjuncturala necesara adoptarii unor acte juridice, iar
notiunea de minoritate avand Tn{elesul de opozitie sau de minoritate de voturi, insuficienta adoptarii ori
respingerii de acte juridice (Decizia nr.601 din 14 noiembrie 2005).

55. Majoritatea decide, ntrucéat, in virtutea mandatului reprezentativ primit de la popor, opinia
majoritara este prezumat ca reflecta sau corespunde opiniei majoritare a societatii. Opozitia se exprima ca
0 consecinta a aceluiasi mandat reprezentativ care fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritatii politice
de a-si face cunoscute optiunile politice si de a se opune, in mod constitutional si regulamentar, majoritatii
aflate la putere. Aplicarea principiului majoritatea decide, opozitia se exprima asigura, pe de o parte,
legitimitatea guvernarii si, pe de alta parte, conditiile pentru realizarea alternantei la guvernare. Acest
principiu presupune ca prin organizarea si functionarea Camerelor Parlamentului sa se asigure ca
majoritatea sa decida numai dupa ce opozitia s-a exprimat, iar decizia pe care aceasta o adopta sa nu fie
obstructionata in cadrul procedurilor parlamentare. Asa fiind, o serie de norme din regulamentele
parlamentare au ca scop evitarea blocarii majoritatii in procesul decizional, iar altele sunt destinate realizarii
protectiei minoritatilor politice (dintre care remarcam normele referitoare la alcatuirea birourilor permanente
si a comisiilor parlamentare potrivit configuratiei politice). Regula majoritatii implica in mod necesar, in
cadrul procedurilor parlamentare, evitarea oricaror mijloace care ar conduce la 0 manifestare abuziva din
partea majoritatii sau a oricaror mijloace obstructioniste din partea opozitiei. Cu alte cuvinte, parlamentarii,
fie ca provin din randul majoritatii, fie ca provin din cel al opozitiei, trebuie sa se abtina de la exercitarea
abuziva a drepturilor procedurale si s respecte o regula de proportionalitate, de natura sa asigure
adoptarea deciziilor cu respectarea normelor procedurale si pe baza dialogului politic (a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr.209 din 7 martie 2012).

56. In realizarea atributiilor constitutionale, parlamentarii, in exercitarea mandatului, sunt,
potrivit prevederilor art.69 alin.(1) din Legea fundamentala, ,in serviciul poporului”. Aceasta implica
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reprezentarea in lupta politica din Parlament a dezbaterilor politice din societate, a opiniilor, a ideilor ce au
ca sursa diferitele categorii sociale, politice, economice sau culturale. Tn aceasta maniera, poporul, titularul
suveranitatii nationale, si exercita suveranitatea nu numai cu prilejul procesului electiv, ci pe intreaga
duratd a mandatului oferit parlamentarului aflat in serviciul sau. In scopul maximizérii sanselor de reusita
n lupta politica din forul legislativ, parlamentarii isi pot exercita dreptul de a se afilia la un grup parlamentar
(iii). Curtea a retinut ca grupul parlamentar reprezinta o structura organizatorica a Camerelor Parlamentului,
constituit pe baza de afinitate politica, Tn sensul ca reuneste deputati si senatori avand aceeasi conceptie
politicad sau conceptii inrudite. Grupul parlamentar nu este o structura obligatorie a Parlamentului, rezultand
din uniunea voluntara a parlamentarilor; astfel, crearea grupului parlamentar constituie un drept, iar nu o
obligatie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1.490 din 17 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.861 din 22 decembrie 2010, sau Decizia nr.1.611 din 15 decembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.866 din 23 decembrie 2010). Astfel, prin votul corpului electoral
se aleg nu partide, ci parlamentari, iar regula constitutionala a mandatului reprezentativ ofera celor alesi
libertatea de a adera la un grup parlamentar sau altul, de a se transfera de la un grup parlamentar la altul
sau de a se declara independenti fatd de toate grupurile parlamentare. Singurul text constitutional care se
refera la alcatuirea grupurilor parlamentare, respectiv cel al art.64 alin.(3), nu instituie nicio interdictie sub
acest aspect. Tot astfel, Legea fundamentala nu prevede nicio sanctiune pentru parasirea unui grup
parlamentar si, implicit, a unui partid politic reprezentat in Parlament, de catre candidatii alesi pe listele
acestuia, mandatul parlamentar fiind irevocabil (a se vedea Decizia nr.1490 din 17 noiembrie 2010).

57. Afilierea senatorilor si deputatilor in grupuri parlamentare, potrivit regulamentelor fiecarei
Camere, constituie premisa alegerii si organizarii comisiilor parlamentare si a organelor de conducere ale
Camerelor (birourile permanente si presedintii lor). In ceea ce priveste alegerea presedintilor Camerelor,
birourilor permanente si a comisiilor parlamentare, Constitutia instituie principiul configuratiei politice (iv),
prin care se intelege compunerea politica a fiecarei Camere, rezultatd din alegeri, regulamentele
parlamentare fiind acelea care cuprind prevederi concrete in acest sens. Desi grupurile parlamentare au
ponderi diferite, componenta lor numerica fiind direct proportionald cu numarul voturilor obtinute de partidul
politic sau alianta politica respectiv(a), in privinta alegerii presedintelui Senatului, Regulamentul acestei
Camere consacra, in art.23 alin.(1), principiul egalitatii intre grupurile parlamentare (v), potrivit céruia
fiecare dintre acestea are dreptul de a formula cate o propunere de candidat pentru aceasta functie. in mod
similar, Regulamentul Camerei Deputatilor prevede la art.22 alin.(1) aceeasi solutie legislativa.

58. Concluzionand, cele doua Camere ale Parlamentului au dreptul de a-si stabili, in virtutea
autonomiei parlamentare, un set de reguli pe baza carora parlamentarii, in exercitarea mandatului
reprezentativ, se pot organiza in grupuri parlamentare, iar in temeiul configuratiei politice si a principiului
deciziei majoritare, isi pot desemna reprezentantii in comisiile parlamentare si in birourile permanente si
aleg presedintele fiecarei Camere. Cu alte cuvinte, pentru ca alegerea presedintelui Camerei sa
intruneasca exigentele constitutionale, procedura parlamentara trebuie sa respecte toate aceste
principii constitutionale, fiind rezultatul aplicérii unitare si sistematice a normelor constitutionale care le
reglementeaza.

59. Interpretarea normei cuprinse in art.23 alin.(1) din Regulamentul Senatului. Daca in
ceea ce priveste aplicarea principiilor autonomiei parlamentare si a deciziei majoritare, in procedura de
alegere a presedintelui unei Camere, jurisprudenta Curtii este lamuritoare, astfel c& aceste aspecte nu
ridica probleme in prezenta cauza, cu privire la principiul configuratiei politice, sub aspectul modului de
nominalizare a candidatilor la functia de presedinte al Senatului, jurisprudenta Curtii nu a determinat expres
criteriile aplicabile, astfel ca se impun mai multe observatii.

60. O priméa observatie se refera la faptul ca, intrucat in functia de presedinte este aleasa o
singurd persoana, rezulta in mod natural ca aceasta, prin ea insasi, nu are cum sa reflecte configuratia
politicd a Camerei respective. Daca totusi s-ar retine ca principiul configuratiei politice 1l vizeaza si pe
presedintele Camerei, ar insemna sa admitem ca acesta va trebui in mod obligatoriu sa reprezinte
majoritatea politica rezultatd din alegeri ori formata ulterior prin negocieri si, prin urmare, numai aceasta
majoritate ar putea desemna un singur candidat. Intr-o atare ipotez&, ins&, nu s-ar mai vorbi despre alegeri,
in mod contrar Constitutiei, care prevede expres, la art.64 alin.(2), ca presedintele Senatului ,se alege pe
durata mandatului”.

61. A doua observatie este ca din configuratia politica a Camerei, astfel cum rezulta aceasta
in urma alegerilor parlamentare, nu reiese direct carui grup parlamentar ii revine functia de presedinte al
Camerei. Aceasta este consecinta negocierilor politice dintre liderii grupurilor parlamentare si a rezultatului
votului exprimat de membrii Camerei, in plenul sau. Prin urmare, din aceasta perspectiva, nu se poate
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stabili o legaturd de cauzalitate directd intre configuratia politica a unei Camere rezultatad din alegeri si
dreptul unui anume grup parlamentar de a revendica functia de presedinte al Camerei, decisiv in aceasta
materie fiind votul majoritar obtinut in Camera, deci principiul deciziei majoritare.

62. Prin urmare (a treia observatie), in procedura alegerii presedintelui Camerei, incidenta
principiului constitutional al configuratiei politice vizeazad doud aspecte. Primul aspect, rezultat din
coroborarea acestui principiu cu art.23 alin.(1) din Regulamentul Senatului, consta Tn posibilitatea de a face
propuneri de candidati pentru functia de presedinte al Camerei numai grupurile parlamentare constituite la
inceputul mandatului Camerei, deci care se regasesc in configuratia politica initialda. Cu privire la acest
aspect, concluzia rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, in special din Decizia nr.1631
din 20 decembrie 2011, prezentata anterior. Al doilea aspect, intemeiat pe calitatea presedintelui Camerei
de membru al biroului permanent al Camerei, consta in efectul pe care il are alegerea presedintelui in
privinta componentei biroului permanent, organ colectiv. Astfel, dispozitiile constitutionale cuprinse in art.64
alin.(5) stabilesc alcatuirea birourilor permanente potrivit configuratiei politice a fiecarei Camere, ceea ce
impune alcatuirea biroului permanent in doua faze: intai se alege presedintele Camerei, iar apoi ceilalti
membri ai biroului permanent. Va fi ales presedinte candidatul care obtine votul majoritatii-membrilor
Camerei. Abia dupa alegerea presedintelui, cunoscand grupul parlamentar pe care il reprezinta, locurile
din biroul permanent se distribuie pe grupuri parlamentare, potrivit algoritmului politic. Aceasta deoarece
statutul presedintelui nu este de neutralitate, el prin opiniile si voturile exprimate fiind in continuare legat de
formatiunea politica de care apartine, doar in cazurile cand se exprima ca reprezentant si in-numele
Camerei trebuind sa respecte parerea majoritatii membrilor Camerei. De asemenea, pentru situatia in care
pe parcursul legislaturii este ales un nou presedinte, independent sau membru al altei formatjuni politice
decét cea care a detinut Tn prealabil functia de presedinte, noua compunere a biroului permanent trebuie
pusa in acord cu configuratia politica a Camerei, potrivit art.31 alin.(3) din Regulamentul Senatului.

63. in fine, Curtea constata ca exista o legatura de cauzalitate directé intre configuratia politica
a unei Camere rezultata din alegeri si dreptul grupurilor parlamentare care determina aceasta configuratie
de a propune candidati la functia de presedinte al Camerei (a patra observatie). Desi Constitutia nu
stabileste cine poate face propuneri si cine poate fi propus pentru a fi ales ca presedinte al Camerei,
prevederea regulamentara cuprinsa in art.23 alin.(1), expresie a normei constitutionale care consacra
configuratia politica, prevede dreptul fiecarui grup parlamentar de a propune un candidat. De asemenea,
art.22 alin.(4) din Regulamentul Senatului prevede ‘dreptul parlamentarilor independenti de a se
autopropune.

64. Asa cum s-a aratat in prealabil, in prezenta cauza, conflictul este generat de modul de
interpretare a normei, respectiv de metoda de interpretare careia i se acorda prevalenta. Astfel, metoda
gramaticald, utilizata de grupul parlamentar care a facut propunerea de candidat la functia de presedinte
al Senatului, in persoana unui senator care nu este. membru al grupului parlamentar, are sustinere Tn textul
normativ. Aplicand principiul ,,ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”, interpretii normei ajung
la concluzia ca propunerea de candidat pe care o face un grup parlamentar poate viza orice senator,
indiferent de calitatea sa de membru sau nu al vreunui grup parlamentar. Cu alte cuvinte, acest drept nu
poate fi limitat la senatorii care fac parte din grupul parlamentar care face propunerea. Aceasta solutie nu
a fost, inca, validata printr-o.decizie a instantei constitutionale. Mefoda sistematicd, invocata de autorii
prezentei sesizari de neconstitutionalitate, se fundamenteaza pe jurisprudenta Curtii Constitutionale, care
a stabilit Tn mod constant incidenta principiului configuratiei politice in procedura de alegere a presedintelui
unei Camere a Parlamentului. Relevanta sub acest aspect este Decizia nr.601 din 14 noiembrie 2005, in
care Curtea a stabilit expres cu prilejul procedurii alegerii unui nou presedinte al Camerei, pe parcursul
legislaturii, ca ,aceasta inlocuire se poate face numai cu o persoana din acelagi grup parlamentar,
care nu-si poate pierde dreptul la functia de presedinte, dobandit in virtutea rezultatelor obtinute in alegeri,
respectandu-se principiul configuratiei politice”. Chiar daca ulterior Curtea si-a revizuit pozitia cu privire la
existenta unui drept al grupului parlamentar care a detinut functia de presedinte al Camerei care nu poate
fi pierdut pe parcursul mandatului Camerei (a se vedea Decizia nr.805 din 27 septembrie 2012), pozitia
Curtii cu privire la apartenenta persoanei candidate la grupul parlamentar care o propune a ramas
neschimbata, dovada fiind trimiterile directe si constante la principiul configuratiei politice.

65. Ambele metode de interpretare folosite par a fi corecte, ihsd avand in vedere ca solutiile
rezultate ca urmare a aplicarii lor sunt diferite, Curtea urmeaza a utiliza si alte metode (istorico-teleologica
si logica) pentru a deslusi intelesul normei.

66. Metoda teleologica consta in stabilirea sensului adevarat si deplin al normelor juridice,
recurgand la cercetarea conditiilor care au determinat adoptarea normei (occasio legis) si, in functie de
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aceste conditii, prin determinarea scopului urmarit de norma (ratio legis). Sub primul aspect, Curtea retine
ca norma regulamentara care prevede dreptul fiecarui grup parlamentar de a face o singura propunere de
candidat la functia de presedinte al Camerei a fost instituitd nca din anul 1993, cu prilejul adoptarii primului
Regulament al Senatului din 30 iunie 1993 [la art.17 din actul normativ], publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.178 din 27 iunie 1993. in mod coroborat, acelasi regulament prevedea regula potrivit
careia ,compunerea Biroului permanent se stabileste prin negocieri intre reprezentantii grupurilor
parlamentare, potrivit configuratiei politice a Senatului rezultatad din alegeri” [art.16]. Astfel, conditiile care
au determinat adoptarea normei (occasio legis) au vizat necesitatea stabilirii unui set de reguli privind
exercitarea unor drepturi ale grupurilor parlamentare, dreptul de a formula o propunere pentru functia de
presedinte al Camerei, respectiv dreptul de a stabili compunerea biroului permanent, din care face parte si
presedintele Camerei, potrivit configuratiei politice a Senatului rezultatd din alegeri. Aceste conditii au
ramas neschimbate pana in prezent, la ele adaugandu-se Tn anul 2005 posibilitatea membrilor Camerei cu
statut de independent de a candida la functia de presedinte al Camerei, prin autopropunere.

67. Scopul instituirii normei care prevede dreptul fiecarui grup parlamentar de a face o singura
propunere de candidat la functia de presedinte al Camerei (ratio legis) a fost acela de - a asigura
reprezentarea in competitia electorala privind functia de conducere a Camerei a tuturor partidelor politice
care si-au constituit grupuri parlamentare la debutul legislaturii. Norma regulamentara da dreptul tuturor
membrilor Parlamentului afiliati in grupuri parlamentare, deci implicit partidelor politice, ca, in exercitarea
mandatului reprezentativ conferit de cetateni, sa aspire la functia de conducere a Camerei, instituind vocatia
legala privind ocuparea functiei de presedinte. Dincolo de negocierile si aliantele politice incheiate intre
formatiunile politice Tn Parlament, apare cu evidenta ca, de esenta parlamentarismului, este competitia
ideologica, bazaté pe doctrine de partid, pe opinii si principii definite, care, in cadrul alegerilor parlamentare,
au atras voturile cetatenilor. Potrivit dispozitiilor art.8 alin.(2) din Constitutie, partidele politice "contribuie
la definirea si la exprimarea vointei politice a cetétenilor”. Astfel, exprimandu-si vointa politica, cetatenii
determind care partide dobandesc statutul de partide parlamentare, stabilind, agsadar, structura
politicd a Parlamentului si, implicit, configuratia politicd a acestuia. Or, o reprezentare reala,
autentica a intereselor politice proclamate de un anumit partid, ai carui membri s-au organizat intr-
un grup parlamentar, nu o poate face decét o persoana afiliata acelui grup, cu care impartaseste
aceleasi conceptii si principii politice. Instrumentul care ajuté la realizarea acestui scop este insasi
posibilitatea stipulata de regulament ca grupul parlamentar sa nominalizeze un candidat propriu, deci o
persoana care are calitatea de membru al grupului. In aceasta lumina, interpretarea normei regulamentare
care ar permite grupului parlamentar sa propuna un candidat care este membru al altui grup parlamentar,
deci sd fie reprezentat de o persoanda care nu apartine grupului (interpretarea gramaticald) nu numai ca nu
corespunde scopului urmérit de legiuitor, daril si deturneaza.

68. Pe de alta parte, interpretarea gramaticala poate genera situatia ca un grup parlamentar
sa aiba doi (sau mai multi) membri care‘candideaza la functia de presedinte al Senatului, unul propus de
grupul parlamentar Tnsusi si celalalt (ceilalti) propus (propusi) de un alt grup parlamentar (de alte grupuri
parlamentare). Situatia nu este ipotetica, ea s-a petrecut chiar in speta dedusa judecatii. Or, o astfel de
situatie vine in contradictie vadita cu interdictia rezultatd in mod implicit din scopul normei regulamentare,
potrivit careia un grup parlamentar nu poate face decét o singuré propunere, cu consecinta ca, in competitia
electorala, acesta sa poata fi reprezentat de un singur membru al respectivului grup. Aceasta interdictie
este rezultatul aplicarii._metodei de interpretare logicd a normei, care se bazeaza pe analiza textului
normativ prin adoptarea legilor logicii formale. Mai mult, admiterea unei atare posibilitati ar putea conduce
la situatia absurda ca, in urma negocierilor politice, partidele politice sa se poata intelege ca propunerile
de candidati la functia de presedinte al Camerei, desi formulate de grupuri parlamentare diferite, sa vizeze
persoane apartinand aceluiasi grup parlamentar. Concluzia este ca o astfel de intelegere, intemeiata pe
interpretarea gramaticala a normei, eludeazd insasi norma constitutionald care, stabilind principiul
configuratiei politice, are ca obiectiv tocmai garantarea participarii in competitie a tuturor formatiunilor
politice parlamentare, prin reprezentanti proprii, in cadrul unui proces electivdemocratic, potrivit principiului
egalitatii intre grupurile parlamentare.

69. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca, potrivit art.32 alin.(3) din Legea nr.96/2006 privind
statutul deputatilor si senatorilor, ,pierderea sprijinului politic de cétre un senator atrage de drept incetarea
calitatii de titular al oricarei functii obtinute prin sustinere politica”, deci inclusiv a celei de presedinte al
Senatului. Coroborand aceasta dispozitie legald cu dispozitia regulamentara care prevede ca dreptul
fiecarui grup parlamentar de a formula o propunere de candidaturd pentru functia de presedinte al
Senatului, rezulta ca un grup parlamentar, daca decide sa faca o propunere, aceasta nu poate viza
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decét un senator care este membru al respectivului grup politic, pentru ca numai unui membru i se
poate retrage sprijinul politic acordat la momentul propunerii si votului. Intr-o interpretare contrara,
s-ar ajunge la situatia in care retragerea sprijinului politic de catre grupul parlamentar din care face parte
sa nu mai poata conduce la pierderea functiei obtinute prin sustinere politica, imprejurare care ar echivala
cu lipsirea de efecte juridice a normei cuprinse in art.32 alin.(3) din Legea nr.96/2006, ceea ce este
inadmisibil.

70. Prin urmare, aplicAnd metodele de interpretare sistematica, istorico-teleologica si logica,
solutia rezultatd este una singura, infirmand solutia rezultatd in urma aplicarii interpretarii gramaticale.
Astfel, chiar daca textul in cuprinsul sau nu distinge cu privire la calitatea candidatului, din coroborarea sa
cu celelalte norme cu care se afla in conexiune directa si cu principiile constitutionale aplicabile, intelesul
sau este determinabil din structura logica a ansamblului normativ si din scopul legiferarii, omisiunea normei
fiind complinitd pe aceste cai. Pentru a fi in acord cu prevederile art.64 alin.(1), (3) si (5) din Constitutie
care consacra principiul autonomiei parlamentare, dreptul senatorilor de a se organiza Tn grupuri
parlamentare si principiul configuratiei politice, Curtea constata ca intelesul dispozitiilor art.23 alin.(1)
din Regulamentul Senatului nu poate fi decat acela care stabileste dreptul unui grup parlamentar
de a face o singura propunere de candidat la functia de presedinte al Senatului dintre persoanele
membre ale respectivului grup. Respectarea acestor norme regulamentare, in intelesul stabilit de Curte,
se impune tuturor membrilor Senatului n virtutea prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie, care consacra
principiul legalitatii, In egald masura aplicabile si cu privire la regulamentele parlamentare.

71. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca Hotararea Senatului Romaniei nr.36
din 10 septembrie 2019 prin care senatorul Teodor Melescanu a fost ales presedinte al Camerei, din pozitia
de candidat propus de un alt grup parlamentar decét cel al carui membru era, contravine prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(5) care consacra principiul legalitatii si al suprematiei Legii fundamentale, ale
art.8 alin.(2) si art.64 alin.(1), (3) si (5) care consacra principiul pluralismului politic si principiile activitatii
parlamentare.

72. Avénd Tn vedere cele expuse si retinand ca formularea unei propuneri de candidat la
functia de presedinte al Senatului este un drept al grupului parlamentar, protejat constitutional, iar nu o
obligatie, este evident ca nimic nu impiedica grupul parlamentar, in cazul in care nu isi exercitd dreptul de
a desemna un parlamentar propriu pentru functia de conducere, de a sustine candidatura unei persoane
propuse de un alt grup parlamentar, manifestandu-si in‘aceasta maniera rolul activ in procedura alegerii
presedintelui Camerei Parlamentului.

73. Curtea reaminteste ca, in temeiul art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile pronuntate de
instanta constitutionala sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data publicarii lor in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

74. Pentru considerentele aratate, In temeiul art.146 lit.I) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.c), al art:27 alin.(1) si al art.28 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 33 de senatori, membri ai
grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal, Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor si
Uniunii Democrate Maghiare din. Roméania, precum si de senatori neafiliati si constatd ca Hotararea
Senatului Roméniei nr.36 din 10 septembrie 2019 pentru alegerea presedintelui Senatului este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Senatului Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2020.
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