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Stimata doamna,

La data de 12 februarie 2020 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 23 din 4 februarie 2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice.

La art. IV din acest act normativ sunt prevazute modificarile si completarile aduse Legii
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari §i
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea §i functionarea Consiliului National de
Solutionare.a Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Printre acestea, la punctul 26, se prevede ca dupa articolul 68 se introduce un nou
articol, articolul 68, cu urmaitorul continut:

LArt. 68! - Nerespectarea termenelor previzute de prezenta lege ori a dispozitiilor
cuprinse in prezenta lege privind solutiile ori masurile ce pot fi dispuse de instanta constituie
abatere disciplinara si se sanctioneaza conform legii”.

Examinand modificarea legislativa in discutie, Sectia pentru judecatori apreciaza ca
solutia normativa care vizeaza reglementarea unei abateri disciplinare in cazul judecatorilor
care solutioneaza litigii in materia achizitiilor publice este in conflict cu mai multe dispozitii
constitutionale, dupd cum urmeaza:

1. Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, ,,Guvernul poate adopta ordonante
de urgentda numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanatd, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.”
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Alin. (6) al aceluiasi articol prevede ca ,,Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot
viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica.”

Sub acest aspect — al domeniului in care se pot emite ordonante de urgenta, prin Hotararea
nr. 2 din 27 iunie 2019 referitoare la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea
referendumului national din data de 26 mai 2019 si la confirmarea rezultatelor acestuia, Curtea
Constitutionala a confirmat rezultatele referendumului national din data de 26 mai 2019 si a
constatat ca 85,91% dintre voturile valabil exprimate sunt pentru raspunsul "DA" la intrebarea
"Sunteti de acord cu interzicerea amnistiei si gratierii pentru infractiuni de coruptie?", iar
86,18% pentru raspunsul "DA" la Intrebarea "Sunteti de acord cu interzicerea adoptarii de catre
Guvern a ordonantelor de urgenta in domeniul infractiunilor, pedepselor si al organizarii
judiciare si cu extinderea dreptului de a ataca ordonantele direct la Curtea Constitutionala?".

Tn acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,Dat fiind insd faptul ca referendumul
are caracter consultativ, iar vointa exprimata, chiar in conditiile deficientelor evidente de
redactare a intrebarilor formulate, ofera o orientare autoritatilor in privinta vointei
majoritare exprimate de votanti, nu subzista un temei constitugional pentru invalidarea
referendumului. Intrucdt a fost exprimatd o vointd ¢u efect politic, iar nu juridic, in sensul
analizat, aspectele de ordin juridic, tehnic si de detaliv urmeaza a fi apreciate in mod
corespunzator de catre autoritati si puse in opera cu respectarea cadrului constitutional §i
legal de referinta.”

Avand in vedere ratiunile care au condus la organizarea referendumului, este evident ca
interzicerea adoptarii ordonantelor de urgenta de catre Guvern a vizat domeniul legilor care
privesc autoritatea activitatii judecatoresti. Astfel, sintagma ,,organizare judiciard” a fost
folosita in sens generic, aspect care reiese si din imprejurarea ca in cuprinsul Intrebarii asupra
careia a purtat consultarea nu s-a facut trimitere la legea privind organizarea judiciara.

Prin urmare, rezultd cd referendumul a vizat problematica modului in care este
reglementatd activitatea judiciard, inclusiv din perspectiva asigurdrii garantiilor pentru
respectarea dreptului la un proces echitabil si pentru judecarea cauzelor de catre instante
judecatoresti Tn mod impartial si independent.

Din aceasta perspectiva, raspunderea disciplinara a magistratilor, ca element component
al statutului-acestora, se circumscrie sferei de reglementare cu privire la care este interzisa
adoptarea de ordonante de urgenta de catre Guvern.

Prin urmare, Guvernul Roméniei si-a arogat o competenta de legiferare cu
incilcarea vointei majoritare exprimati ca urmare a referendumului din data de 26 mai
2019, confirmata de Curtea Constitutionala.

2. Subliniem, de asemenea, ca la adoptarea actului normativ, Guvernul Romaniei nu a
respectat procedura de legiferare in ceea ce priveste avizele legale necesare adoptarii unui act
normativ.

Tn acest sens, art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicati, prevede ci ,,In
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza
proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti.”
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Totodata, art. 9 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, cu modificirile si completirile ulterioare, prevede ci ,, (1) In
cazurile prevazute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul
trebuie sa solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul
reglementarii. (2) Dupa elaborarea lor si incheierea procedurii de avizare prevazute la alin.
(1), proiectele de legi, propunerile legislative, precum i proiectele de ordonante si de hotarari
cu caracter normativ ale Guvernului se supun in mod obligatoriu avizarii Consiliului
Legislativ.”

Instanta de contencios constitutional a retinut, prin Decizia nr. 63/2017, ca atributul
Consiliului de a aviza actele normative care privesc activitatea autoritatii judecatoresti este
prevazut de lege ca mecanism al realizarii echilibrului puterilor in stat, care nu poate fi ignorat.

In acest sens a fost invocatd jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale, care s-a
pronuntat ” (...) prin Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, aratand ca aceasta deriva din prevederile
legale in vigoare. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, «(1) In cazurile previzute de lege, in faza de
elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie sa solicite avizul autoritatilor
interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementarii.» Un astfel de caz este
prevazut de dispozitiile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie
2012, dispozitii care prevad ca «Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza
proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecdtoresti. », iar conform art.
32 alin. (1) din lege «(1) Tn cazurile in care legea prevede avizul conform, aprobarea sau
acordul Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere emis de acesta este
obligatoriu. Daca legea prevede consultarea sau avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
punctul de vedere emis de acesta nu este obligatoriu.»

Curtea a observat ca aceasta competenta a Consiliului Superior al Magistraturii este
una legala, acordata prin vointa Parlamentului in temeiul textului constitutional al art. 134
alin. (4), potrivitcaruia «Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii
stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sau de garant al independentei
Jjustitiei». Desi norma constitutionala, exprimadnd rolul de garant al independentei justitiei al
Consiliului Superior al Magistraturii, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia
initiatorilor_proiectelor de acte normative de a solicita avizul acestei autoritati, avizarea
proiectelor de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti este tratata in
legea de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, la care Legea
fundamentald face trimitere.

(...) Consiliul Superior al Magistraturii, ca garant al independentei, conform art. 133
alin. (1) din Constitutie, are, potrivit Legii sale organice nr. 317/2004, atributii referitoare la
apararea judecatorilor si procurorilor impotriva oricarui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea (art. 30), cariera
Jjudecatorilor §i procurorilor (art. 35), admiterea in magistraturda, evaluarea, formarea §i
examenele judecatorilor §i procurorilor (art. 36), organizarea §i functionarea instangelor si a
parchetelor (art. 37). Pe cale de consecinta, prin Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, Curtea
a constatat ca proiectele de legi care implica un aviz al Consiliului sunt actele normative
privind statutul judecatorilor i procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile
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promovarea, suspendarea §i incetarea functiei de judecator sau procuror, delegarea,
detasarea i transferul judecatorilor si procurorilor, raspunderea acestora etc.), reglementat
in prezent prin Legea nr. 303/2004, organizarea judiciara (instantele judecatoresti -
organizare/ competente/conducere, Ministerul Public - organizare/ competente/conducere,
organizarea §i functionarea Institutului National al Magistraturii, compartimentele auxiliare
de specialitate din cadrul instantelor §i al parchetelor, bugetele instantelor si parchetelor
etc.), reglementata in prezent prin Legea nr. 304/2004, precum §i actele normative privind
organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea
nr. 317/2004.”

De asemenea, s-a retinut ca ,, potrivit jurisprudentei mentionate anterior (Deciziile nr.
97 din 7 februarie 2008 sinr. 901 din 17 iunie 2009), criticile vizand lipsa selicitarii sau
existentei unor avize in procedura de elaborare a actelor normative au fost calificate de Curte
ca aspecte ce tin de respectarea obligatiilor legale ale autoritatilor implicate in aceasta
procedura i, implicit, ca vizand o eventuala neconstitutionalitate a actelor normative”.

Pe aceste premise, avind in vedere incidenta Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr. 23/2020 in ceea ce priveste activitatea autoritatii judecatoresti — prin reglementarea
unei abateri disciplinare Tn cazul judecatorilor care solutioneaza o anumita categorie de
litigii, se impunea solicitarea avizului Consiliului -~ Superior al Magistraturii,
nerespectarea acestei obligatii fiind contrara dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

3. De asemenea apreciem ca solutia normativa in discutie este in conflict cu dispozitiile
constitutionale care consacrd independenta judecatorilor.

Potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (3) din Constitutie, ,,Judecatorii sunt independenti si
se supun numai legii.”

Textul de la art. IV, pct. 26 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 23/2020 ridica
probleme de interpretare din prisma modului in care este redactat, magistratii care judeca in
aceasta materie urmand sa raspunda disciplinar pentru nerespectarea ,,dispozitiilor cuprinse de
lege privind solutiile ori masurile ce pot fi dispuse.”

Datoritd rolului hotarator pe care il are in statul de drept si a specificului activitatii sale,
judecatorului trebuie sa i se asigure garantii fatd de celelalte puteri ale statului, garantii ce se
subsumeaza ideii de independenta si impartialitate. Independenta si impartialitatea justitiei, a
judecatorului, conditioneaza pana la urma ordinea constitutionala a unei tari.

Subliniem astfel cd independenta judecatorului se afla in corelatie cu principiul
legalitatii, mai exact aceastd independenta se reflecta in activitatea de aplicare/interpretare a
legii.

Or, functia judecatorului este aceea de a transa litigiul dintre parti, spunand dreptul Tn
cauza respectiva. Dar, a spune dreptul inseamna altceva decat a aplica automat legea. Desigur,
judecatorul are misiunea de a aplica legea, dar el trebuie sd o si interpreteze, sa determine
semnificatia regulii care duce la solutionarea corectd a cauzei, la transarea litigiului, sa
aplicarea sa in timp, in spatiu si cu privire la persoane. Deci, intre autorul normei juridice si
destinatarul ei, intervine judecatorul care interpreteaza norma, in considerarea situatiei dintr-
0 speta concreta.

Prin urmare, activitatea de judecata implica nu numai identificarea normei aplicabile si
analiza continutului sau, ci §i o necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, astfel incat legiuitorul, aflat in imposibilitate de a prevedea toate situatiile juridice,
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lasa obligatoriu judecatorului, investit cu puterca de a "spune oficial dreptul”, o parte din
initiativa. Tn activitatea sa de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa realizeze un echilibru
intre spiritul si litera legii, intre exigentele literare si implicatiile scopului urmarit de legiuitor.

In termeni apropiati s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, care a subliniat ca organul
legislativ, emitent de norme juridice, poate sa fie mai restrictiv, obligandu-1 pe judecator sa fie
mai apropiat de lege, dar acelasi legiuitor poate prefera, tindind seama de diversitatea si
complexitatea relatiilor sociale, o redactare generala a legii, fara a intra in detalii, impunand
judecatorului sa determine semnificatia concretd a normei legale, in raport cu datele spetei pe
care o solutioneaza (Decizia Curtii Constitutionale nr. 337/2004). In acelasi sens, mai recent,
in acord si cu jurisprudenta CEDO, Curtea Constitutionala a retinut ca, datoritd caracterului
de generalitate al legilor, redactarea acestora nu poate avea o precizie absolutd, una din
tehnicile de reglementare constand 1n recurgerea la categorii generale, si nu la liste exhaustive,
in scopul evitarii rigiditatii excesive si al adaptarii la noile situatii sociale. Interpretarea si
aplicarea unor asemenea dispozitii depind de practica instantelor judecatoresti (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1575 din 19 noiembrie 2009, in M. Of. nr. 841 din 7 decembrie 2009).

De asemenea, in Recomandarea sa nr. R (94) 12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit ca
“Judecadtorii trebuie sa aibad libertate neingraditd pentru a lua hotdrarile impartial, in
conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand regulile
relevante stabilite de lege®.

Prin urmare, reglementarea unei abateri disciplinare constand in ,,nerespectarea
solutiilor ori masurilor ce pot fi dispuse”, necircumscrisa niciunei conditii suplimentare,
astfel cum sunt cele previazute in Legea nr. 303/2004, republicatia, cu modificarile si
completarile ulterioare, este de natura a aduce atingere independentei justitiei.

4. Tn conformitate cu-art. 125 alin. (2) din Constitutie, ,, Propunerile de numire, precum
§i promovarea, transferarea §i sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.”

Sediul materiei in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor il constituie Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, Tn conformitate cu art. 98 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, , Judecatorii si procurorii raspund disciplinar pentru abaterile de la indatoririle
de serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza prestigiul justitiei.”

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. h), constituie abatere disciplinara ,,nerespectarea in mod
repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate
a cauzelor ori intdrzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile.”

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004,
constituie abatere disciplinara ,,neredactarea sau nesemnarea hotardrilor judecatoresti sau a
actelor judiciare ale procurorului, din motive imputabile, in termenele prevazute de lege”.

Modul de redactare a abaterii disciplinare ce formeaza obiectul criticilor este ambiguu,
neputandu-se stabili conduita de urmat de catre judecdtorii care solutioneaza litigii in materia
achizitiilor publice.

Astfel, reglementarea unei abateri disciplinare pentru aceasta categorie de judecatori la
nivelul unei legi care reglementeaza remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
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lucrari i concesiune de servicii, precum si organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, ar putea conduce la o supra reglementare, neputand fi considerata
indispensabila realizarii scopului urmarit prin actul normativ care o prevede.

Tn acest sens, consacrand principiul unicitatii reglementirii in materie, Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativda pentru elaborarea actelor normative prevede ca
reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act
normativ. Un act normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii conexe numai in
masura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act.

Tn opinia noastra, nu existi nicio justificare obiectivd rezonabila pentru care o abatere
disciplinara a judecatorilor sa fie reglementata in cuprinsul altei legi decat cea privind statutul
judecatorilor.

Intr-o interpretare, ar pirea cd abaterea disciplinara reglementata de art. IV pct. 26 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 23/2020 se suprapune in ceea ce priveste teza
referitoare la ,,nerespectarea termenelor prevazute de lege” cu abaterea de la lit. r) a art. 99 din
Legea nr. 303/2004 constind in neredactarea hotdrarilor judecatoresti in termenele prevazute
de lege.

In aceasta interpretare, solutia normativa cuprinsa la art. IV pct. 26 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 23/2020 pare cd ar conduce la o dubla reglementare.

In acelasi timp, ar parea ca reglementarea ridica probleme de interpretare din perspectiva
abaterii disciplinare prevazute la lit. h) a aceluiasi articol, constand in ,,nerespectarea in mod
repetat s1 din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor ori intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile”, Tntrucat nu
include anumite conditii suplimentare de atragere a raspunderii, pe care legiuitorul le-a avut in
vedere in cuprinsul Legii nr. 303/2004.

Nu in ultimul rand, reglementarea ar putea genera interpretari diferite si din perspectiva
coreldrii acesteia cu dispozitiile art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004, potrivit carora constituie
abatere disciplinara ,,exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni. Sanctiunea disciplinara nu inlatura
raspunderea penald”, intrucat nu include conditiile suplimentare previzute de art. 991 din
aceeasi lege.

Se ridica astfel problema intentiei legiuitorului prin reglementarea in cuprinsul Legii nr.
101/2016 a unei abateri disciplinare, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 23/2020. Avand in vedere principiul interpretarii legii in sensul de a produce
efecte juridice, rezultd ca intentia legiuitorului a fost de a reglementa o noud abatere
disciplinara pentru o anumitd categorie de judecatori in conditii mai severe decat cele
prevazute de Legea nr. 303/2004, ceea ce nu poate fi acceptat.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionald a analizat, in jurisprudenta sa, situatii in care
materia supusd controlului de constitutionalitate se regaseste in mai multe acte normative
disparate sau exista chiar paralelisme legislative.

Astfel, prin Decizia nr. 104/2018, Curtea a constatat ca legea supusd controlului de
constitutionalitate este departe de a-si atinge finalitatea doritda de initiatorii propunerii
legislative, aceea de a crea un cadru legislativ coerent si clar, in conditiile in care Curtea, in
jurisprudenta sa, spre exemplu Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, a aratat ca orice lege trebuie sa
indeplineasca anumite exigente constitutionale referitoare la calitatea legii - condifii de
claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, neindeplinirea acestor conditii conducand la
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6


javascript:OpenDocumentView(224930,%204117036);

S-a retinut ca ,, Pentru a fi indeplinita cerinta de accesibilitate a legii, nu este suficient
ca o lege sa fie adusa la cunostinta publicd, ci este necesar ca intre actele normative care
reglementeaza un anumit domeniu sa existe atdt o conexiune logica pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora sa determine continutul domeniului reglementat, cdt si o
corespondentda sub aspectul fortei lor juridice. Nu este asadar admisa o reglementare
disparata a domeniului sau care sa rezulte din coroborarea unor acte normative cu fortd
Juridica diferitd. In acest sens, normele de tehnicd legislativa referitoare la integrarea
proiectului in ansamblul legislatiei statueaza ca actul normativ trebuie sa se integreze organic
in sistemul legislatiei, scop in care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune [art. 13 lit. a)
din Legea nr. 24/2000]. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de
trimitere [art. 16 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000], care opereaza intotdeauna intre
acte normative cu aceeasi forta juridica.

De altfel, sistemul dreptului roménesc este format din totalitatea normelor juridice
adoptate de catre statul romdn si care trebuie sa fie in consonanta cu principiul suprematiei
Constitutiei si principiul legalitatii, care sunt de esenta cerintelor statului de drept, principii
inscrise in art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit- cdruia «<in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie», unica autoritate legiuitoare a
tarii fiind Parlamentul, avind in vedere ca statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva §i judecatoreasca - in cadrul
democratiei constitutionale. Democratia constitutionala, intr-un stat de drept, nu este insa o
abstractie, ci este o realitate a unui sistem itn cadrul caruia suprematia Constitutiei limiteaza
suveranitatea legiuitorului, care in procesul de creare a normelor juridice §i de adoptare a
unor acte normative trebuie sa tina cont de anumite principii, cum ar fi principiul legalitatii,
care este de rang constitutional.”

Or, avand in vedere importanta de rang constitutional a domeniului reglementat —
autoritatea judecatoreasca, precum si a functiei la care normele criticate se referd —
sanctionarea judecatorilor, Se impune 0 reglementare clara, indubitabild a cazurilor si
conditiilor in care pot fi sanctionati disciplinar judecatorii.

Date fiind aceste coordonate constitutionale, apreciem ca textul pct. 26 al art. IV din
Ordonanta de Urgenta nr. 23/2020 deschide posibilitatea unor interpretari diferite, creand
insecuritate juridica in legaturd cu exercitarea unei functii publice intr-un domeniu de
importanta fundamentald, si anume al autoritatii judecatoresti.

Fata de toate considerentele expuse, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii va adreseazi rugamintea de a aprecia asupra necesitatii exercitarii
prerogativei conferite de art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatia — respectiv de a sesiza direct
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor.

Cu deosebita consideratie,
Judecator Nicoleta Margareta Tint,

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
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