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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate .referitoare la Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul transportului.de persoane, formulata de un
numar de 55 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza intéi din Constitutie, al art.11 alin.(l)
lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.10407 din 16 decembrie 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr.3367A/2019.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arats, mai intai, c& la data de 28 iunie 2019
a fost inregistrat la Senat Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.51/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul transporturilor de
persoane. Aceasta initiativa legislativa a fost adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, in
sedinta din data de 23 septembrie 2019 si a fost transmisd spre dezbatere si adoptare Camerei
Deputatilor, in conformitate cu prevederile art.75 alin.(l) si (3) din Constitutie. La data de 1 octombrie
2019, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.51/2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul transporturilor de persoane a fost inregistrat
la Camera Deputatilor cu nr.Pl-x 407/2019. La aceeasi data, proiectul a fost trimis pentru raport la
Comisia pentru industrii si servicii, Comisia pentru administratie publicd si amenajarea teritoriului si la
Comisia pentru transporturi si infrastructura, iar pentru aviz la Comisia buget, finante si banci si la
Comisia juridica, de disciplina si imunitati. Membrii Comisiei juridice, de disciplina si imunitati au examinat
initiativa legislativa supusa avizarii, expunerea de motive, avizul favorabil al Consiliului Economic si Social
si avizul favorabil al Consiliului Legislativ. In urma dezbaterilor s-a hot&rat, cu majoritate de voturi,
avizarea favorabila a proiectului de lege, in forma transmisa Comisiei juridice, de disciplina si imunitati de
catre Biroul Permanent, la data sesizarii proiectul de lege fiind in dezbatere la comisiile sesizate in fond in
cadrul Camerei Deputatilor.

4. Se precizeaza ca prin Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
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persoane (PL-x nr.407/2019) se propune eliminarea transportului rutier judetean de calatori din sfera
serviciilor publice, situatie in care acesta se va desfasoara in regim comercial, cu respectarea Ordonantei
Guvernului nr.27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, in
cadrul expunerii de motive, se subliniaza faptul ca, sub aspectul legislatiei Uniunii Europene, Ordonanta
Guvernului nr.27/2011 asigura cadrul legal pentru aplicarea directd a prevederilor: Regulamentului (CE)
nr.1.071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme
comune privind conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport
rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului, Regulamentului (CE) nr.1.072/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la
piata transportului rutier international de marfuri; Regulamentului (CE) nr.1.073/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata
internationala a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul si de modificare a Regulamentului (CE)
nr.561/2006. In aceasta situatie, in raport cu obiectul reglementérii si domeniul de aplicare, transportului
rutier judetean de calatori 1i sunt aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr.27/2011 privind
transporturile rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare. in vederea respectarii principiului
autonomiei locale, judetele vor pastra atributii in domeniul transportului rutier de persoane. Totodats,
proiectul de act normativ cuprinde prevederi ce coreleaza serviciului public, transportul feroviar si naval, si
sunt delimitate clar atributiile autoritatilor competente, respectiv ale Ministerului Transporturilor, pentru
transportul public de persoane naval si feroviar, si Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice, pentru serviciul public de transport rutier. De asemenea, pentru a nu
perturba activitatea de transport judetean de persoane; proiectul de act normativ prevede norme
tranzitorii, potrivit carora, prin ordin al ministrului transporturilor si al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice, in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a actului normativ se aproba
normele metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transportului
rutier judetean de persoane. Prin intrarea in vigoare a proiectului, vor fi modificate mai multe acte
normative.

5. Distinct de acest proiect de act normativ aflat in dezbatere parlamentara, Guvernul si-a angajat
raspunderea asupra proiectului Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
transportului de persoane (PL-x nr.656/2019), prin care se propune abrogarea prevederilor din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.51/2019, astfel incat transportul rutier contra cost de persoane prin servicii
regulate la nivel judetean s&. intre in sfera serviciilor publice. In cadrul expunerii de motive, initiatorul
enumera actele normative care vor suferi completari/modificari sau vor fi abrogate la intrarea in vigoare a
proiectului. La data de 11 decembrie 2019, in urma analizarii Proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane, Consiliul Legislativ a avizat
favorabil proiectul cu observatii si propuneri, semnaland si faptul ca prin obiectul de reglementare,
proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare, iar, in aplicarea art. 75 alin.(I) din Constitutia
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6. Cu privire la acest din urma act normativ, asupra caruia Guvernul si-a angajat raspunderea, se
arata ca este neconstitutional, intrucéat s-a ignorat obligativitatea solicitarii avizului Consiliului Economic si
Social, impusa de art. 2 alin.(I) din Legea nr.248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social, sens in care este si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, in care s-a statuat
ca lipsa acestui aviz nesocoteste prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

7. In continuare, se invoci o situatia conflictuala de natura constitutionala intre procedura
legislativa parlamentara in derulare si initiativa legislativa recunoscuté Guvernului pe cale de exceptie de
a promova acte normative, sens in care se invoca prevederile art.61 din Constitutie, care consacra rolul
Parlamentului, apreciindu-se ca, prin angajarea raspunderii, Guvernul a incalcat prevederile
constitutionale privind unica autoritate legiuitoare reprezentatd de Parlament, dar si decizille Curtii
Constitutionale. Astfel, in conditiile Tn care, in cadrul dezbaterilor parlamentare exista proiecte de lege sau
initiative legislative care urmeaza sa reglementeze diferite aspecte ale vietii politice sau sociale; Guvernul
are obligatia de a se prezenta la dezbaterile parlamentare, de a sustine puncte de vedere si posibilitatea
de a formula amendamente. Atunci cand Guvernul Tsi angajeaza raspunderea asupra unui proiect de
lege, acesta, prin obiectul reglementarii, trebuie sa contina prevederi ce se circumscriu clar doar asupra
unui singur domeniu. Folosirea acestui mijloc constitutional nu ingaduie sa se aduca, prin acelasi proiect
de lege, madificari sau completari mai multor legi in vigoare care, in esenta lor, au fost adoptate de
Parlament in mod distinct, avand in vedere relatiile sociale diferite pe care le reglementeaza, precum si
natura legilor (organica sau ordinara), chiar daca acestea s-ar referi la un-domeniu unitar al vietii social-
economice.

8. Mai mult, angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege are drept particularitate
faptul ca proiectul nu mai urmeaza procedura legislativa prevazuta in regulamentele celor doua Camere,
acesta fiind supus unei dezbateri strict politice, avand drept consecintd mentinerea in continuare sau
demiterea Guvernului in functiune prin retragerea increderii acordate de Parlament si declansarea, in
conditiile Constitutiei, a procedurii pentru alcatuirea unui nou Guvern. Angajarea raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege reprezintd o solutie extrema, la care poate recurge Guvernul atunci cand,
pentru adoptarea intr-un timp scurt a proiectului, nici procedura de urgenta si nici procedura ordonantelor
de urgenta nu mai pot da rezultatele scontate. Adoptarea unui proiect de lege pe aceasta cale, reprezinta
nu numai o masura de ocolire a regulilor procedurii legislative, dar si o modalitate ultrarapida, generata de
imprejurari exceptionale, de adoptare a legii. Cu acest prilej este insad necesar sa se respecte nu numai
regulile strict prevazute de Constitutie cu privire la adoptarea proiectului de lege, ci si obiectul
reglementarii, respectiv.circumscrierea acestuia la analizarea unei singure materii, clar delimitata si
impusa de circumstante extraordinare. Ca atare, nu pot face obiectul asumarii raspunderii Guvernului
proiectele legislative complexe, care prin efectele lor pot depasi limitele previziunii parlamentare.
Totodata, Guvernul nu poate sa modifice, sa completeze sau sa abroge un numar mai mare sau mai mic
de acte normative. Un astfel de proiect de lege are rolul de a aduce in cémpul legislativ o noua
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urgenta legislativa nu poate fi determinata de starea legislatiei existente, de modificarea sau abrogarea
acesteia, ci de inexistenta unor reglementari juridice intr-un anumit domeniu al activitatii umane.

9. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate se invoca faptul c& instanta constitutionald s-a
pronuntat in mai multe cauze cu privire la conflictul care se naste intre procedura legislativa parlamentara
in derulare si initiativa legislativd recunoscutd Guvernului pe cale de exceptie de a promova acte
normative. Cu privire la procedura prevazuta de textul constitutional mentionat, Curtea Constitutionala a
stabilit, pe calea interpretarii sistematice a Constitutiei, o serie de conditii si limite, sens in care se invoca
Decizia nr.1.557 din 18 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.40 din 19
ianuarie 2010, Decizia nr.1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr.1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.51 din 20 ianuarie 2011. Potrivit jurisprudentei mentionate, criteriile a caror
respectare este impusa de art.114 din Constitutie sunt: existenta unei urgente in adoptarea-masurilor
continute Th legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea; necesitatea ca reglementarea in
cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate; importanta domeniului reglementat; aplicarea imediata a legii,
conditii care nu sunt intrunite Th cauza.

10. Astfel, se arata ca nu poate fi retinuta urgenta ca motiv pentru promovarea unor modificari prin
procedura angajarii raspunderii deoarece, in prezent, dispozitiile referitoare la transportul de persoane
sunt in derulare si se aplica in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.51/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul transporturilor de
persoane, prevederi ce produc efecte depline pana la finalizarea procedurii parlamentare de adoptare sau
de respingere a Ordonantei. Mai mult, faptul cd Guvernul.nu poate intrerupe un proces de legiferare a
fost deja stabilit prin Decizia Curtii Constitutionale nr.1431 din 3 noiembrie 2010.

11. Prin urmare, se considera ca Guvernul avea obligatia legala de a astepta finalizarea procedurii
parlamentare cu privire la Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.51/2019 pentru modificarea si completarea. unor acte normative in domeniul transporturilor de
persoane. Intrucat nu a procedat astfel, Guvernul a incalcat principiul securitatii juridice consacrat de art.1
alin.(4) si art. 61 alin.(I) din Constitutie, astfel Tncat se impune admiterea sesizarii si constatarea faptului
ca modificarile asumate de Guvern cu privire la Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul transportului de persoane (PL-x nr.656/2019) sunt neconstitutionale.

12. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) si ale art.17 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatéa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a transmite punctele lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat punctul sdu de vedere cu Adresa nr.2/320
din 16 ianuarie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.271 din 16 ianuarie 2020, prin care arata
ca prin angajarea raspunderii asupra Proiectului de Lege pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul transportului de persoane, Guvernul a sfidat rolul Parlamentului de unica autoritate
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consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, crednd un precedent foarte periculos prin care se poate
generaliza o practica de ocolire a dezbaterilor parlamentare.

14. In cuprinsul punctului de vedere formulat este caracterizatd institutia angajarii raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege, cu referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
respectiv Decizia nr.1655 din 28 decembrie 2010, prin care Curtea a stabilit ca, pentru a fi conforma cu
art. 114 din Constitutie, angajarea raspunderii Guvernului trebuie sa indeplineasca o serie de criterii,
Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, prin care Curtea a statuat asupra necesitatii demersului sau de
identificare a acestor reguli, Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012, prin care Curtea a adaugat, dincolo de criteriile de ordin formal
anterior stabilite, faptul ca in exercitarea optiunii pentru procedura de urmat pentru adoptarea unui act
normativ trebuie sa se tina seama ca anumite domenii de legiferare, prin specificul lor, recomanda ca
reglementarile In materie sa fie dezbatute in Parlament, ,iar nu adoptate pe calea unei proceduri cu
caracter de exceptie, prin care Parlamentul este ocolit, dar obligat la un vot tacit asupra unui continut
normativ aflat la aprecierea aproape exclusiva a Guvernului’. Aceste considerente au fost insotite de
sublinierea, pentru buna functionare a statului de drept, a principiului loialitatii constitutionale. Incalcarea
aceluiasi principiu, tot in legatura cu aplicarea art.114 din Constitutie, a fost constatata de Curtea
Constitutionala atunci cand a analizat actul angajarii raspunderii Guvernului cu privire la proiectul Legii
educatiei nationale, cu prilejul solutionarii conflictului juridic de natura constitutionald declansat prin
oprirea procedurii legislative de la Senat a proiectului Legii educatiei nationale si angajarea raspunderii de
catre Guvern asupra acestui proiect, sens in care se invoca Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010. Se
apreciaza ca, din nou, este vorba despre o situatie/conduita pe care Constitutia nu a prevazut-o si, in
orice caz, nu o interzice, ceea ce creeaza o aparenta de conformitate cu principiul separatiei puterilor in
stat. Or, o asemenea conduitéd este o dovada de lipséd de respect institutional, fiind sanctionabild n
consecinta.

15. Tn continuare sunt prezentate derularea procedurii legislative in legatura cu Proiectul de lege
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.51/2019 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul transportului de persoane, precum si derularea procedurii legislative n
legatura cu Proiectul de Lege pentru. modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
transportului de persoane, propus spre adoptare prin angajarea raspunderii Guvernului, reludndu-se sub
acest aspect continutul sesizarii, inclusiv criticile vizand lipsa avizului Consiliului Economic si Social.

16. Pentru aceste considerente, se apreciaza cd Guvernul a incalcat principiul separatiei puterilor
in stat consacrat de art. 1 alin.(4) si art. 61 alin.(1) din Constitutie, astfel incat se impun admiterea
sesizarii astfel cum a fost formulata si constatarea ca modificarile asumate de Guvern cu privire la Legea
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane (PL-x
nr.656/2019) sunt neconstitutionale.

17. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa nr.5/7979/2019, inregistrata la Curtea
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constitutionale, precum si conditiile si limitele conturate de instanta constitutionald, astfel incét criticile
formulate sunt neintemeiate.

18. Raportat la critica de neconstitutionalitate privind nerespectarea prevederilor art.114 din
Constitutie si, implicit, incélcarea principiului securitatii juridice consacrat de art.1 alin.(4) si art.61 alin.(1)
din Constitutie, se mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, prin care sunt interpretate
dispozitiile constitutionale de referinta, respectiv Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, Decizia nr.1.557 din 18
noiembrie 2009, Decizia nr.1.431 din 3 noiembrie 2010. Se subliniaza ca, potrivit acestei jurisprudente,
expresia "unui proiect de lege” trebuie inteleasa in sens larg, angajarea raspunderii putandu-se face si cu
privire la doua sau mai multe proiecte de lege sau la un pachet de asemenea proiecte, care pot fi simple
ori complexe, singura cerintd impusa de textul constitutional fiind cea referitoare la specia ori clasa actelor
asupra carora Guvernul Tsi poate angaja raspunderea, adica un program, o declaratie de politica generala
ori un proiect de lege. De asemenea, dreptul Guvernului de a stabili continutul si structura proiectului de
lege pentru care Tsi angajeaza raspunderea nu este absolut, ci trebuie sa se bazeze pe existenta unui
scop unic. Aceasta modalitate de legiferare apare ca o situatie de exceptie, justificatd de existenta unei
stari de tensiune intre Guvern si Parlament, din cauza careia Guvernul se afla in imposibilitatea realizarii
programului de guvernare, situatie care, in cazul de fata, nu a existat. Pentru aceste considerente trebuie
examinat daca s-a justificat recurgerea la procedura angajarii raspunderii ori daca aceasta procedura s-a
utilizat doar ca un pretext pentru a se eluda dezbaterea parlamentara, incalcandu-se principiul consacrat
de art.61 alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a farii”. Se conchide ca, raportat la jurisprudenta Curtii,
critica este neintemeiata.

19. In opinia Guvernului, argumentul conform caruia ,angajarea raspunderii Guvernului asupra
unui proiect de lege reprezintd o solutie extrema, la care poate recurge Guvernul atunci cand, pentru
adoptarea intr-un timp scurt a proiectului, nici procedura de urgentad si nici procedura ordonantelor de
urgentd nu mai pot da rezultatele scontate” nu poate fi aplicabil in cazul de fata, conditile pentru
delegarea legislativa prevazute de art.115 alin.(4) din Constitutie nefiind aplicabile in cazul procedurii
angajarii raspunderii Guvernului. Astfel, Constitutia impune conditia situatiei extraordinare si a urgentei
reglementarii numai in cazul delegarii legislative constitutionale, nu si in cazul angajarii raspunderii
Guvernului pentru un proiect de lege in fata camerelor reunite ale Parlamentului, premisa de fata
presupunand aplicarea prin analogie raportat la procedura legislativd de angajare a raspunderii
Guvernului a conditiilor prevazute de art.115 alin.(4) din Constitutie.

20. Se mai arata si ca, avand in vedere faptul ca proiectul de lege nu contine prevederi a caror
aplicare sa fie amanata dupa momentul intrarii legii in vigoare, domeniul de reglementare, si anume
transportul public de persoane, este un domeniu a carui importanta nu poate fi negata, ca in cuprinsul
expunerii de motive a proiectului de lege este justificata o situatie ce impune adoptarea actului normativ
in regim de urgentd, Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
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instanta constitutionala, astfel incat criticile de neconstitutionalitate, prin raportare la art.114 coroborat cu
art.61 si art.1 alin.(4) din Constitutie, sunt neintemeiate.

21. Presedintele Senatului nu a transmis punctul sdu de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

22. In baza art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
precum si a art.47 alin.(4) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, s-a
solicitat Guvernului sa transmita, pana pe data de 21 ianuarie 2020, daca a fost solicitat avizul Consiliului
Economic si Social cu privire la legea mentionata. Pana la data pronuntarii prezentei decizii, Guvernul nu
a raspuns solicitarii Curtii Constitutionale.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor si al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a)
din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze sesizarea
de neconstitutionalitate.

24. Astfel, autorii sesizarii sunt 55 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului Social
Democrat, titulari ai dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, Th conformitate cu prevederile art.146
lit.a) din Constitutie, fiind cel putin 50 de deputati. Obiectul sesizarii se incadreaza in competenta Curtii,
delimitata de textele mai sus mentionate, acesta vizdnd Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul transportului de persoane, lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata. in
ceea ce priveste termenul de sesizare, se constata ca, potrivit fisei legislative, Guvernul si-a angajat
raspunderea asupra legii in data de 12 decembrie 2019, la data de 16 decembrie 2019 a fost depusa la
secretarul general al Camerei Deputatilor, pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii, iar la data de 18 decembrie 2019 a fost trimisa la promulgare. Sesizarea de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionald in data de 16 decembrie 2019, asadar, in
cadrul termenului stabilit de art.77 alin.(1) din Constitutie.

25. Dispozitiile constitutionale invocate sunt cuprinse in art.1 alin.(4) privind principiul
separatiei puterilor in stat, art.1 alin.(5) privind principiul securitatii juridice, art.61- Rolul si structura
(Parlamentului) si art.114 — Angajarea raspunderii Guvernului.

26. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca in motivarea acesteia au fost
formulate exclusiv critici. de neconstitutionalitate extrinseca, vizdnd nerespectarea conditiilor
constitutionale stabilite pentru angajarea raspunderii si, respectiv, lipsa avizului Consiliului Economic si
Social, critici ce vor fi analizate in mod distinct in cele ce urmeaza.

Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(4), art.61 alin.(1) si art.114 din
Constitutie. Angajarea raspunderii Guvernului asupra proiectului de lege cu nerespectarea

conditiilor constitutionale



(1) Jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la institutia angajarii raspunderii asupra
unui proiect de lege

27. Potrivit art.61 alin.(l) teza a doua din Constitutie, ,Parlamentul este [...] unica autoritate
legiuitoare a tarii.” Constitutia prevede, totodatd, doua instrumente la dispozitia Guvernului, care Ti permit
sa intre in sfera de reglementare primara a relatiilor sociale, fie prin angajarea raspunderii sale in fata
Parlamentului, in conditiile art. 114, fie prin emiterea de ordonante, respectiv ordonante de urgenta, in
conditiile art.115. Cata vreme utilizarea acestor instrumente se realizeazd in conformitate cu cadrul
constitutional de referinta, este respectat rolul Parlamentului, configurat de prevederile cuprinse in art.61
din Constitutie, precitate.

28. Dispozitile art. 114 din Constitutie, ce constituie sediul materiei in privinta angajarii
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, prevad ca angajarea raspunderii Guvernului se
realizeaza ,in fafa Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedintd comuna”, ca Guvernul este demis daca o
motiune de cenzurd, depusa in termen de 3 zile de la prezentarea proiectului de lege, a fost votata in
conditiile art. 113, adica cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, ca, dacd Guvernul nu a fost demis,
proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, dupa caz, cu amendamente acceptate de Guvern,
se considera adoptat. Constitutia nu stabileste in mod expres, in art.114, nicio conditie referitoare la
natura proiectului de lege, structura acestuia, numarul proiectelor de lege cu privire la care Guvernul Tsi
poate angaja raspunderea in aceeasi zi sau intr-o alta perioada de timp data, ori cu privire la momentul in
care Guvernul decide sa isi angajeze raspunderea. Aceasta nu inseamna, insa, ca Guvernul isi poate
angaja raspunderea oricand si in orice conditii, sens in care Curtea Constitutionald s-a pronuntat,
retindnd ca “acceptarea ideii potrivit careia Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra unui
proiect de lege in mod discretionar, oricand si in“orice conditii, ar echivala cu transformarea
acestei autoritati in autoritate publica legiuitoare, concurenta cu Parlamentul in ceea ce priveste
atributia de legiferare” (a se vedea Decizia nr.1557 din 18‘noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.40 din 19 ianuarie 2010, Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,/nr.758 din 12 noiembrie 2010). O interpretare data dispozitiilor
art.114 din Legea fundamentala in sensul unei puteri discretionare acordate Guvernului este in totala
contradictie cu cele statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie
cu prevederile art. 147 alin.(4) din Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale, incalcand Th mod flagrant dispozitiile art.| alin.(4) si ale art.61 alin.(I) din Constitutie (a se
vedea Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, precitata).

29. Pornind de la aceste considerente de principiu, bazate pe o interpretare sistematica a
dispozitiilor constitutionale care configureaza rolul Parlamentului si al Guvernului in cadrul regimului de
separatie si echilibru al puterilor in stat, Curtea a statuat in privinta conditiilor in care Guvernul are
legitimarea constitutionala sa-si angajeze raspunderea in fata Parlamentului asupra unui proiect
de lege, in conformitate cu art. 114 din Constitutie, dupd cum urmeaza: existenta unei urgente in
adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea;

necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptatda cu maxima celeritate; importanta



domeniului reglementat; aplicarea imediata a legii in cauza (a se vedea Decizia nr.1.655 din 28
decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 20 ianuarie 2010, Decizia
nr.383 din 23 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.281 din 21 aprilie 2011,
Decizia nr.799 din 17 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.440 din 23 iunie
2011).

30. Fata de jurisprudenta citatd, urmeaza ca instanta constitutionald sa stabileasca daca Legea
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane, asupra
careia Guvernul si-a angajat raspunderea, indeplineste conditiile mai sus mentionate.

(2) Analiza actului normativ criticat cu raportare la art.1 alin.(4), art.61 alin.(1) si art.114
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta citata

31. Examinand, mai intai, contextul legislativ in care Guvernul si-a angajat raspunderea asupra
proiectului legii criticate in prezenta cauza, Curtea constatd ca in domeniul de reglementare al acesteia
au fost adoptate de catre Parlament si, respectiv, de catre Guvern, intr-un interval de timp relativ scurt
(aproximativ 1 an), o serie de acte normative care au consacrat solutii legislative diferite/opuse, situatie
adusa la cunostintd Curii Constitutionale si fintr-o cauzd precedentd, printr-o exceptie de
neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului.

32. Astfel, Legea serviciilor de transport public local nr.92/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.262 din 19 aprilie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost modificata
prin Legea nr.328/2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1106 din 28 decembrie
2018. Potrivit expunerii de motive, legiuitorul primar, prin modificarile la Legea nr.92/2007, a urmarit
"delimitarea mai clara a serviciilor in ceea ce priveste transportul public local si extinderea acestui
serviciu si la nivel judetean”. Astfel, in tot cuprinsul legii, s-a inlocuit sintagma ,,transport public
local” cu sintagma ,,transport public local si judetean”.

33. Ulterior, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.51/2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.535 din 28 iunie 2019, transportul rutier judetean de persoane a fost exclus
din sfera "’serviciului public de transport”, asa cum este definit de Regulamentul (CE) nr.1370/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport
feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.1191/69 si nr.1107/70 ale
Consiliului (denumit in continuare Regulamentului nr.1370/2007), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, Seria L, nr.315 din 3 decembrie 2007, act european invocat, deopotriva, in Legea nr.328/2018,
precitatd. In mod corelativ, a fost modificatda Ordonanta Guvernului nr.27/2011 privind transporturile
rutiere, unde au fost stabilite in mod clar atributiile consiliilor judetene in domeniul transportului rutier
judetean de persoane (a se vedea art.lV pct.4 din Ordonanta de urgenta nr.51/2019). Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.51/2019 a avut, In esenta, urmatoarele justificari, precizate in Nota de
fundamentare: faptul ca transportul rutier judetean nu a indeplinit caracteristicile de serviciu public si, in
consecinta, judetele nu detin mijloace de transport si nu au acordat compensatii pentru obligatii de
serviciu public; lipsa prelungirii licentelor de traseu pentru operatorii economici ar fi blocat deplasarea

calatorilor in interiorul judetelor, care ar fi pus in pericol drepturile constitutionale privind nivelul de trai si



mobilitatea; potrivit Regulamentului nr.1370/2007 si dispozitilor de la art.4 alin.(l) lit.h) din Legea
nr.92/2007, prin obligatie de serviciu public se intelege o cerinta definitd sau stabilitda de autoritatea
competenta pentru a asigura servicii publice de transport de calatori de interes general, pe care un
operator, daca ar tine seama de propriile sale interese comerciale, nu si le-ar asuma sau nu si le-ar
asuma Tn aceeasi masura sau in aceleasi conditii fara a fi retribuit. (...) in practica, se constata ca
transportul rutier judetean de persoane nu indeplineste caracteristicile de serviciu public, intrucéat
operatorii economici, transportatori licentiati, isi asuma prestarea transportului de persoane in conditii de
piata, fara interventia autoritatilor administratiei publice centrale sau locale; includerea transportului rutier
judetean de persoane in sfera serviciilor publice atrage implicit acordarea de compensatii de la bugetele
locale ale judetelor, cu impact negativ asupra cheltuielilor consiliilor judetene.

34. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.51/2019 a format obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului, care a fost respinsa ca inadmisibila
prin Decizia nr.785 din 28 noiembrie 2019, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.114
din 14 februarie 2020. Curtea a retinut, in esenta, ca prin criticile formulate au fost invocate aspecte
de oportunitate a reglementarii, care nu intra in competenta Curtii Constitutionale, precum si o
lipsa a motivarii exceptiei de neconstitutionalitate. Curtea a observat, insa, ca sesizarea formulata de
Avocatul Poporului este de natura sa atraga atentia asupra unei probleme importante pentru comunitatile
locale si pentru societate in general. Fara indoiala ca ansamblul de reglementari care s-au succedat in
domeniu, neclare, contradictorii, fara o precisa fundamentare, actiunile sau lipsa de actiune a autoritatilor
cu competente in materie, situatia neclara la nivel local in privinta interpretarii si aplicarii cadrului legal de
referintd impun o analiza, dar aceasta excedeaza celei de constitutionalitate. Ca urmare, Curtea a retinut
cad problema ridicatd de Avocatul Poporului pe calea exceptiei de neconstitutionalitate este de
competenta autoritatilor centrale si locale, precum si a legiuitorului investit cu aprobarea ordonantei de
urgenta criticate. Curtea a constatat, in acest sens, ca Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.51/2019 a fost adoptata de Senat, ca prima Camera sesizata, cu modificari si completari.
Ca urmare, Senatul si-a insusit solutia legislativa a Guvernului (cu modificari), legea de aprobare a
ordonantei de urgenta contestate aflandu-se in Camera Deputatilor, retrimisa pentru raport la Comisiile
de specialitate competente. Examinarea aspectelor de pura oportunitate, in sensul identificarii acelei
solutii legislative care este mai adecvata din perspectiva scopului reglementarii, revine Parlamentului,
care poate aproba sau respinge ordonanta de urgenta.

35. La data angajarii raspunderii asupra proiectului de lege criticat in prezenta cauza subzista
aceeasi situatie constatata cu prilejul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de Avocatul
Poporului cu privire la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.51/2019. Astfel, Proiectul de lege privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.51/2019 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul transporturilor de persoane, inregistrat la Senat la data de 28 iunie 2019,
adoptat in sedinta din data de 23 septembrie 2019, in sensul aprobarii, cu modificari si completari, a
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.51/2019, a fost transmis, spre dezbatere si adoptare, Camerei

Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 75 alin.(l) si (3) din Constitutie, unde a fost inregistrat la
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data de 1 octombrie 2019, cu nr.PI-x 407/2019. La aceeasi data, proiectul a fost trimis pentru raport la
Comisia pentru industrii si servicii, Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului si la
Comisia pentru transporturi si infrastructura, iar pentru aviz la Comisia buget, finante si banci si Comisia
juridica, de disciplina si imunitati. Membrii Comisiei juridice, de disciplina si imunitati au examinat initiativa
legislativa supusa avizarii, expunerea de motive, avizul favorabil al Consiliului Economic si Social si avizul
favorabil al Consiliului Legislativ. Tn urma dezbaterilor s-a hotarat, cu majoritate de voturi, avizarea
favorabild a proiectului de lege, in forma transmisa Comisiei juridice, de disciplind si imunitati de catre
Biroul Permanent. Proiectul a fost trimis pentru raport suplimentar la Comisia pentru industrii si servicii,
Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului si la Comisia pentru transporturi si
infrastructura.

36. In acest context si-a angajat Guvernul raspunderea asupra Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane, in data de 12 decembrie
2019, iar legea adoptata a fost transmisa la promulgare la data de 18 decembrie 2019. Potrivit expunerii
de motive, ”prin proiectul de lege se propune abrogarea prevederilor din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.51/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in-domeniul transportului
de persoane, astfel incat transport rutier contra cost de persoane prin servicii regulate la nivel
judetean sa intre in sfera serviciilor publice”. Cu alte cuvinte, Guvernul si-a angajat raspunderea
asupra unui proiect de lege care consacra o solutie legislativa opusa celei pe care tot Guvernul a
promovat-o cu cateva luni in urma, si care era motivata tot prin invocarea urgentei masurilor legislative in
domeniu. Mai mult, legea de aprobare a actul normativ anterior (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.51/2019) era la momentul angajarii raspunderii in procedura legislativa, in comisiile de specialitate n
Camera Deputatilor, dupa aprobarea, cu modificari, de catre Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

37. Examinand, Tn continuare, actul criticat, cu raportare la conditile angajarii raspunderii
consacrate de normele constitutionale de referinta, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta sa,
Curtea constata ca primele doua conditii, respectiv existenta unei urgente in adoptarea masurilor
continute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea, precum si necesitatea ca
reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate, sunt sustinute de initiator in expunerea
de motive a legii, unde se precizeaza, la sectiunea ,schimbari preconizate”, ca ,in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.51/2019 operatorii economici au solicitat prelungirea licentelor doar pe
traseele rentabile, iar cele nerentabile au ramas neacoperite. Se impune adoptarea acestei legi, in
regim de urgenta, pentru includerea transportului judetean de persoane in sfera serviciilor
publice, astfel incat sa se asigure accesul la educatie al elevilor din mediile vulnerabile, respectiv
al elevilor care isi au domiciliul in localitatile care nu sunt cuprinse in trasee rentabile din punct de
vedere economic pentru operatorii care presteaza transportul rutier de persoane. Aceste
consecinte negative sunt repercutate si asupra altor categorii de persoane vulnerabile (batréani,
persoane cu dizabilitati)”.

38. Teoretic, aceastd motivare ar putea acredita ideea unei urgente a masurilor in cauza si a

necesitatii de adoptare cu celeritate a modificarilor legislative daca ar fi insotita si de o fundamentare, in
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conformitate cu dispozitile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea

actelor normative, care stabilesc, in art.6 si art.7, urmatoarele:

- Articolul 6: (1) Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care s& conducéa la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le
cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii
legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Roméania este parte,

precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

( 2) Pentru fundamentarea noii reglementéri se va pomi de la dezideratele sociale prezente si de

perspectiva, precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare.

( 3) Proiectele de acte normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de motive,

o nota de fundamentare sau un referat de aprobare, precum si de un studiu de impact, dupa caz.

(4) Actele normative cu impact asupra domeniilor social, economic si de mediu, asupra
bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt elaborate pe baza unor documente de
politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern. Guvernul defineste tipurile si structura

documentelor de politica publica. ”

- Articolul 7: (1) Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de lege, a propunerilor
legislative si a celorlalte proiecte de acte normative reprezintd un set de activitati si proceduri
realizate cu scopul de a asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative. Evaluarea
preliminara a impactului presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de

mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementarile propuse.

(2) Evaluarea preliminard a impactului proiectelor de acte normative este consideratd a fi
modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse si trebuie realizata inainte de adoptarea

actelor normative.

(3) Fundamentarea noii reglementari trebuie s& aibd in vedere atat evaluarea impactului
legislatiei specifice in vigoare la-momentul elaborérii proiectului de act normativ, cat si evaluarea
impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

(3'") Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative vor fi
insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a impactului noilor reglementéri asupra drepturilor

si libertatilor fundamentale ale omului.

(4) Evaluarea preliminard a impactului este realizatd de initiatorul proiectului de act
normativ. In cazul unor proiecte de acte normative complexe, evaluarea impactului poate fi realizats, pe
baza unui contract de prestéri de servicii, de cétre institute de cercetare stiintifica, universitati, societati
comerciale sau organizatii ne guvernamentale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare referitoare
la achizitiile publice.(...)".

39. De asemenea, art.33 din Legea nr.24/2000, cu denumirea marginala Studiul de impact,

stabileste ca:
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”(1)Scopul elabordrii studiului de impact este de a estima costurile si beneficiile aduse in
plan economic si social prin adoptarea proiectului de lege, precum si de a evidentia dificultatile

care ar putea apdarea in procesul de punere in practica a reglementarilor propuse.

( 2) Studiul de impact este intocmit, de regula, de structurile de specialitate in domeniu ale
administratiei publice centrale, la cererea Guvernului. Pentru propunerile legislative initiate de deputati
sau de senatori, studiile de impact se intocmesc prin grija ministerelor de resort, la solicitarea comisiilor

parlamentare.

(3) In studiul de impact se face referire:
a) la starea de fapt existenta la momentul elaborarii noii reglementari;
b ) la modificérile care se propun a fi aduse legislatiei existente;
C) la obiectivele urmdrite prin modificarea legislatiei existente;
d) la mijloacele disponibile in vederea realizarii scopurilor propuse;
e ) la dificultatile care ar putea fi intdmpinate in aplicarea noilor dispozitii;

f) la evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege si a eventualelor economii
bugetare generate de aceasta, la motivele care stau la baza acestei evaluari, precum i la

modalitatea de calcul al costurilor si economiilor;

g) la beneficiile rezultate prin implementarea proiectului de lege, altele decat cele de natura

economica;

h) la analiza comparativa a costurilor si a beneficiilor pe care le implica proiectul de lege, din care
sda reiasa daca beneficiile sunt justificate de costuri. ”
40. Or, in cuprinsul expunerii de motive,'se mentioneaza ca masurile prevazute de proiectul de
lege au impact pozitiv “asupra calitadtii transportului rutier la nivel judetean”, “asupra mediului

9,

concurential”, “asupra calitatii vietii tuturor cetatenilor, inclusiv a elevilor, pensionarilor si categoriilor de
persoane defavorizate”, precum si "beneficii directe asupra mediului de afaceri, prin stimularea activitatii
transportului rutier de célatori, in conditii de concurenta ', fara nicio referire la vreun studiu/document de
fundamentare a acestor concluzii. Mai mult, inh conditiile in care actul normativ abrogd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.51/2019, “astfel incéat transportul rutier contra cost de persoane prin servicii
regulate la nivel judetean sé& intre in servicii publice”, aradtandu-se ca ’"pentru asigurarea transportului
rutier la nivel judefean este necesar s& se asigure posibilitatea consiliilor judetene de a implementa
procedurile necesare pentru aplicarea legislatiei in materia achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale”, nu se
retine niciun impact asupra sarcinilor administrative.

41. Analizand, in continuare, conditia referitoare la aplicarea imediata a legii in cauza,
Curtea constata ca strict formal, respectiv in ceea ce priveste intrarea in vigoare in conditiile art.78 din
Constitutie, legea se aplicd imediat. Se observa Tnhsa ca, in continutul expunerii de motive, se retin
urmatoarele: ’pentru asigurarea unei perioade de tranzitie sub aspectul conferirii posibilitatii consiliilor

judetene de a aplica Regulamentul nr.1370/2007, se propune termenul 31 decembrie 2020, data
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maxima pana la care trebuie incheiate contractele de servicii publice, perioada in care transportul
rutier contra cost de persoane prin servicii regulate la nivel judetean se desfiasoara in baza
actualelor licente de traseu, eliberate in temeiul art.X din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.51/2019”.

42. Mai mult, art.VI din legea criticata stabileste urmatoarele:

”(1) Consiliile judetene au obligatia de a derula, pana la data de 1 iulie 2021, procedurile pentru
incheierea contractelor de servicii publice, potrivit Regulamentului (CE) nr.1370/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de
calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.l. 191/69 si nr.1.107/70 ale Consiliului, cu modificarile

si completérile ulterioare.

(2) Péna Ila data incheierii contractelor de servicii publice prevézute la alin.(l), transportul
rutier contra cost de persoane prin servicii regulate la nivel judetean se desfasoara in baza

actualelor licente de traseu.

( 3) Valabilitatea actualelor programe de transport judetean si, dupa caz, a licentelor de
traseu pentru transportul rutier contra cost de persoane prin servicii regulate, la nivel judetean, se
prelungeste péna la data de 30 iunie 2021”.

43. Cu alte cuvinte, Guvernul a motivat urgenta angajarii raspunderii prin faptul ca, in temeiul
ordonantei de urgenta abrogate, operatorii economici ar fi solicitat prelungirea licentelor doar pentru
traseele rentabile, iar cele nerentabile "au ramas neacoperite”, ceea ce ar afecta diverse categorii de
persoane vulnerabile. Cu toate acestea insa, in continutul legii se mentine valabilitatea programelor de
transport si a licentelor de traseu actuale pana la 30 iunie 2021. Astfel fiind, nu se justifica interventia
legislativa pe calea angajarii raspunderii, intrucat nu se realizeaza o rezolvare imediata a unei situatii
care reclama masuri urgente, respectiv nu se ofera un raspuns rapid la cerintele curente sesizate.
Legea criticata apare astfel ca fiind adoptata strict pentru promovarea unei alte solutii legislative
decat cea aflata in procedura parlamentara. Or, recurgerea la angajarea raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege, adica la o procedura exceptionala, simplificata si accelerata de adoptare a
unei legi, numai pentru a promova o alta solutie legislativa decat cea care face obiectul dezbaterilor
parlamentare, adica exclusiv pentru ocolirea acestor dezbateri, nu Tsi gaseste suport constitutional.

44. Din aceasta perspectiva, Curtea constatd ca nu este indeplinitd nici conditia referitoare la
importanta domeniului reglementat, astfel cum aceasta conditie a fost caracterizata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012. Curtea a realizat, cu acel prilej, o serie de distinctii, dincolo de
criteriile de ordin formal stabilite in jurisprudenta sa de pana atunci. Constatand importanta domeniului de
reglementare (acolo cel electoral), Curtea a retinut ca se recomanda ca reglementarile in materie ”sa fie
dezbétute in Parlament, iar nu adoptate pe calea unei proceduri cu caracter de exceptie, prin care
Parlamentul este ocolit, dar obligat la un vot tacit asupra unui continut normativ aflat la aprecierea

aproape exclusiva a Guvernului.” Curtea a subliniat ”importanta pentru buna functionare a statului
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de drept, a colaborarii dintre puterile statului, care trebuie sa se manifeste in spiritul normelor de
loialitate constitutionala”.

45. Tn prezenta cauza se observa ca in decurs de un an (decembrie 2018- decembrie 2019), s-
au promovat de catre Parlament si Guvern, succesiv, pe calea procedurii legislative ordinare, a
ordonantei de urgenta, a angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, diverse solutii
pentru acelasi domeniu de reglementare, toate motivate cu raportare la aceeasi reglementare europeana
si in realizarea acelorasi deziderate de protectie a unor drepturi fundamentale si de protejare si
dezvoltare a mediului concurential. Curtea mai observa, in acest sens, ca Regulamentul nr.1.370/2007,
de care se prevaleaza toti initiatorii actelor normative mentionate, nu impune un anumit regim juridic
pentru serviciile de transport, ci stabileste conditii pentru autoritati atunci cand impun sau contracteaza
obligatii de serviciu public. Potrivit art.l din Regulamentul mentionat, *(1 )Scopul prezentului requlament
este acela de a defini modul in care, in conformitate cu normele dreptului comunitar, autoritatile
competente pot actiona in domeniul transportului public de caléatori pentru a garanta prestarea de servicii
de interes general care sunt, printre altele, mai numeroase, mai sigure, de calitate_mai bund sau au
costuri mai scazute decét cele pe care le-ar fi permis numai actiunea fortelor pietei. In acest scop,
prezentul regulament stabileste conditiile in care autoritdtile competente, atunci cdnd impun sau
contracteaza obligatii de serviciu public, compenseaza operatorii ‘de servicii publice pentru
costurile suportate si/sau acorda drepturi exclusive in schimbul indeplinirii obligatiilor de serviciu
public. (2) Prezentul requlament se aplicd exploatéarii nationale si<internationale a serviciilor publice de
transport de célatori pe calea ferata si cu alte moduri de transport pe sine, precum si de transport rutier,
cu exceptia serviciilor exploatate in principal pentru interesul lor istoric sau turistic. Statele membre pot
aplica prezentul regulament transportului in comun pe‘cai navigabile interioare, fard a aduce atingere
Regulamentului (CEE) nr.3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei
circulatii a serviciilor la transporturile maritime in interiorul statelor membre (cabotaj maritim) (1), pe ape
maritime nationale.” Potrivit art.2 lit.e) din Regulament “prin «obligatie de serviciu publicy se intelege o
cerintad definitd sau stabilitd de cétre 0 autoritate competenta, pentru a asigura servicii publice de
transport de céalatori de interes general, pe care un operator, dacéa ar tine seama de propriile sale interese
comerciale, nu $i le-ar asuma sau nu §i le-ar asuma in aceeasi masurd sau in aceleasi conditii faré a fi
retribuit. ”

46. Cata vreme solutia legislativa anterior identificatd si promovatd de Guvern se afla in
procedura parlamentara, iar in.acest domeniu s-au succedat reglementari contradictorii adoptate succesiv
de Parlament si Guvern, contestate la Curtea Constitutionald de Avocatul Poporului, cu privire la care
este de notorietate ca au produs controverse in spatiul public, angajarea raspunderii Guvernului in cauza,
fara o temeinicd fundamentare, pune in discutie nu doar nerespectarea dispozitilor art.114 din
Constitutie, prin neintrunirea conditiilor constitutionale ale angajarii raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege, ci si incélcarea obligatiei de loialitate constitutionala care trebuie sa caracterizeze
raporturile dintre autoritatile publice, in cadrul regimului de separatie si echilibru al puterilor in cadrul

statului de drept.
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47. Pentru toate aceste considerente, Curtea constata ca sunt intemeiate criticile formulate de
autorii sesizarii cu raportare la art.| alin.(4), art.61 si art.| 14 din Constitutie.

(3) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(5) din Constitutie - lipsa avizului
Consiliului Economic si Social

48. Se mai sustine ca legea criticatd incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5)
privind principiul securitatii juridice, in componenta referitoare la calitatea legii, dat fiind faptul ca nu s-a
solicitat avizul Consiliului Economic si Social la elaborarea sa.

49. Examinand expunerea de motive, se constata ca in cuprinsul acesteia s-a consemnat, la
rubrica "Informatii privind avizarea", doar faptul ca s-a transmis de catre Consiliul Concurentei Adresa
nr.17109/2019. Pentru deplina lamurire a acestui aspect, s-au cerut relatii Guvernului, Thsa acesta nu a
facut dovada solicitarii avizului Consiliului Economic si Social. Cét priveste punctul de vedere transmis Si
atasat la dosarul cauzei, se constata ca nu cuprinde nicio referire la critica vizand lipsa solicitarii acestui
aviz.

50. Curtea retine, in acest sens, ca, potrivit art. 141 din Constitutie, "Consiliul Economic si
Social este organul consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organica de infiintare, organizare si functionare ”.

51. Potrivit art.2 alin.(l) si (2) din Legea nr.248/2013 privind organizarea Consiliului Economic si
Social, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.740 din 2 octombrie 2015, *(1) Consiliul
Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern
sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultari se
concretizeaza in avize la proiectele de acte normative.

(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social sunt:

a) politicile economice;

b) politicile financiare si fiscale;

C) relatiile de muncd, protectia sociald, politicile salariale si egalitatea de sanse si de
tratament;

d) agriculturd, dezvoltare rurala, protectia mediului si dezvoltare durabil;
€) protectia consumatorului si concurentd loiald;
) cooperatie, profesii liberale si activitati independente;
) drepturi silibertiti cetatenesti;
g) politicile in domeniul sanatatii;
h) politicile in domeniul educatiei, tineretului, cercetarii, culturii si sportului.(...)”

52. Potrivit art.5 lit.a) din acelasi act normativ, ,Consiliul Economic si Social exercitad urméatoarele
atributii: a) avizeaza proiectele de acte normative din domeniile de specialitate prevéazute la art. 2 alin.
(2), initiate de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor, invitdnd initiatorii la

dezbaterea actelor normative; ”
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53. Legea 24/2000 impune, prin art.31 alin.(3), ca forma finala a instrumentelor de prezentare si
motivare a proiectelor de acte normative sa faca referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al altor
autoritati avizatoare, precum Consiliul Economic si Social. Desigur ca nu este obligatorie si obtinerea unui
aviz, iar procedura legislativd nu poate fi obstructionatd de pasivitatea autoritatilor avizatoare, insa, in
cauza, rezultd ca un astfel de aviz nu a fost solicitat. Or, este evident ca actul normativ criticat
acopera o sfera de relatii sociale complexe, subsumate politicilor economice, de protectie sociala,
drepturilor si libertatilor cetatenesti. Astfel cum se retine Tn expunerea de motive a legii, méasurile
prevazute de proiectul de lege sunt preconizate sa aiba ,beneficii directe asupra mediului de afaceri, prin
stimularea activitatii transportului rutier de calatori, in conditii de concuren{ad”, precum si ,impact pozitiv
asupra calitatii vietii tuturor cetatenilor, inclusiv a elevilor, pensionarilor si categoriilor de persoane
defavorizate.”

54. Ca urmare, avand in vedere dispozitile constitutionale si legale citate, absenta solicitarii
avizului Consiliului Economic si Social este de natura sa sustind neconstitutionalitatea extrinseca a legii,
in raport cu prevederile art.l alin.(3) si (5), coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie, criticile formulate
fiind intemeiate.

55. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al
art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 55 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat® si constatd ca Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane este neconstitutionald in
ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 ianuarie 2020.

OPINIE CONCURENTA

in acord doar cu unele din motivele pentru care Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
transportului de persoane formulam prezenta opinie concurenta, apreciind ca sesizarea de

neconstitutionalitate trebuia admisa, cu consecinta constatarii neconstitutionalitatii legii in ansamblu,
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doar pentru nerespectarea art.1 alin.5 din Constitutie pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare:

1. Legea supusa controlului de constitutionalitate, anume Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane (PL-x nr.656/2019), a fost
adoptata prin angajarea raspunderii Guvernului la data de 12 decembrie 2019 si avea ca scop
includerea transportului rutier de persoane prin servicii regulate la nivel judetean in sfera
serviciilor publice.

2. Pentru analiza constitutionalitatii extrinseci a acestei legi este necesar a fi facut un scurt istoric
al reglementarilor referitoare la transportul rutier intrajudetean de persoane prin servicii regulate. Astfel, la
origine, Legea serviciilor de transport public local nr.92/2007 avea ca obiect stabilirea cadrului juridic al
serviciilor de transport public la nivel local (in comune, orase si municipii). Prin Legea nr.328/2018 pentru
modificarea si completarea Legii serviciilor de transport public local nr.92/2007 acest cadru juridic a fost
extins si la nivel judefean precum si in zonele asociatiilor de dezvoltare comunitard. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.51/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
transporturilor de persoane a exclus transportul rutier de persoane prin servicii regulate la nivel judefean
din sfera serviciilor publice. Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
transportului de persoane (PL-x nr.656/2019) a inclus transportul rutier de persoane prin servicii regulate
la nivel judetean n sfera serviciilor publice.

Dupa cum se poate constata, in decurs de un an (decembrie 2018 - decembrie 2019) in domeniul
transportului rutier intrajudetean de persoane prin servicii regulate au intervenit succesiv si cadentat
trei acte normative contradictorii, adoptate prin procedura legislativa ordinara, prin delegare legislativa de
urgenta si, respectiv, prin angajarea raspunderii Guvernului.

3. Printre argumentele utilizate in sprijinul tuturor acestor reglementari se numara si prevederile
Regulamentului (CE) nr.1071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de
stabilire a unor norme comune privind conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de
operator de ftransport rutier. Dupd cum rezultd din titlul, precum si din continutul normativ al
regulamentului european, acesta nu impune nici una (serviciu public), nici alta (serviciu comercial) din
cele doua posibile abordari cu privire la transportul rutier intrajudetean de persoane prin servicii regulate,
ci stabileste doar conditiile in care autoritatile competente din statele membre ale Uniunii Europene pot
actiona in domeniul transportului public de calatori in masura in care ele, in mod autonom, decid ca Tn
aceasta materie se impune prestarea contra cost de servicii economice de interes general, in
conformitate cu sensul dat acestei notiuni de dreptul Uniunii Europene prin Cadrul european de calitate
pentru serviciile de interes general (SIG). Prin urmare, reglementarea europeana este neutra fata de
antinomia normativa aflata in atentia Curtii Constitutionale in aceasta speta.

4. Principalul argument invocat pentru sustinerea neconstitutionalitatii extrinseci a Legii pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane (PL-x nr.656/2019)
este acela ca angajarea raspunderii Guvernului nu este posibild atunci cand prin aceasta procedura se

urmareste promovarea unei alte solutii legislative decat una promovata anterior tot de Guvern si
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care se afld in procedura legislativd ordinard in camera decizionala. in sprijinul acestui argument
este citata jurisprudenta evolutiva a Curtii Constitutionale cu privire la angajarea raspunderii Guvernului,
care treptat si constant a restrans marja de discretionaritate de care se bucura executivul atunci cand
doreste sa recurga la aceasta procedura, si in mod particular Decizia nr.1.431 din 3 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010. Prin aceasta decizie,
data in solutionarea unui conflict juridic de natura constitutionald, Curtea Constitutionala a precizat ca
oprirea procedurii legislative in una din camerele Parlamentului prin angajarea raspunderii
Guvernului asupra aceluiasi proiect de lege ca si cel aflat in dezbatere parlamentara poate
declansa un blocaj constitutional intre Parlament si Guvern. Altfel spus, daca Guvernul reuseste sa
stopeze o procedura legislativa aflatd in plina desfasurare, prin angajarea raspunderii asupra aceluiasi
continut normativ, care — prin ipoteza — nu este inca in vigoare dar pe care Guvernul il doreste aplicabil
cat mai rapid si, in considerarea acestei urgente, recurge la procedura legislativa speciald constand in
angajarea raspunderii sale in fata Parlamentului, se poate ajunge la impiedicarea legiuitorului de a fisi
exercita competentele decizionale proprii, adica la un blocaj constitutional.

5. Or situatia din prezenta cauza este diferitéd sub doua aspecte esentiale.

5.1. Pe de o parte, din punct de vedere formal, angajarea raspunderii Guvernului vizeaza PL-x
nr.656/2019, care este un act normativ distinct, cu un continut normativ diferit de cel la care se face
referire atunci cand se afirmé ca se afla deja in procedura legislativa ordinara. intr-adevér, procedura
legislativa aflatd in desfasurare in fata Parlamentului vizeaza proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.51/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul transporturilor de persoane (PL-x nr.407/2019). Cele doua proceduri legislative vizeaza
continuturi normative diferite si tocmai de aceea se pot desfdsura in paralel fara a se afecta reciproc,
astfel incat este greu de sustinut ca prin angajarea raspunderii sale asupra PL-x nr.656/2019 Guvernul ar
fi blocat in vreun fel competenta legislativa a Parlamentului ori ca existenta a doua proceduri legislative
diferite, dar ambele referitoare la domeniul transportului rutier intrajudetean de persoane prin servicii
regulate, ar fi in sine o cauza de neconstitutionalitate doar a uneia dintre cele doua.

5.2. Pe de alta parte, din punct de vedere material, in cazul de fatd Guvernul si-a angajat
raspunderea cu privire la un alt continut normativ decét cel aflat in dezbatere parlamentara, astfel incat
din nou nu se poate sustine ca el ar fi blocat in vreun fel competenta legislativa a Parlamentului ori ca
existenta a doua solutii legislative cu privire la domeniul transportului rutier intrajudetean de persoane prin
servicii regulate ar fi in sine o.cauzé de neconstitutionalitate doar pentru una dintre ele. Este adevarat ca
solutia normativa promovata pe calea angajarii raspunderii Guvernului este diametral opusa fata de cea
promovata pe calea procedurii legislative ordinare, dar trebuie avute in vedere doua elemente:

- In particular, Guvernul si-a angajat raspunderea pentru a modifica un act normativ aflat deja in
vigoare, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.51/2019, fapt care justifica urgenta interventiei
executivului, caci doar pe durata aplicarii solutiei normative din aceasta ordonanta de urgenta transportul
rutier intrajudetean de persoane nu se poate desfasura si sub forma de serviciu public. Dat fiind ca

ordonantele de urgenta nu pot intra in vigoare daca nu sunt depuse spre dezbatere, in procedurd de

19



urgenta, la Parlament, la data la care Guvernul si-a angajat raspunderea asupra solutiei normative ce
consta in reglementarea transportului rutier intrajudetean de persoane ca serviciu public (PL-x
nr.656/2019) in cadrul autoritatii legislative se afla in desfasurare o procedura ordinara referitoare la
validarea ori invalidarea solutiei normative ce consta in reglementarea transportului rutier intrajudetean de
persoane ca serviciu comercial (PL-x nr.407/2019). Insa indiferent de validarea ori invalidarea solutiei
normative referitoare la serviciul comercial, solutia normativa referitoare la serviciul public urmareste
sa schimbe regimul juridic in vigoare si nu sa impiedice Parlamentul sa se pronunte asupra celeilalte
variante.

- la un nivel mai general, a interzice Guvernului sa promoveze solutii legislative diferite sau
contrare fata de cele care se afla in vigoare la un moment dat echivaleaza cu a interzice adaptarea
sistemului normativ la evolutiile sociale. O astfel de concluzie este greu de sustinut ori acceptat in
cadrul democratiei constitutionale stabilite de Constitutia Romaniei. Insd nici promovarea alternativd a
unor solutii normative vadit opuse, la intervale de timp scurte si regulate, nu poate constitui un raspuns
adecvat la necesara corespondenta care trebuie sad se stabileasca intre realitatea sociala si' cea
normativa. Pe cale de consecintd, fundamentarea cat mai temeinica a oricarei solutii normative, initiale
sau modificatoare, este un imperativ categoric in sensul filozofiei kantiene.

6. Pentru a fundamenta cat mai temeinic solutile normative adoptate de legiuitorul primar sau de
cel delegat procedura legislativa include si avize din partea unor autoritati publice autonome. O astfel de
autoritate publica este Consiliul Economic si Social, organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului,
care trebuie in mod obligatoriu consultat asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern sau
asupra propunerilor legislative ale senatorilor ori deputatilor chiar daca avizele sale au doar valoare
consultativa. Consiliul Economic si Social este alcatuit din reprezentanti ai partenerilor sociali si ai
societatii civile si poate contribui in mod semnificativ la fundamentarea unor solutii normative ce vizeaza
stabilirea unor servicii publice de interes general pentru comunitatile locale ori judetene. Prin urmare,
consultarea sa in cadrul procedurii legislative nu trebuie privitd ca o etapa pur formalista, ci trebuie
valorificata la intregul sdu potential.

7. Procedura de adoptare a legilor a facut obiectul unui control constant si atent din partea Curtii
Constitutionale, care a subliniat importanta respectarii tuturor regulilor procedurale pentru asigurarea
principiului legalitatii consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie.

8. Cu privire la_rolul Consiliului Economic si Social si natura avizului acestuia prin raportare la
procedura legislativa, ntr-o jurisprudentad anterioara Curtea Constitutionald a retinut ca ,art. 141 din
Constitutie se rezuma doar la consacrarea rolului Consiliului Economic si Social de organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului, iar pentru detalii privind domeniile de specialitate in care acesta este
consultat, textul face trimitere la legea sa organicad de infiintare, organizare si functionare. Norma
constitutionala, exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si Guvern al Consiliului
Economic si Social, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte
normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului Economic si Social si nici cu privire la mecanismele

de consultare a acestui organ consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si functionare a
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acestuia, la care Legea fundamentala face trimitere” (Decizia nr.83 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.187 din 25 martie 2009, Decizia nr.354 din 24 septembrie 2013
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.764 din 9 decembrie 2013). De altfel, Curtea a
afirmat si ca, ,daca vointa legiuitorului constituant ar fi fost Th sensul impunerii obligativitatii solicitarii
avizului, atunci aceasta ar fi fost exprimata in cuprinsul art. 141 din Legea fundamentald, intr-un mod
asemanator celui folosit la redactarea art. 79, pentru reglementarea rolului si atributiilor Consiliului
Legislativ’. Prin urmare, ,nesolicitarea obligatorie a avizului consultativ al Consiliului Economic si Social
de catre Executiv la initiativa proiectului ordonantei de urgentd a Guvernului privind incadrarea in munca
si detasarea strainilor pe teritoriul Roméniei nu poate avea drept consecintd neconstitutionalitatea
ordonantei, prin raportare la art. 141 din Constitutie”.

9. Totusi, In jurisprudenta sa recenta (Decizia nr.681 din 6 noiembrie 2018 publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.190 din 11 martie 2019), Curtea a constatat ca, prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, neanalizate n jurisprudenta anterioard, ,obiectia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece, din consultarea fisei legislative a legii criticate, Curtea
retine c& avizul acestei autoritati nu a fost solicitat”. Pentru a statua astfel Curtea a aratat ca ,potrivit art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala, <<in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie.>> Or, dispozitile art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.248/2013 - legea organica de
infiintare, organizare si functionare a Consiliului Economic si Social - prevad. obligatia initiatorilor de
proiecte sau propuneri legislative de a solicita avizul Consiliul Economic si Social in cazul in care
reglementarile preconizate vizeaza domeniile de specialitate ale Consiliului reprezentate de relatiile de
munca, protectia sociala, politicile salariale si egalitatea de sanse si de tratament”. Curtea a constatat ca,
,in lipsa solicitarii avizului cu prilejul declansarii procedurii parlamentare de legiferare a actului normativ
examinat, au fost nesocotite prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie”, ,neavand relevanta daca
legiuitorul, in opera sa de legiferare, ar fi tinut sau nu seama de continutul acestuia” (Decizia nr.681 din 6
noiembrie 2018 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 11 martie 2019).

Si mai recent, Curtea Constitutionala a statuat ca ,in aplicarea normelor constitutionale de
referinta, Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa impune, prin art. 31 alin. (3), (...), ca forma
finala a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative sa faca referiri la avizul
Consiliului Legislativ si, dupa caz, al altor autoritati avizatoare, precum Consiliul Economic si Social.
Desigur ca (...) nu este obligatorie si obtinerea unui aviz, iar procedura legislativd nu poate fi
obstructionata de pasivitatea autoritatilor avizatoare. Insa, in cauza, un astfel de aviz nu a fost solicitat.
Ca urmare, avand in vedere dispozitile constitufionale si legale citate, absenta solicitarii avizului
Consiliului Economic si Social este de natura sa sustina neconstitutionalitatea extrinseca a legii, in raport
de prevederile art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie” (Decizia nr.139 din 13
martie 2019 publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019).

10. Tn prezenta cauzéa nu s-a putut face dovada solicitarii avizului din partea Consiliului Economic

si Social cu privire la Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
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transportului de persoane (PL-x nr.656/2019), motiv pentru care, in conformitate cu jurisprudenta recenta
a Curtii Constitutionale, actul normativ astfel adoptat este neconstitutional in ansamblul sdu.

Pentru aceste motive consideram ca Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul transportului de persoane este neconstitutionald in ansamblul sau numai

pentru nerespectarea art.1 alin.(5) din Constitutie si nu si pentru nerespectarea art.61 si a art.114 din
Constitutie.

JUDECATORI,
Dr. Livia Stanciu

Prof.univ.dr. Elena-Simina Tanasescu
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