ROMANIA
TRIBUNALLUL BIHOR
SECTIA PENALA
Drosar mr, B38011/2015

SENTINTA PENALA NR. 202/P/2019
Sedinta publica din data de 23 octombrie 2019
Completul constituit din:
Presedinte - judecior xxxxxxs
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Ministerul Public este reprezentat de proe. xxxx din cadrul Parchetului de pe lingd fnala
Curte de Casafie 51 Justific —[Directia Nationald Anticoruplie - Serviciul Teritorial Oradea

Desfagurarea sedinfei de judecatd s-a inregistrat eu mijloace tehnice audio, eonform
prevederilor art. 369 alin. (1) din noul Cod de proceduri penali.

Pe rol, fiind pronunfarea asupra cauzei penale, in primi instanjd, privindu-i pe incelpatii A; $.C.
BS.R.L.,CsiD.

La apelul nominal ficut Tn cauzd nu se prezinid nimeni,

Procedura de citare este lepal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre greficrul de sedingi carginvedereazi cele de mai sus, dupa
LA

Se constatd ci dezbaterea cavzei a avot loe in datade 3 octombrie 2019, cind pirile prezente
au pus concluzii ce au fost mentionate in incheierea de sedina deda’sceea data, incheicre ce face parte
integranti din prezenta hotirare, si cind s-a aménat pronunjarea pentru data de 17 octombrie 2019,
respectiv data de 23 octombrie 2019, 2 in care s-a pronunjatprezenta hotirire,

TRIBUNALUL, deliberind

Prin rechizitoriul nr.63/F2004 alParchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justijie
~Directia Nagionald Anticonipfie - Serviciul Teritorial Oradea, inregistrat pe rolul Tribunalului Bilor la
data de 10.03.20135, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor:

=A, pentru sdvarsirea infraciionilor ...

=5.C. B S.R.L. | jud. Satu Mare, pentru s&virgirea infractionilor ...

=Cpentru sdvirgiren infractiunilor prev. de ant. luare de mitd, in formd continuatd (patru acte
materiale]), fapd prev. siped. de art. 254 alin. 1 si alin. 2 C.pen. {Legea nr. 15/1968), cu referire la art.
6 siart. 7 alin. | din Legea nr. 782000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Legea nr. 15/1968) s art, 5 C.pen.
(Legea nr. 286/ 2009), spdlare a banilor, in forma continuati (patru acte materiale), fapta prev. 5i ped. de
art. 29 alin, | lit. ,b”™ din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Legea nr. [5/1968) i an.
5C.pen, (Legea nr. 286/2009); abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, daca funclionarul public
a obiinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, fapta prev. si ped. de art.
13 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 246 C.pen. (Legea nro 15/1968), cu aplic. art. 5 C_pen.
{Legea nr. 286/2009); abuz in serviciu contra interesclor publice, dacd functionarul public a objinut
pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, faptd prev. si ped. de art. 13 din
Legea nr. 782000, cu referire la art. 248 C.pen. (Legea nr. 15/196%8), cu aplic. art. 3 C.pen. {Legea nr.
286/2009);conflict de interese, in formi continuatd (trei acte materiale), faptd prev. si ped. de art, 253
alin. 1 C,pen, (Legea nr. 15/1968), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. {Legea nr. 15/1968) si art. 5 C_pen.
(Legea nr. 286/2009) - in relatia co societatea comerciald 5.C, E 5.R.L. Beius, jud. Bihor; conflict de
interese, in formd continuata (in total, 14 acte materiale), faptd prev, si ped. de art. 253" alin. 1 C_pen.




{Legea nr. |5/1968), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. {Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr.
ZR6/200W) — in relatia cu societatea comerciala S.C, F S.R.L., jud. Bihor; conflict de interese, in formi
continuati (in total, 11 acte materiale), fapta prev. siped. de art, 253" alin, | C.pen. {Legea nr. 15/1968),
cu aplic. art. 41 alin. 2 C_pen. {Legea nr. 15/1968) 51 art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — in relatia cu
societatea comerciala S.C. GS.R.L. Beius, jud, Bihor; conflict de interese, in formd continuat {in total,
28 acte materiale), fapld prev, si ped. de art, 253! alin. 1 C.pen. (Legea  nr. 15/1968), cu aplic. art. 41
alin. 2 Copen, (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — in relalia cu societatea
comerciald 5.C. H5.A, Oradea, jud. Bihor; conflict de interese, in forma continuata (in total, 27 acte
materiale), fapth prev. si ped. de art. 253" alin. | C.pen. (Legea nr. 15/1968), cu aplic. art. 41 alin, 2
C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr, 286/20089) — in relafia cu socictatea comerciald
5.0, 1 5.R.L. Beiug, jud. Bikor; conflict de intercse, in formd contineatd (in total, 13 acte materiale),
faptd prev. 5i ped. de art. 253" alin. | C.pen. (Legea nr. 15/1968), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. {Legea
nr. [5/1968) i art, 5 C.pen. (Legea nr, 2862009} ~ in relagia cu societatea comerciala 5.C. J S.R.L.
Bory, jud. Bihor; conflict de interese. in formi continuata (in total, trei acte materiale), faptd prev. si
ped. de ant, 233" alin, 1 Copen. {Legea nr. 15/1968), cu aplic. ant. 41 alin. 2 C.pen. (Legea ar, | 5/1968)
si art, 5 Copen. (Legea nr. 286/2009) — in relatia cu socictatea comerciald 5.0, KS.R.L. Bucuresti 5i
conflict de interese, in formd continuata (in total, 37 acte materiale), faptd prev. si pedd deart, 253 alin,
[ C.pen. (Legea nr. 15/1968), cu aplic. ant, 41 alin, 2 C.pen. (Legea nr. 15/1968) siart. 5 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) — in relatia cu societatea comerciald 5.C. L S.A. Oradea, jud. Bihor, totul©u aplic. ar. 33
alin_ 1 lit. 2" C.pen. (Legea ar, 15/1968) si art. 5 C_pen. (Legea ne. 286/2009) si

=D

Prin acelasi rechizitoriu, parchetul a dispus & selufii de clasare) dupa cum urmeaza:

= Clasarea coweei penale avand ca obiect comiterea de cdtre numitul Ca infractinnii de folosine
sau prezentare, cu rea-credintd, de documente ori declaratii false, inexagie sau incomplete, care are ca
rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Evropene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, fapta prev. si ped.de art. 18%din Legea ne. 782000 - capitolul
I, lit, b1 din cuprinsul rechizitoriului.

- Clasarea cauzei penale avind ca obiect comiteren de cdtrenumilul Ca infractiunii de folosire
su prezentare, cu rea-credingi, de documente o declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Evropene sau din bugetele
administrate de aceasta oni in numele ei, fapti prev. si peddde art, 18" din Legea nr, T8/2000 — capitolul
1, lit. b.2 din cuprinsul rechizitoriului.

- Clasarca cauzei penale avand caabicct comiterca de etre suspectul Ca infractiunii de conflict
de interese, in formd continuatd, faptd prev, siped. de art. 253" alin. | C.pen. (Legea nr. 15/1%68), cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Lege@ar. 15/ 968) 51 art. § Cpen. (Legea  nr. 286/2009) — capitolul 1,
lit. b.3 din cuprinsul rechizitoriului,

- Claszren cauzei pennleavand ca ohiect comiterca de ciitre suspectul Ca infractiuni de contlict
de interese, in formi continuatd, fapel prev. 5i ped. de art. 233" alin. | C.pen, (Legea nr. 15/1968), cu
aplic. art. 41 alin, 2 C.pen., { Legea nr. 15/1968) si art, 5 Copen. (Legea  nr, 286/2009) — capitelul 1.
lit. b4 din cuprinsul rechizitoriului.

- Clasarea cangei penale avind ca obiect comiterea de citre suspectul I ...

- Clasarea cavzei penale avind ca obiect comiterea de citre suspectul Iy ...

in actul de sesizare s-a refinut, in esentd, ca inculpatul C, in calitate de primar al municipiului
Beius, in perioada 14.10.2010 - 26,04.2012, in realizarca aceleingi rezolufil infracfionale 5i in baza unci
infelegeri prealabile, in mod repetat, a pretins si a primit suma totald de 59.000 lei de la inculpatii A i
societatea comerciala 5.C. B 5.R.L. , jud. Satu Mare, pentru ca, prin incilcarea atributiilor de serviciu,
sd elibereze in mod ileal autorizajia de construire nr. .../2010, avand ca obicet construiren magazinului
universal din Beius, str. ... jud. Bilor, si confere un regim preferential in solujionarea cererilor
ulterionre i 53 susiind interesele societifii comerciale susmengionate {infractiunea de luare de mits, in
formé confinuati).

De asemenea, 5-a refinut in actul de inculpare ¢ inculpatul C care, in perioada 14,10.2010 —
26.04.2012, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in mod repetat, a disimulat adeviirata naturd a
provenientei sumei de 59000 lei, pe care a primit=o cu tithe de mitd de la inculpatin A $i societatea
comerciald 5.C. B S.R.L. , jud. Satu Mare, prin Tncheierea unor contracte de sponsorizare inlre societatea




comerciali 5.C. B S.RL. , jud. Satw Mare 5i Asociaia ,M™ Beiug (infractiunea de spilare a banilor,
in formd continuati).

S-a mai refinut i sarcina inculpatului C ¢d, in perioada octombrie 2010 — noiembrie 2010, in

calitate de primar al municipiului Beius, degi cunostea faptul i inculpatul — societatea comerciald 5.C.
B 5.R.L. , jud. Satu Mare, nu definea autorizalie de construire pentru magazinul situat in municipiul
Beius, ..., jud. Bihor, totusgi, prin nerespectarea atributiilor de serviciu, nu a luat misurile necesare pentru
sistarea lucrdrilor $i intrarea in legalitate, decit numai dupd ce a fost somat in acest sens de citre
Inspectoratul Teritorial in Constructii Bihor, dupd care la data de 12.11.2000, a emis ilegal autorizaia
de construire nr. ../2000, avind ca obiect construirea imobilului susmentionat, desi nu exista acordul
de mediu $1 acordul proprictarilor vecini afectali, cauzind o viilimare a intereselor legale ale partii civile
weeee §1 Obfindnd un avantaj pentru societatea comerciala 5.C. B S.R.L. , jud, Satu Marc, constand in
posibilitatea de a continua nestingherit edificarea constructici {infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial ),

Tolodald s-a refinut €3 inculpatul Cin luna noiembrie 2010, in calitate de primar al municipiului
Beiug, prin nerespectarea atribufiilor de serviciu, a acceptat ca, pe o suprafagi de 470 mp din domeniul
public al municipiului Beius, si fie construila o parcare necesardi funcionani magazinului aparindnd
nculpatului - societatea comerciala S.C.B S.R.L. | jud. Satu Mare, fird sa £i fost incheiat vreun contract
de concesiune sau inchiriere si fard plati, cauzind un prejudiciu bugetului local al mumicipiolui Beius,
in cuantum de 84600 lei (pind in prezent) si objinand un avantaj pentru societatea comerciala 5.C. B
S.R.L. . jud. 5atu Marc, constand in neachitarea redeveniei sau a chiriei. { infracfiunea de abuz
in serviciu contra intereselor publice, daca funciionarul public a objinul pentru sine sau pentru altul un
avantaj patrimonial sau nepatrimonial).

Do asemenea, prin rechizitoriol nr. 632004, s-anorefinutin sarcina inculpatelui C 8
infractiuni de conflict de interese constand in accea ci:

- i perioada martie 2011 — decembrie 2001, n realizarea ageleiasi rezolufii infractionale, in
mod repetat, allindu-se in exercitarea atribugiilor de servicin, W calitate de primar al municipiului Beius,
a emis in favoarea socictitii comercizle S.C. E 5.R.L. Beiug ¢ertificatul de urbanism nr. ../02.03.2011
s1 nutorizaliile de construire nr. LA0Z02.20110 s oe. 10032001, in condifiile in care. la data
L0 1.2000, prin imermediul Asociagiei M Beiug, a oblinubde [ societatea comerciali susmentionati
suma totald de 15.000 lei. cu titly de sponsorizare

- in perioada aprilie 2009 — octombric 2002, in realizarca aceleiasi rezolufii infractionale, in mod
repetat. allindu-se in exercitarea atribufiilor de scrvicio, in calitate de primar al municipiolui Beiog, pe
langi incheierea contractelor nr. 30,04, 200951 nr, ,./04,08,2004, a cmis trei comenzi citre socictatea
comerciald 5.C, F 85 R.L, Urvisu deBeivs, jud. Bihor i a aprobat - la datele de 03.08.2000, 28.09.2009,
24022010, 24,03,2010, 26.04. 2000, 10082010, 26.01.2011, 30.03.201 1 51 10.10.2012 - ordonangarea
la plati a sumelor de bani dactwrate de aceasti socielaten comerciala, in condifiile in care, la data de
07.03.2008 5i la data de 08.05 2008, prin intermedinl Asociagiei ,,M” Beius, a obfinut de la societatea
comerciali susmentionati suma totald de 15,000 lei, cu titlu de sponsorizare

- in perinada aprilic 2000 — noicmbric 201 2, in realizarea accleiasi rezolutii infracfionale, in mod
repetat, aflandu-se excreitarca atribufiilor de serviciu, in calitate de primar al municipiului Beius, a
aprobat — la datele de 30042010, 28.00.2011, 15.03.2001, 08.07.2011, 14.07.2011, 05.08.2011,
20032002, 08.06.2012, 17.08.2012, 28.09.2012 1 14.11.2012 - ordonanjarea la platd a sumelor de bani
facturate de societatea comerciald S.C. G S.R.L. Beius, jud. Bihor, in condiiile in care, la data de
03.06.2008, prin intermediul Asociatiei .\M™ Beius, a objinut de la societaten comerciald susmenfionati
suma de L0 lei, cu titlu de sponsorizane

- in perioada martic 200%—decembrie 2002, in realizarca accleiasi rezolutii infracfionale, in mod
repetat, aflandu-se in excreitarea atributiilor de serviciu, in calitate de primar al municipiului Being, in

legaturd cu socictatea comercialii 5.C. H S5.A. Oradea, a aprobat raportu] procedurii nr, /1 8.09.2009, a
semnat contractul o, ../21.09. 20049, a semnat actele adifionale la acest contract nr, ... §i nr. ..., a aprohat
— la datele de 24.03.200%; 08.05.2009; 11.05.2009; 22.05.2009; 01.06.2009; 11.11.2009; 16.11.2009;
23.12.2009; 24.03.20010; 26.04.2010; 28.01.2011; 23.02.2011; 14.06.2011; 22.06.2011; 04.11.2011;
16.01.2012; 12.03.20012; 14032002, 11092002, 19 102002, 27112002 51 [4.12.2012 - ordonantarea
la plata a facturilor emise de socictatea comerciald 5.0, HS. A, Oradea, in valoare de peste 1.000.000 lei
§i 8 emis in favoarea acesteia autorizajiile de construire ar. 02042009 51 nre 03022010, in




conditiile in care, la data de 19,03, 2009, prin intermediul Asociaiei  M™ Beiug, a objinut de la societatea
comerciald susmentionatd mobilier in valoare de 48.111,79 lei, cutithu de sponsorizare

- in perinada aprilie 2009 — decembrie 2012, in realizarca acelciasi rezalutii infractionale, in

mod repetat, aflindu-se in exercitarea atribufiilor de serviciu, in calitate de primar al municipiului Beius,
pe langd incheierea cu societatea comerciald S.C. | S.R.L. Beius a contractelor de furnizare nr.
OO0 2009, nr, 07042010, nr. L ATT03.200 1 sior, L /16.03.2012, in valoare totala de 194.094 36
lei, & semnat actul adifional nr. /2000 la contractul o, ..J06.05.2009, a emis in favoarea societitii
comerciale 5.C. 1 S.R.1.. Beius autorizajia de construire nr. ../17.03.2010, a aprobat — la datele de
28.04.2009, 15.07.2009, 25092000, 24122000, 27.00.2011, 01022011, 07.02.2001, 17.06.2011,
28062011, 14.07.2011, 25.07.2011, 03.08.20011, 16092011, 03102011, 18102011, 13.03.2012,
16.08.2012, 19.10.2012, 14.12.2012 5i 18.12.2012 — ordonantarea la platd a sumelor facturate de aceastd
socictate comerciald §i a semnat procesul verbal de stingere a reciproci a obligatiilor de plata or.
9082012, in conditiile in care, la data de 27.04.2009, prin intermediul Ascciatiei JM™ Beius, a
obtinut de la societatea comerciald susmenfionati suma de 500 lei, cu titlu de sponsorizare.

- in perioada angust 2009 — decembrie 2010, in realizarea aceleiasi rezolugii infractionale, in
miod repetat, aflandu-se in exercitarea atribugiilor de serviciu, in calitate de primar al municipivlui Beius,
pe lingd incheierea cu societatea comerciali S.C. 1 S.R.L. Bors a contractelor de luerininr.
o TOLOE.2009, ar. 0102009, nr. . 05,02,2000 5i ar, 00042000, in valoaredotala de 187 987 87
Ie, a semnat actele adifionale nr, ., sinr, ... 14 contraciul de luerdn ne. 19102007, @ sémnat procesele
verbale nr. ../23 112009 5i or, ,./23,11.2008, pentru compensarea datoriilor, a confinmat situajia de
lucriri pe luna mai 2009, pentre obiectivul de investilil canalizare menajerd sat Delani si a aprobat — |a
datele de 30042000, 01092010, 26.10.2000 $i 24.12.2010 — ordonanfarca la plati a sumelor de bani
lacturate de aceastd societate comerciald, in conditiile in care, la data de 28,04, 2000, prin intermediul
Asociatiel M7 Beiug, a obfinut de la societatea comerciald susmenjionatd suma de 2.000 lei, cu titlu de
sponsorizare.

- in perivada septembrie 2009 — junie 2000, in realizarea aceleiasi rezolulii infracionale, in mod
repetat, allindu-se in exercitarca atribufiilor de serviciug T calitate de primar al municipiului Beiug, a
emis pentru socictatea comerciald 5.C. K S.R.L. Bucuresti autorizafiile de construire nr, ..30.09.2009
ginr. . J23.06.2010 5 centificatu] de urbanism nr, .. 17.06.2000, necesare construirii magazinului ...
din Beiug. ...... in condifiile in care, la data de 1092009 pfin intermediul Asociatici ,M™ Beius, a
obfinut de la socielatea comerciald susmentionatd suma de® 400 lei, cu titlu de sponsorizare

- in pericada septembric 2009 — octombrie 200 2, in realizarea aceleiagi rezolufii infractionale,
in mod repetat, aflindu-se in exercitaeasatribugiilor de serviciu, in calitate de primar al municipiului
Beiug, pe langd incheicrea cu socictatea comereiald 5.C. L 5.A. Oradea a conteactelor de executare de
luerdri nr, LSO 012007 si nr. 1412200 1, 2 aprobal raportul procedurdi or. .../15.03.2010, a semnat
cu socielatea comerciald 5.C. L 5. A, Oradea contractul nr, 2203 2000, in valoare de 13.71 ] 880 lei
ifara TVA) a conlirmat desizele de luerdn nr. .. 07.00.2009, nr. 13102009, nr. 13102009 s
nr. S0 12000, intocmite de societatea comerciald 5.C. L S A, Oradea, a confirmat eentralizatoarele
privind lucririle excoutate de spcictatea comerciald susmentionatd in lunile septembric 2011, octombric
2010, noicmbrie 2000, apnlie20 1, mai 2001, jonie 2001, julie 2011, august 2011, septembric 2001,
mai 2012, jnie 2MZ si sitwafia de lucrdri din 24.03.2012, a aprobat — la datele de 06.07.2010,
06,08.2010, 11.08.2010, 11:11.2010, 29.11.2010, 24.12.2010, 07.07.2011, 28.12.2011, 12.03.2012, 5i
19.10.2002 — ordonanjarea la plati a unor sume de bani facturate de aceastd societate comerciald 1 a
emis in favoarea acestei societdfi certificatele de wrbanism nr. _/24.03.20100, nr. 10012011, nr.
SATA042000 5iomr. 02102200 2, autorizajiile de construire nr, . S06.00.201 1 5i nr. _S18.04.2011 51
autorizatia de desfiingarenr, .../12.04.2011, in conditiile in care, la data de 17.12.2009 i la data de
20.03,2012, prin intermediul Asociafiei .M Beius, a obfinut de la societatea comerciald susmentionata,
atit direct, cit si indirect prin Asociatia .N" Oradea, suma totald de 15.000 lei, cu title de sponsorizare-
concursul real de infractiuni, conform art. 33 alin. 1 lit. .a” C.pen. (Legea nr. 15/1968) 5i art. 5 C.pen.

(Legea nr. 286/2009).
In sarcina inculpatului A s-a refinut faptul ed ...
[n sarcina inculpatei — societatea comerciali 5.C, B S.R.L. | jud. Satu Mare s-a refinut ¢i...
In sarcina inculpatului 1} 5-a refinut cé.....
In procedura de camerd preliminari:
Inculpatii — prin apiritori alesi —au formulat cereri i exceptii.




Prin incheierea penald a judecitorolui de camerd preliminari nr, 91/A/CP/2015, pronuntata in
dos. nr. 838/111/2015, Tribunalul Bihor a respins cererea inculpatului A ... A fost respinsd cererea
inculpatei SC B SRL ...

S-n constatat legalitatea sesizirii instanjei cu rechizitoriul nr, 63/P/2012 din 21.00.2015 al
Parchetului de pe langd [CC) - DNA - Serviciul Teritorial Oradea privind pe inculpatii C, A, 5.C. B
SRL. siD,

S-a constatat legalitatea efectuanii actelor de urmirire penald si a administedrii probelor, cu excepyia
declaraiei martorului XX

[n baza an. 345 alin. | raportat la ant. 102 alin. {2) Cod de procedurd penali a fost admisa cererea
mnculpatului A gi s fost exclusd declaragia martorului XX (flele 224-397 vol. 11 up) constatind ca a fost
nelegal admimistrats.

S-a dispus comunicarea prezentei incheieri Parchetului de pe langd 1CC) DN.A. — Serviciul
Tentorial Oradea, procurorul urmind a comunica judecitorului de camerd preliminard dacd mentine

dispozitia de trimitere in judecatd ori solicitd restituirea cauzei,
Prin incheierea nr 1280/CP2015 din 02,.11.2015 s-a dispus inceperea judecatii.
Prin incheierea penald nr. 146/CCTV2015, pronuniatd in dosarl nr. 838711 12015/32 al Curtii de
Apel Orades, judecitorul de camerd preliminard a exclus din ansamblul probelor administeate; o....

S-au menfinut celelalte dispositii din incheierea penald a judecitorului de camerd preliminari
nr, SLVCPH2015, pronunjatd in dosarul Tribunalului Bitor nr. 838/111/2013, apreciindu-se o
legalitatea actelor de urmirire penale efectuate anterior intrdirii in vigoare a noului Cod de proceduri
penali, teebuie verilicatd din perspectiva reglementarii in vigoare la data efectudrii lor, jar potrivit
acestora incdlearile invocate nu se incadreazd in cazurile de nulitate absoluta.

In cursul cercetirii judechitoresti:

La termenul din 19062019 Tribunalul Bihor a respins ca neintemeiate cererile apdritorului
inculpatului C privind:

- constatarea nulititii absolute a procedeului probator al supravegherii video, audio sau prin
fotoprafiere, pe momente operative a activitdfilor, localigdtiip Urmaririi prin mijloace tehnice,
interceptani comunicafiilor ori a oricirui tip de comunicare la distantd, dispuse in prezenta cavzd in faza
de urmirire penali ca fiind administrate de citre un organ néeompetent din punct de vedere material;

- constatarea nuliti(in abselute a mijlaacelor de probé constind in supontii optici care stocheard
rezultatele activitijilor de supraveghere tehnicd dispuse in prezenia cauzi, precum sioa proceselor
verbale de redare a rerultatelor acestor aetivitigi ca fiind administrate de ciitre un organ necompetent din
pumct de vedere material;

-excluderea de la dosarul cawzei amijloacelor de probd constand in suponjii optici care stocheaza
rerultatele activitifilor de supraveghere tehnicd dispuse in prezenta cauzd, precum 3i a proceselor
verhale de redare a rezultateloracestor activitifi, precum si excluderea fizicd de la dosarul cauzel a
acestor mijloace de proba.

La termenul de judecati din 13082019 instanta a respins cererea avocatul inculpatului C de
schimbare a incadrini juridice in ceea ce priveste infractiunea de spilare de bam, previcuta de an. 29
al.l lit. b din Legea 656/ 2002, cu aplic. art. 41 al.2 C.pen. i art, 5 C.pen. in infractiunea prev. de art.
29 al.1 it ¢ din Legea 6562002, respingand totodati ca inadmisibild corerea privind stabilirea la acest
moment procesual a legii penale mai favorahile.

In fapt in actul de sesizare a instanfei s-au refinut ormégtoarcle:

Date privind modalitatea de sesizare:

Prin procesul-verbal din data de 101.06.2012, organele de urmirire penald din cadrul Directiei
Mationale Anticomuptic — Serviciul Teritorial Oradea s-au sesizat din oficio in legiturd cu existen(a unor
indicii temeinice privind comiterea de citre numitul A, asociat majoritar la societatea comerciald 5.C.
B S5.R.L. , jud. Satu Mare i administrator de fapt al societdii, a infractiunii de dare de mild i privind
saviirsirea de citre numitul C. in calitate de primar al municipiului Beivs, jud. Bihor, a infractiunii de
luare de mitl.

Prin rezolutia nr. 63/P2012 din data de 27.08.201 2, Direciia Nationald Anticomeptic — Serviciul
Teritorial Oradea a dispus inceperca unmiririi penale impotriva suspectului C, sub aspectul sfvarsirii
infraciiunilor de luare de mita, in forma continuati 51 spilare a banilor, in forma continuata, fapie prev.
gi ped. de art. 254 alin. 1 si alin. 2 C.pen. cu referire la art. 6 gi art. 7 alin. | din Legea nr. 782000, cu




aplic, art. 41 alin. 2 C.pen. 5i art. 23 alin. 1 lit. .b" din Legea nr, 656/2002 rap. la art. 17 lit. .e” din
Legea nr. T2000, cu aplic. art, 41 alin. 2 C_pen_. totul cu aplic. an, 33 alin. 1 lit. .a" C.pen., precum si
inceperea urmdririi penale impotriva suspectilor A 51 socictatea comerciald 5.C. B S.R.L. | jud. Satu
Mare, sub aspectul svirginii infractiunilor de dare de mitd, in formi continuata si complicitate la spalare
a banilor, in formd continuati, fapte prev. si ped, de art. 255 alin. 1 C.pen. cu referire la ant, 6 si art, 7
alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. i ar. 26 C.pen. rap. la art. 23 alin. | lit.
~b" din Legea nr. 656/2002 rap. la art, 17 lit. .e™ din Legea nr. 782000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.,
todul cu aplic. art. 33 alin. 1 lit. 2" C.pen.

Prin ondonanta or, 63/P/2012 din data de 03062013, [drectia Nationald Anticorupfie
serviciul Teritonal Oradea a dispus extinderea cercetarilor penale si inceperea urmaririi penale faji de
suspectul C. sub aspectul comiterii infractiunilor de conflict de interese, in forma continuata {opt
!'rll"r..!cliun:iil. fapte prev, i ped. de art. 253" alin, 1 C.pen.. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 5i conflict de
interese (0 singurd infracfiune), fapta prev, si ped. de art. 253" alin. | C.pen.

Prin crdonanta ne. 632002 din data de 09.02.2015, Direclin Nationald Anticoruptic —
Serviciul Teritorial Oradea a dispus schimbarea incadriirii juridice a unora dintre faptele refinute in
sarcina suspectului C, din infracfiunile de luare de mitd, in forma continuati si spalare a banilor, in forina
continuatd, fapte prev. si ped. de  art. 254 alin, 1 $i alin, 2 C.pen. {Legea nr. 15/1968), cu referire la art.
fsi art. 7 alin. 1 din Legea nr. 782000, cu aplic. art, 41 alin. 2 C.pen. (Legea  nr 151968) 5t art, 23
alin. 1 lit. .b" din Lepea nr. 656/2002 rap. laan. 17 lit. e din Legea nr. 7872000, cu aplic. an. 41 alin.
2 C.pen. (Legea nr, 15/1968), totul cu aplic. art. 33 alin, 1 lit. 2" C.pen, (Legea nr. 15/1968), in
infractiunile de luare de mith, in formd cominuata si spilare a banilor, dn farmd eontinuatd, fapte prey.
§i ped. de art, 234 alin, 1 5i alin. 2 Copen. (Legea nr, 15/1968), cu s@ferire la art. & si art. 7 alin. 1 din
Legea nr, 782000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen, (Legea nr. 15/1968)gian. 5 Cpen. (Legea nr.
2RO2009) si art. 29 alin. | liv. ,b™ din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art 41 alin. 2 C.pen. {Legea nr,
131968} si art. 5 C.pen. {Legea nr. 286/2009), totul cu aplic. art. 3% alin | kit .2 C.pen. (Legea nr.
15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea ne. 286/2009).

Totodata, prin ordonama nr. 63/P/2012 din data de 09022045, [Nrectia Mationald Anticoruptic
— Serviciul Teritorial Oradea a dispus urmdloarele:

|. Extinderea urmdririi penale faji de suspectul C, subaspectul comiterii infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor persoanclor, daci functionarul pablic a obtinut pentru sine sau pentru altul un
avantaj patrimonial sau nepatrimonial, faptd prevegi ped. de art. 137 din Legea nr. 782000, cu referire
la art. 246 C.pen. (Legea nr, |3968). cu aphic. art. 3 Copen. (Legea nr. 2B62009);

2. Extinderea urmiririi penale fagd desuspectul C, sub aspectul comiterii infraciiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publicgy dach functionarul public a objinut pentru sine sau pentru altul un
avaniaj patrimonial sau nepatrimonial. faptd prev. si ped. de art. 137 din Legea nr. 782000, cu referire
ln art. 248 C.pen. (Legea nes FRA968), cu aplic. art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2000);

3. Extinderea unmanni penale i de suspeetul C, sub aspectul comiterii infractiunii de conflict
de interese, in forma continual@ (irci acte mateniale), fapti prev. i ped. de art, 253" alin. | C.pen. (Legea
nr. 15/1968). cu aplic. art. 40alin, 2 C.pen, (Legea nr, 15/1968) 5i  art. 3 C.pen. (Legea nr, 286/2009)
—in legaturd cu societatea comerciald 5.C. E 5.R.L. Beius:

4. Extinderca urmd@rinii penale faji de suspectul C, sub aspectul comiterii infractiunii de conflict
de interese, in forma continuatd {in total, 14 acte materiale), fapta prev. i ped. de art. 253" alin. | C.pen.
(Legea nr. 15/1968), cu aplic. ant. 41 alin. 2 C.pen. (Legea nr. 15/1968) 51 art. 5 C.pen. (Legea nr.
2RG2009) — in legiturd cu socictatea comerciald 5.C. F 5.R.L. Urvisu de Beius, jud. Bihor;

5. Extinderea urmarinii penale fati de suspectul C, sub aspectul comiterii infractiunii de conflict
de interese, in formd continuatii (in total, 11 acte materiale), fapti prev. si ped. de art, 253" alin. | C.pen.
{Legea nr, 15/1968), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. {Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr.
2R6200%9) — in legiturd cu societatea comerciala 5.C. G 5.R.L. Beius, jud. Bihor;

&, Extinderea urmdiririi penale fafi de suspectul C, sub aspectul comiterii infractiunii de conflict
de interese, in formd continuatd (in tolal, 28 acte materiale), fapti prev. i ped. de art. 253" alin. 1 C.pen.
(Legea nr. 15/1968). cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Legea nro 15/1968) 5i ad. 5 Copen. (Legea nr.
286/2009) - in legaturd cu socictatea comerciald 5.C, H 5.A. Oradea;

7. Extinderea urmarini penale fagd de suspectul C, sub aspectul comiterii infractiunii de conflict
de interese, in formi continuatd (in total, 27 acte materiale), fapid prev. si ped. de art. 253" alin, | C.pen.




(Legea nr. [5/1968), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. {Legea nr. |5/1968) 5i art. 5 C.pen. (Legea nr.
2B6/200%) —in legdturd cu societatea comercialid S.C. [ 5.R.1.. Heiug;

8. Extinderea urmdiririi penale fafa de suspectul C, sub aspeetul comiterii infraciiunii de conflict
de interese, in formd continuata (in total, 13 acte materiale), faptd prev. si ped. de art. 253" alin. 1 C.pen.
{Legea nr, 15/1968), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen, {Legea nr. 15/1968) si art, 5 C.pen. (Legea nr.
2862004 —n legdturd cu societatea comerciald 5.0, 1 S.R.L. Bors;

9. Extiniderea urmarnini penale fath de suspectul C, sub aspectul comiterii infractiunii de conflict
de interese, in forma continuatd (in total, trei acte materiale), fapta prev, si ped. de art, 253" alin. 1 C.pen.
(Legea nr. [5/1968), cu aplie. ant. 41 alin. 2 C.pen. {Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr.
286,200} — in legituri cu societatea comerciala 5.0, K S.R. L. Bucuresti;

1. Extinderea urmarieii penale fajid de suspectul C, sub aspectul comiterii infractiunii de
conflict de interese, in forma continuata (in total, 37 acte materiale), fapti prev. 5i ped. de art. 253" alin.
I C.pen. {Legea ne. 15/1968), cu aplic, art. 41 alin, 2 C.pen. (Lepea nr. 15/1968) 51 ant, 5 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) — in legdturd cu societatea comerciald 5.C. L S.A. Oradea;

- Wlul cu aplic. art, 33 alin. 1 lit. .a™ C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pend{Legea nr
2862005,

Prin ordonanta nr. 63/P2012 din data de 24022005, Direcia Najiofali Anticorupjie -
Serviciul Teritorial Oradea a dispus punerea in miscare a actiunii penale fati de inculpatul C. pentru
comiterea infracjiunilor de luare de mitd, in forma continuatd, fapta prev. ped de art. 254 alin. | $i alin.
2 Copen. (Legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 $i arl. 7 alin. | din Legea nr. 782000, cu aplic, art,
4l alin. 2 Copen. {Legea o, 15/1968) 5i ant. 5 C pen. {Legea nr. 286/20000), spalarc a banilor, in form3
continuati, faptd prev. i ped. de art. 29 alin. 1 lie. Jb" din Legea nr, 636202, cu aplic. art,
41 alin, 2 C.pen. (Legea nr. 15/1968) 5i an. 5 Cpen. {Legea ne, 286/2009), abuz in serviciu contra
intereselor perscanelor, daci functionarul public a objinut pentra sing sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, faptd prev, si ped. de art. 13 din Lepea nr. TR2000, cu relferire la
art. 246 C.pen. (Legea nr. 15/19%68), cu aplic. art. 5 C_pen. (Legea nr. 286/2009), abuz in serviciu conlra
intereselor publice, dach funclionarul public a objinut pentru sine $aw'pentru altul un avantaj patrimonial
sau nepatrimanial, faptd prev. §i ped. de arl. 13 din Legea nr. 782000, cu referire la art. 248 C_pen.
{Legea nr. 15/1968), cu aplic. an. 5 C.pen. (Legea nr, 2862009) si conflict de intercse, in forma
continuati (opt infraciuni), fapte prev, si pedade art, 253'%ling 1 Copen. (Legea nr, 153/1968), cu aplic,
art. 41 alin. 2 C_pen. (Legea nr, 15/1968) 5i am, $C.pen. (Legea nr. 286/2009), totul cu aplic, ant, 33
alin_ 1 it .a™ C.pen. (Legea nr, 15/1968%si art. § C.pen. { Legea nr. 286/20:09),

Expunerca detaliatd s sitoafiei de fapt, astfel cum a fost refinutd in rechizitoriol
parchetului:

"A. Inculpatul Ca fost ales in functia de primar al municipiuln Beiog pentru legislatura unie
2008 — junie 2012, redsing s8-5i reinnoiascd mandatul i pentru legislatura iunie 2010 2 — junie 2016, Din
punct de vedere politic, inculpatul Cocup functia de presedinie al organizatici locale a Partidului
Mational Liberal Beius.

Spre sfarsitul anulei 2007, cind definea calitatea de consilier judeican, insd sc preconiza si
candideze pentru functia de primar al municipiului Beiug, inculpatul C (alituri de martorii GIC, PEL,
BNP 51 PFR) & infiinjatl Asociatia M™ Beius, in scopul . pramevdrif yi fmplemenidril wnor programe de
dezvoliare sociald gi cofturald, de protectie o medinfe, a turismudul de masd 31 de performania”, dupd
cum rezulti din confinutul actului constitutiv al asociafici din data de 12122007,

La data de 05.02.2008, in temeiul incheierti nr. 142008 a Judecitoriei Beiug, Asociajia M”
Heius a fost inregistrath ca persoand juridica. Din momentul constitwirii 5i pind in prezent, Asociajio
W7 Beius a avut sediul social in Beius, str. ... jud. Bihor, locatie unde domiciliazi si locuieste efectiv
inculpatului C, care a fost desemnat in calitate de presedinte al asociatiei, conform prevederilor actului
constituliv §i ale statutulu asociagier.

La data de 26.02. 2008, in urma solicitiari inculpatului C{presedintele asociafiei) §i a martorului
GIC {membru), Banca ...5.A, — Agentia Beius a deschis contul IBAN .., avand ea titular Asocialia
LM Beus,




Prin hotardrea ne. 4/29.11.2010 a adunarii generale a membrilor Asociatiei ..M ™ Beius, s-a decis
madificarea persoanclor autorizate cu drept de semniturd pentru contul deschis la Banca ... S.A. -
Agentia Beiug, in sensul e martorul GIC a pierdut dreptul de dispozitie asupra contului bancar al
Asociatiei M” Beiug, inculpatul C rimanand singura persoand autorizatd cu drept de semnditurd unica
pentru contul bancar susmentionat. Ulterior, martorul GIC a pierdut si calitatea de membru al Asociatici
-M" Beiug, prin retragere din asociaie. De altfel, inculpatul Ca fost singura persoand care a dispus, in
mod real, de sumele de hani existente in contul bancar al Asociatiei ,M™ Beius, pe toatd durata de
existenid a acestein.

Din momentul inregistririi ca persoand juridicd si pind la inceputul lunii septembrie 2012,
Asociajia ,,M” Beiug a realizal venituri care, potrivit raporiului de constatare din data de 12 decembrie
2012, intoemit de specialistul Directici Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, totalizeazi
suma de ... lei. respectiv: suma de ... lei, in anul 2008: suma de ... lei. in anul 2009: suma de ... lei, in
anul 2000; suma de ... lei, inanul 2017 i suma de ... lei, in anul 2012, la care se adaugi bunuri (mobilier)
in valoare de ... lei obtinote in anul 2009,

In ceea ce priveste destinajia banilor incasafi de Asociafia M Beius, in urma probatoriului
administrat in cauzd, s-a stabilit faptul ca inculpatul C i-a folosit, in cea mai mare parte, pentru finanjaren
uncr activititi, care nu au nicio legilura cu scopurile asociatiel.

Astfel, potrivit documentelor identificate in cursul urmiririi penale, o parté din suma de ... lei a
fost folosith de inculpatului C, in interesul sdu personal, respectiv pentru achizifie’unor materiale
necesare reabilitdrin locuingei personale, plata unor taxe de studii, cazan la hotel, mese la restaurant,
cumpdararea de bautun aleoolice, bilete de avion pentru deplasari la Bucuresti efe.

O altd parte din suma de ... lei a fost folosita de inculpatul C pentru fimanjarea unor activitii
politice $i electorale, respectiv: donatie acordata Partidului National Liberal Bihor, tipdrirea publicagiei
~Mesagerul Liberal”, editatd de organizatia locald a Partidului National Liberal Beius, condusa de
mculpatul C, achizifia de materiale publicitare electorale, orpanizgarea wnor spectacole in campanii

clectorale ete. Lste evident faptul ¢, folosirea de catre inulpatul Ca unor sume de bani, in scopuri
electorale, i-a procurat accstuia un beneficiu, conteibuind la crgarea si dezvollarea, in rindul
electoratulul, a unei imagini pozitive si a unui sentiment de incredére] care a condus la obtinerea de ciitre
acesta a doud mandate de primar al municipiului Beius.

Alte sume de bani au fost folosile pentru efectuarca deplifi care aparent ar reprezenta cheltuieli
de funciionare ale asociafiei (cum ar i achigitia de benzind si motorind), insd asociatia nu dispune de
niciun autovehicul si nici nu avw fost identificate eontracte de comodat ori de Tnchiriere a unor
autovehicule, rezultind asadar cd si aceste sume de bani au fost folosite de inculpatul C, in interes
personal.

Alte sume de bani din fopdurile Asociatiei .M"” Beius au fost folosite de inculpatul C, pentru
Finanjarea unor activitili cu caracler asiels social, respectiv recompensarea unor eolaboratori apropiaji
ai inculpatului, acordarea de djutoare financiare unor persoane apropiale scestuia, care au invocat
dificultigi materiale, finantarea unordratamente medicale, plata unor controale medicale, pelerinaje la
mdndstiri organizate in perioade clectorale ete,

Pe de altd parte, in urma probatoriului administrat in cauzi, s-a constatat faptul ¢ o parte din
documentele de utilizare @ fondurilor bidnesti acumulate in contul Asociagiei ..M™ Beius sunt false, in
sensul ¢ beneficiarul declarat al sumelor de bani neagh primirea acestora.

Astfel. cu ocazia audieni in fata organelor de urmirire penale, martorul HI - preot paroh la
Biserica ... a declarat ¢i nu a primit suma de [0.000 lei care, poirivit documentelor Tnregistrate in
contabilitatea Asociatien M™ Beius, ar fi fost achitatd biscricn in corsal lunii 200 1.

Declaratia manorului COM este limuritoare, in ceea ce priveste comportamentul inculpatulu
C, din perioada consecutiva destisurdrii perchezifiilor domiciliare in canzi.

Astfel, dupd finalizarea perchezitiilor domiciliare si dupd ce a luat cunostingd de acuzafiile
aduse, inculpatul C a efectuat demersuri in sensul preconstituirii de probe, pentru a justifica in fals modul
de utilizare a sumelor de bani oblinute prin intermediul Asociatiel M™ Beiug. In acest sens, inculpatul
C a recurs la persoane de incredere (cunostinte vechi) sau la angajati obedienti, cirora le-a solicitat sau
le-a impus sd-i procure docemente justificative, aviand certitudinea ¢d acegtia nu vor colabora cu
orpanele de ancheti.




MNu im ultimul rind, in cursul urmdrinii penale s-a stabilit ca. inculpatul Ca folosit sume de bani
provenind din contul Asociatiel M7 Beius, pentru alimentarea contului siiu personal,

In ceea ec priveste provenienta veniturilor totale de ., bei (respectiv suma de ... lei, in bani 5i ...
led, in bunuri), s-a stahilit ¢d acestea au fost objinule, aproape in totalitate, de la diferifi agenii economici
care au sediul sau puncte de lucru in municipiul Beius ori care, ulterior .sponsorizirilor” acordate
inculpatului C, au avul relagii comerciale cu Primdria municipiului Beius.

Sub administrarea inculpatului C, Asociafia .M Beius nu a inregistrat complet, intocmai si la
timp, mici veniturile realizate si, cu atit mai pujin, chelluielile efectuate, iar in anii 2009 — 2010 nici
midcar nu a depus situaiile fiscale previeute de legislagia in vigoare. 1n cauza neinregistririi sau
mregistrarilor tardive in contabilitate, din culpa inculpatului C, nu poate 11 stabilitd situatia exacii a
veniturilor si cheltuielilor efectuate in numele Asociatici M™ Beius,

In realitate, ansamblul probatoriului administrat in cavzd demonstreazd, Fird putinga de tigada,
faptul ci Asociatia .M™ Beius a fost doar un paravan folosit de inculpatul C, pentru a disimula primirea
de citre acesta a unor sume de bani sau bunuri, cu privire la wilizarea caror inculpatul a fost singura
persoand autorizati =i dispund.

I. Astfel, in perioada 14 octombrie 2000 — 27 aprilic 2002, prin intermedigl Asociagici oM™
Beius, inculpatul Ca incasat suma totald de 59000 loi de la inculpatii A si societatga comerciald 5.C. B
5.R.L. ., jud. Satu Mare.

Remiterea, respectiv primirea sumei totale de 59,000 lei s-au efectuat sub masca unor contracte
de sponsorizare incheiate intre inculpatul - societatea comerciala 5.C. B S.R 1., jud. Satu Mare, al cirei
asocial majoeritar si administrator este inculpatul A §i Asociatia “M” Beius, al cirel presedinie este
inculpatul C.

Din suma totald de 59.000 lei, pe care au remis-o mculpatii A 5@ socictatea comerciald $.C. B
S.RL. L jud. Satu Mare, suma de 54.000 lei a fost incasatih de inculpatul C, prin intermediul contului
bancar al Asociatiei . M" Beius. Diferenta de 5,000 lei afost incasatd de inculpatul C in numerar,

Toate contractele de sponsorizare susmentionate, pe cane inedlpatul - societatea comerciali 5.C.
B 5. R.L. , jud. Satu Mare, le-a incheiat cu Asociajia M™ Beiug, au Tost semnate de inculpatul A, asociat
majoritar al societdfii 5i administratoml acesteia, pdna in toafmra anului 2011 5iin prezent, precum si de
inculpatul C, in calitate de presedinte al Asoeiaticl . M™ Beius.

Modalitatea exactii in care inculpatul Ca wilizat suma de 59.000 lei, primitd cu titlu de mitd de
L inculpagii A $i socictatea comerciala 808, B SR L. jud. Same Mare, nu poate i stabilitii in totalitate,
intrucit sumele de bani fic an fost retrase in numerar, fie in soldel contului bancar mai existau si alte
sume de bani, la momentul incasdrii lor, sume provenind de la alte societiyi comerciale, cu care sumele
de bani incasate de la mituitori Ssau eontopit, iar platile ulierivare efeciuate din contul bancar al
Asociatici M Beius suntaiai mici decit sumele deja existente in cont. Din aceasta cauzd nu se poate
determina cu exactitate cat anume din ficcare platd efectunti din contul Asociagiei . M™ Beiug provine
din sumele de bani, pe case inculpatul Cle-a primit de la inculpatii societatea comercinla 5.C. B 5.R.L.
. jud. Satu Mare 5i A, respeetiv eat anume din ficcare platd efectuatd provine din sumele de bani deja
existente in contul bancar al asociatiei. Pe de alti parte, suma de 5,000 lei incasatd in numerar, la data
de 29 aprilie 2010 1, a fost inregistrati in contabilitatea Asociatiei ..M™ Beius doar in cursul lunii ianuaric
2012, inregistrarea tardivi a incasarii sumei de bani fcind imposibila stabilirea co exactitate a modului
in care au tost utilizali banii,

[n ciuda acestor impedimente, s-a stabilit cu certitudine faptul ¢, din suma de 20,000 lei, pe
care inculpatul Ca primit-o cu tithe de miti de la inculpatii 5.C. B 5.R.L_ | jud. Satu Mare, la data de 27
decembrie 2000, suma de 7300 lei a fost utilizatiy pentru plata facturii nr. ../22.12.2010, emisd de
socictatea comerciald 5.C, ..., S.R.L., jud. Bihor,

Prin factura fiscaldi susmenfionatd, socictatea comerciald 5.C. 8. R.L., jud. Bihor a livrat
{formal citre Asociaia .M™ Beius) citeva usi i minere, care au fost montate la imobilul unde
domiciliazd inculpatului C. aspect care rezulid, fird putingd de tigadi. din declaratia martorului IVF,
manager de vianziri la socielatea comerciald susmenjionatd.

Alte sume de bani av fost ndicate din contul bancar al Asociagiel M™ Beius, in numerar, de
catre inculpatul Csi an fost folosite pentro efectuarca mai multor plati, in interes personal. ...




In urma probatoriului administrat in cauzi, s-a demonstrat faptul ci, sumele de bani remise de
inculpatii A si societatea comerciala 5.C. B S.R.L. , jud. Satu Mare, au fost pretinse §i primite de
inculpatul Cin legitura cu exercitarea atributiilor sale de primar al municipiului Beiug, respectiv pentru
ca, prin incdlcarca atributiilor de serviciu, s elibereze in mod ilegal autorizatia de construire nr. . JS2010,
aviind ¢a obicct construirea magazinului universal din Beius, str. ..., jud, Bihor, s& confere un regim
preferenjial in solufionarea cererilor ullerioare si si sustind interesele societhfii comerciale
susmenfionate.

Inculpatul - societatea comerciali 5.C, B S.R.L. , jud. Satu Mare a fost infiinjati in anul 1994
si este definutd de inculpatul A (83.3% din pirfile sociale) impreund cu sofia acestuia. In primii ani de
existentd, inculpatul — societates comerciald 5.C. B S.R.L. a desfisurat doar activititi de fabricare a
produselor din came, incepind cu anul 2003, inculpatul - societatea comerciala §.C. B S R.L. s-a lansat
si in comerful en-detail, dezvoltand o refea comerciala najionald, care cuprinde reci de magazine §i
citeva depozite. Printre localitifile in care inculpatul — societatea comerciald 5.C. B 5.R.L. si-a extins
activitatea se alla si municipiul Beius, unde a construit un magazin universal in toamna-iarma anului
2010, perioadi in care i-a remis inculpatului Csuma de 50,000 lei, din totalul de 59,000 lei.

in vederea construirii magazinului din Beius, inculpatul — socictatea comerciald 5.0, B 5K L.
a cumpdrat de la numitii .... imobilul din Beius, str. ..., jud. Bihor (format din casa de/focuit $iteren’in
suprafatd de 980 mp), avind numdrul cadastral ., inscris in coala CF e, ... Beius, conform contraciuluwi
de wvinzare-cumpdrare autentificat sub nr. 041020100 De asemenea, inculpatul — socielatea
comerciald 5.C. B S.R.L. a cumpdirat de la numitul ... suprafata de 270 mp, conform eantractului de
viinzare cumpirare autentificat sub nr, /04102010, proprietatea acestuia flind invecinati cu fosta
proprietate a numitilor ..., astfel incit suprafata totald a terenului achizijionata fose de 1,250 mp.

[upd achizitionarea terenului, dar inainte de inceperca efectivii/a investifici, inculpatul —
socictatea comerciald 5.C. B S.R.L. , jud. Sau Mare ar 1i trebuitsi obting autorizajia de construire din
partea Primdriei municipiului Beius.

Astlel, potrivit art. | i art. 2 din Legea nr. 5001991 S privind auforizarea excoutorii lucedrilor de
constructii, executarea lucrdrilor de construcyii cste permisl mumai pe baza unci autorizalii de construire
sau de desfiintare, emisd in conditiile prezentei legi, la solicitarea talarului unui drept real asupra unui
imobil - teren §i/sau construcyii - identificat prin numér cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Autorizajia de construire constituie actul final de autoritate al administratiei publice locale pe baza
ciruia este permisi executarea luerdrilor d€ eonstruelii Sorespunzitor masurilor previizute de lege
referitoare la amplasarea, conceperea. realizarca, exploatarea §i postutilizarea constructiilor, Autorizaia
de construire se emite in baza documentagici pentru aulorizarea executiirii luerarilor de construchii.
claboratd in condifiile legi, in temeiul §i cu respectarea prevederilor documentatiilor de wrbanism,
avizate si aprobate potrivit legii.

Procedura de autorizare a executlieii lueririlor de construclii incepe odatd cu depunerea cererii
pentri emiterea centificatulii de urbanism in scopul obfinerii, ca act final, a avtorizajiei de construire 5
presupune parcurgeres de cltee investitor a mai multor etape:

a) solicitarea si oblinerea certificatului de urbanizm;

by solicitarea si oblinetea acordului, avizului sau punciului de vedere al autoritifi competente
pentru protectia mediulu:;

¢} notificarea de citre solicitant a avtorititii administragiel publice competente cu privire la
menfinerea solicitirii de oblinere, ca act final. a autorizagici de construire, pentru investifiile la care
autoritatea competenti pentru protectia mediului a stabilit necesitatea evaludrii impactului asupra
mediului i a emis indrumarul conform legislatiei privind cvaluarea impactului anumitor proiecte

publice 5i private asupra mediului;

d) solicitarea si obfinerea avizelor si acordurilor indicate in certificatul de wrbanism (avizele
furnizorilor de utilitafi, avizul polijiei rutiere pentru organizarea traficului rutier, avizul sanitar-veterinar,
acordul vecinilor afectali de edificarea construciici ele.)

e} elaborarea documentaiei tehnice necesarc pentru autorizarca executirii |ucrarilor de
EI:ZII'IE.LI'IJLIH

f) depunerea documentatiei pentru autorizarea exccutdrii lucrrilor de constructii la autoritatea
administratiei publice competente;

) emiterea autorizafiei de construine;




Certificatul de urbanism este actul de informare prin care autoritijile administragiei publice
competente: a) fac cunoscute solicitantulei informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al
terenurilor §i constructiilor existente la data solicitirii, in conformitate cu prevederile planurilor
urhanistice i ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, dupd
caz, avizate gi aprobate potrivit legii; b) stabilese cerinjele urbanistice care urmeaza 53 fic indeplinite in
functic de specificul amplasamentului; ¢} stabilesc lista cuprinzind avizele/acordurile necesare in
vederea autorizarii; d) incunogtinteazil investitorulfsolicitantul cu privire la obligafia de a contacta
autoritatea competenti pentru protectia mediului, in scopul obfinerii punctului de vedere si, dupd caz, al
actului administrativ al acesteia, necesare in vederea autorizirii,

Avizele si acordurile stabilite prin centificatul de urbanism se solicita de citre investitor sau
bereliciar si se obfin de la autoritifile competente in domeniu inaintea depunerii documentagiei pentru
autorizares executdrii lueririlor de constructii la autoritigile administraiei publice competente. Actele
de autoritate emise de autoritifile competente pentru protectin medivlui se solicith si se obfin de
investitor sau solicitant, in conditiile legii.

Avizele 5i acordurile stabilite prin centificatul de wrhanism, impreund cu punciul de vedere al
autoritajii competente pentru protectia mediului san, dupd caz, actul administrativ al acestein, obtinute
potrivit leghi, se anexeazd si devin parte integraniii din autorizagia de construire.

Potrivit arl. & din Legea nr. SIV1991, certificatul de urbanism se semneazitde citng presedintele
consilinlui judefean sau de primar, dupd caz, de secretar i de arhitectul-sef sau de efitre persoana cu
responsabilitate in domeniul amenajarii teritoriului §i urbanismului din aparatul proprin al autoritalii
administrajiei publice emitente, responsabilitatea emiterii acestuia revenind semnatasilor. Certificatul
de urbanism nu conferd dreptul de a executa lucrin de construchii,

Potrivit art. 7 din Legea nr. 5041991, autorizatia de conétruire Se_emite pentru executarea
lucrinlor de baza i a celor aferente organizirii executirii lucrarilor, fn'cel mult 30 de zile de la data
depunerii documentagiei pentru autorizarea executarii lucrarilor, de eonstructii. Awtorizagiile de
construire sau desfiinfare se emit numai pe baza unei documentagii complete, in conformitate cu
confinutul-cadru prevazut in anexa or. | a Legii ne. S0/199],

Autorizatia de construire se semneazi de presedintele consilinlui judefean sau de primar, dupa
caz, de sceretar §i de arhitectul-gef sau de persoana cu responsabilitate in domeniul amenajirii
teritorivdui 5i wrbanismului din aparatul propriv al atierithii administrafiei publice emitente,
responsabililatea ematenni antorizatilor revenind sempatarilor,

Parcurgerea tuturor ctapelor susmenfionatenecesita citeva luni de zile, prin lege stabilindu-se
termene pentru indeplinirea unor formalitiji, care trebuie respectate cu strictefe. Spre exemplu, pentru
obfinerea acordului san avizuloi de mediu, powrvit Hotardni de Guvern nr. 4452009, era necesari
depunerea unei cereri la agentia judejeand de protectic a mediolui, iar apoi indeplinirea unor formalitagi
de publicitate (constind in publicarea uner anunturi in presa si afisarea lor la sediul primériei locale),
precum si efectuarea unui Studiwde Wmpact al investifici asupra medivlui inconjurdtor, procedura fiind
finalizald printr-o decizie a discctorolul agentiei de mediu.

In loc sd parcurgidot traseul legal de autorizare, imediat dupd cumpdrarea terenurilor din Beius,
str. ..., jud. Bihorginculpatul =socictatea comerciala 5.C. B 5.R.L. a demaolat vechile constructii si a
inceput edificarea magazinului universal, pe care l-a inaugurat la doar doud luni de la achizijionares
terenului.

In legdtura cu imprejuririle in care a fost cdificat magazinul universal din Beius, str. Calea
Bihorului, nr. 9, jud. Bihor, organele de urm@rire penald au procedat [a avdierea numitului Y, in calitate
de angajat — maistru constructor — al societitii comerciale 5.C. B 5.R.L. , jud. Satu Mare, ......

Deschiderca magazinului universal din Beius, str. Calea Bilorului, nr. 9, jud, Bihaor,
apartingnd inculpatului — societatea comerciala 5.C. B S.R.L. , jud. Satu Mare, a avut loc in ziva de 06
decembrie 2010 51 s-a desfisural cu panticiparea inculpatului C— primarul municipiului Beiug si a
inculpatului A — patronul $i administratorel inculpatului — societatea comerciala S.C. B S.R.L. , aspect
ce rezulth din consemndrile presei momentului si din fotografiile atagate acestora.

Pe de alta parte, deschiderca magazinului universal aparjinand socictitii comerciale 5.C. B
S.R.L. . jud. Satu Mare, este mentionata i in nr. 27, din luna decembric 2010, al publicatiel ,.Mesagerul
Liberal”, editata de organizafia locald a Partidului Nagional Liberal Beius (publicagie ale ciirei costuri de
tipirire au fost achitate din contul Asociatiei M™ Beius), care a folosit evenimentul ca prilej de
promovare politicd a inculpatului C, prin asccierea zilei sale onomastice cu inaugurarea magazinului,




Cu ocaria festivitdgii de inaugurare, inculpatul A a recunoscut public ¢di edificarea magazinului
intr-un timp atat de scurt a fost posibila doar cu sprijinu] inculpatului C, declardind ¢it _Acest domn
primar este depn de tot respectul. 51 i md foc e cavintele. Am avat cu domnla sa diclogurl frumoase,
construciive, Afifel nu putean 7 aicr™.

Probatoriul administrat in prezenta cauzi demonstreasi ci, afirmatiile publice ale inculpatului
A, in legitura cu ajutorul oferit de inculpatul C. nu ao fost o simpla declaragie de politete, ci corespund
realitafii.

Astiel, desi amplasamentul magazinului universal este situat in centrol municipinlui Beius, la o
distantad de circa 200 metri de sediul Primdriei municipivlui Beiug, pe marginea principalei sosele din
orag, cane traverseazl localitatea de la nord-vest (dinspre Oradea) spre sud-est {catre Deva), iar incepenca
luerdrilor de constructie era notorie in municipiul Beiug, cu toate acestea nici incelpatul C, in calitate de
primar §i nici inculpatul D, in calitate de sef al compantimentului de urbanism din cadrul Primariei
municipiului Beius, nu au luat nicio masurd pentru sistarea lucrdrilor si intrarca in legalitate, chiar daci
cunogleau fapiul cd inculpatul — societatea comerciald 5.C, B S.R.L. nu a objinut autorizaia. dc
conslruire,

Lipsa oriciror masuri din partea inculpatului ©, pentru stoparea ilecalitifii demersurilor
inculpatului — societatea comerciali 5.C. B S.R.L. si, mai mult, sprijinul pe care inculpatol Cla acordat
pentru continuarea $1 inalizarea constructici, prin solufionarca preferentiald a tuturgr cererilor formulate
in numele societitii comerciale susmentionate i prin susfinerca continud a intercselor acesteia, sunt
explicate prin primirea de citre acesta, cu titlu de mitd, in pericada octombrie 2010 —aprilic 2012, a
sumei totale de 59,000 lei de la inculpatii A si societatea comerciala 5.C. B SIR.L. . jud. Satu Mare.

Este de mentionat faptul ¢i, potrivit inscrisurilor identificate in cursul wendririi penale, la data
de 14 octombrie 2010, ora 11:06, folosind faxul Primariei municipiului Beius (aviind numarul de apel
029.321.273), inculpatu] Ca transmis contractul de sponsorizare nr. .14 102010, pe faxul
inculpatului — societatea comerciald 5.C, B S.R.L. . jud, Satu Mare, in acceasi zi, respectiv in data de
4 octombrie 2000, ora 11:52, folosind faxu] incul patului <socictatea gomerciald 5.C. B S.R.L. (avind
numiérul de apel ...), sub semnditura inculpatului A, cared stahilit cuantemul , sponsonzérii™ la suma de
30,004 led, inculpatul A a returnat contractul de sponsorizane te 14102000, pe faxul Primdrici
municipiului Beius, In data de 14 10,2000, ora 1533, inculpatii A si societatea comerciald 5.C. BS.R.L.
oJud. Satu Mare a viral suma de 30000 ler, in contul bancaral Asociajien M7 Beius.

In legiturd cu imprejurarile in care afast incheiat @ontractul de sponsorizare nr. ... 27122010,
cu pearia audierii acestuia in calitate de invinoit, inculpatul © a declarat cd, in #ua respectiva, l-a
contactat telefonic pe inculpatul A si i-a salicitat s3-1 ajute cu o sponsorizare. Intrucat inculpatul A a fost
de acord, inculpatul Ca declarat ¢ii a triois pe fax un tipizat de contract de sponsorizare, semnat §i
stampilat, care i-a fost restiouit pefax, dupd completare, inclusiv in privinta cuantumului , sponsonzirii”,
respectiv suma de 200000 lei.

Conform susinerilor ingulpatului C. contractul nr. ../29.04.201 1, avind ca obicet acordarea unei
Ssponsorizani™ in cuantum de SO00 lei siocontractul nr. 26042002, privind acordarea unei
LSPonsorizATiT in cuantum de 4,000 lei, an fost incheiate in urma unor discufii elefonice purtate cu
inculpatul A,

Spre deosebire de inculpajii Csi D, care au dat dovadd de o pasivitate totala [agd de incilcirile
legislatiei comise de inculpatul — societatea comerciald 5.C, B 5.R.L. | jud. Satu Mare, partea civili ...
domiciliatd in Beiuyg, str. . jud. Bikor, a carei proprietate a fost direct afectatd de edificarea magazinului
universal, a sesizat mai multe institufii publice, respectiv Primaria municipivlei Beiug (la data de 25
octombric 20103, Politia municipiului Beivg, Inspectoratul de Stat in Constructii Bihor {la data de 25
octombrie 2010), Agentia pentru Protectia Mediului Bihor (la data de 01 noiembrie 20010) 5i Garda
Nationald de Mediu — Comisariatul Judefean Bihor (la data de 24 noiembrie 2010), solicitind luarca
masurilor legale necesare,

Desi sesizarea pirjii civile .. viza o inclileare a legislajiel in domeniul constructiilor 5i
urbanismului comisa pe raza municipiului Beius, domeniu in care, potrivit legii, primarul §i funcfionarii
din subordinea sa constata i aplica sanclivnile contraven{ionale, inculpatii I3 5i C nu au iegit din slarea
de pasivitate §i nu au lual nicio miserd pentru determinarea inculpatului — socictatea comerciala 5.C. B
S.R.L. s intre in legalitate,

Ixe precizat ci, potrivit sustincrilor martorului SV, pe tot parcursul desfisurdrii luerdrilor de
construire la magazinul universal din Beius, atat inainte de dispunerea opririi lucrinilor de citre




Inspectoratul de Stat in Constructii Bihor, cat st ulterior, reprezentantul compartimentului de urbanism
din cadrul Primériei municipiului Beiug, respectiv inculpatul D, s-a prezentat de mai multe ori la faja
locului, observiind intreaga evolufie a constructien.

In schimb, la data de 28 octombrie 2000, dupa numai trei zile de la sesizarea parfii civile ...,
martorul ... din cadrul Inspectoratului de St in Constructii Bihor, s-a deplasat la fafa locului 5i a
constatal ¢i inculpatul — societatea comerciald S.C. B S R.L. a inceput lucedrile de constructic a
magazinului universal, fard a detine autorizajic de construire 5i, in consecinia, a dispus oprirea lucrarilor,

La data de 2% octombric 2010, funciionani Inspectoratului de Stat in Constructii Bihor, in
prezenta reprezentantilor inculpatului — societatea comerciald 5.C. B 5.R.L, , jud. Satu Mare, respectiv
numitul SV {sel” santier) si numitul PO (sef’ proiect), au incheiat procesul verbal de inspectic
nr..L 29 10,2010, in care au consemnal stadiul fizic al luerdrilor executate pind la momentul respectiv,
si anume structura de rezistenti, planseul peste etaj, parjial inchiderile exterioare dinspre vecindtatca de
la mr. 9. In ceea ce priveste documentele legale de edificare a constructiei, funclionarii Inspectoratului
de Stat in Constructii Bihor au consemnat lipsa autorizafici de construire, lipsa avieului CMUAT
{Comisia Municipald de Urbanism si Amenajarca Teritorinlui), precum si existen(a unor negoncordange
intre planul de sitvatie si planul de fundagii, pe de o pane si schifa cadasteali si limitcle de proprietale,
pe de altd parte.

Ca urmare a acestor constatar au fost dispuse mai multe masuri, respeetiv: oprirea lucririlor
pani la obinerea autorizatici de construire, expertizarea lueranlor de constructii exegitate, intrarea in
legalitate, inclusiv pe baza avizului Comisici Municipale de Urbanism si Amenajarea Teritoriului, cu
acordul vecinilor direct afectati s.a.

Presafi de cererea Inspectoratului de Stat in Constructii Bihor nro SOE 11 2010, la data
de 10.11.2010, in calitate de sef al compartimentului de urbanisnd din cadml Primariei municipiului
Beius, inculpatul I3 a intocmit procesul verbal de constatare a cantravenfiilor ar, ../2000, ar inculpatul
C, in calitate de primar al municipivlui Beius, a aplicat inculpatului < societatea comerciald 5.C. B
S.K.L. , jud. Satu Mare, o amendd modicd in cuantumdde 2.000 lei 51 a dispus oprirea executirii
lucrdrilor, pand la intrarca in legalitate,

Ulterior demaririi lucririlor de constructic, dar mai, ales"dupd sesidirile panii civile ..., la
Primdria municipivlui Beius a fost organizat un adevdral maraton pentru emilerea autonizafiei de
comstruire in beneficiul inculpatului - socictatea comercialdSC, B 5.R.L. | jud. Satu Mare.

Astfel, la data de 25 octombrie 20100 Brimdria Mu@icipiului Beiug (sub semndturile inculpatului
. in calitate de primar st a inculpatului 13, incalitate de sef al compartimentului de urbanism) a emis,
in favoarea ineulpatului — socictatea comerciald S.C. B S.R.L. . jud. Satu Mare, certificatul de urbanism
0. .25 10,2000, prin care s-a atestal fapiul éiderenul, pe care se intenfioneazdi edificarca constructiei,
esle proprietatea societifii comengiale S.C. B S.R.L. si ¢i acesta este situat in intravilanul municipiului
Beius.

Apoi, la data de 12 noiembrie 2010, Priméiria municipiului Beiug (sub semndturile inculpatilor
Csi ) a emis autorizaia de gonstruiee nr. _.../2000, prin care inculpatul — societatea comerciald 5.C. B
S.R.L. a fost autorizatd s construiased un magazin universal P+ 1E, pe amplasamentul din Beiug, str,
v jud. Bihaor,

Emiterea de @itre Priméria municipiului Beiug a autorizajiei de construire nr. 12112000 s-
a realizat prin inchlcarea legislatiel in vigoare, in momentul respectiv.

Astfel, potrivit art. 1] din QUG nr. 1952005, privind proteciia mediului, solicitarea i
ohfinerea acordului de mediu sunt obligatorii pentru proiecte publice ori private sau pentru modificarea
ori extinderea activitifilor existente, care pot avea impact semnificativ asupra mediului. Pentru obfinerea
acordului de mediu, proicctele publice sau private care pot avea impact semnificativ asupra mediului,
prin natura, dimensivnea san localizarea lor, sunt supuse, la decizia autoritifn competente pentru
protectia mediului, evalufrii impactului asupra mediului. o

Asadar atit legislatia in domeniul protectici mediului, ¢it i legislatia in domeniul auterizir
executirii lucrarilor de construciii impun obligatia obtinerii, in prealabil, a acordului, avizului sau
punctului de vedere al avtoritifii competente pentru protectia mediului, condilie pe care inculpatul -
spcietatea comerciald 5.C. B S.R.L. , jud. Satu Mare nu a indeplinit-o.

Inculpatul — societatea comerciala 5.C. B S.R.L. a formulat in acest scop o cerere, inregistrati
la Agentia pentru Protectia Mediului Bihor sub nr. /27102010, cerere ce a fost repartizati spre
solufionare martorului MMA. Pentru solufionarea cererii, la finalul lunii octombrie — inceputul lunii



noiembrie 2010, martorul MMA s-a deplasat in municipiul Beius, la adresa unde s-a declarat ci va fi
edificatd constructia, in vederea efectudrii studiului de impact, ocazie cu care martorul a constatat ca
amplasamentul a suferit modificini esengiale, prin demolarea vechilor construetii 5i demararea lucririlor
de investifii. Dupa vizita in teren, efectuatd impreund cu un functionar din cadrul Primdriei municipiului
Beiug, martorul MMA a intoemit un proces verhal in care a consemnat constatirile facute, precum i
imposibilitatea efectudrii studiului de impact, datorith demardrii lucedrilor de investifii. Cu ocazia
aceleiagi deplasiri in teren, martorul MMA s-a intilnit cu inculpatul C{la cererea acestuia), inculpatul
insistind ca, functionarul Agentiei pentre Protectia Mediului Bihor, 53 propund emiterea acordului de
mediu pentru inculpatul — socictatea comerciala S.C. B S.R.L. , jud. Satu Mare,

Cererea inculpatului — societatea comerciald S.C. B S.K.L. | jud. Satu Mare, depusi la Agentia
pentru Protectia Mediului Bihor, a fost solujionata prin decizia or. .. /09.11.2010, prin care s-a dispus
respingerea acordului de mediu solicitat datoried imposibilitafii efectuarii studiului de impact asupra
mediului inconjurditor, intrucit lucririle de investitie au fost demarate la momentul inregistririi cererii,

Intr-adeviir, potrivit ant. 5 din Ordinul ar, 135/2010, privind metodologia de aplicare aevaluiirii
impactului asupra mediului pentru proicete publice si private, evaluarea impactului asupra mediului o
poate fi efectuata dupd ce lucrdirile de investifie au fost demarate sau proicetele au fost realizate.

Emiterea de citre Primdria municipiului Beius a autorizajici de construire g, .o 120002800,
pentru inculpatul — societatea comerciala S.C. B S.R.L, |, jud. Satu Mare, s-a ficut in'mod abuziv,
intrucal, aceasta nu a objinut nici acordul de medin si nici acordul proprietarilor afectali de ridicarea
constructied, respectiv acordul partii civile ..., domiciliatd in Beius, sir. ... jud. Bihor, a ¢érei proprietate
urma 53 fie afectatd de noua constructic.

In ceea ce priveste aviznl de mediu pentru magazinul universal din Beius, str. ..., jud. Bihor,
aparfinind inculpatului — socictatea comerciali 5.C. B S.R.L. , jud.8atu Mare, acesta a fost mentionat
in cererea de emitere a autorizatiei de construire, insi nu a fost.depus niciodaty si nici nu putea s fie
depus, pentru cd nu a fost emis de autoritaten competentd, fapt pé care inculpatul [ {care a rezalvat
cererile inculpatului - societatea comerciald 5.C, B S.R.L, gjud. Satu Mare) l-a ignorat.

Ulterior edificarii constructiei magazinului universal aparfinind inculpatului — societatea
comerciali 5.C. B S.R.L. | temerile partii civile ... s-au confirmatin sensul ci regimul de indlfime al
noului imobil, ridicat in vecindtatea sa, i-a redus semnificativ gradul de insorire al locuiniei. Pe de altd
parte. in timpul veri, perefii din tabli ai magazinului degsao cildurd foarte mare, care nu se poate
disipa datoritii lipsei curenjilor de aer. magazinul universal fiind ridicat la doar 20 em de gardul
proprictdjii pirfii civile ... Nu in ultimul rind, prin constreirea parcirii necesare funcliondrii
magazinului aparjindnd inculpatului < Secictatca comerciald 5.C. B S.R.L. . in cursul zilei, este
impicdicat accesul aute in curtea locuingel plrti civile ... sunt generate noxe §i zgomot, iar apele
pluviale, nefiind captate si dirijagla canalizare, se infiltreazi pe lingd Tundagia imobilului aparjinind
paariin civile ...

Acordul vecinilor gstesprevizut de pet. 2.5.6. din anexa nr. | la Legea nr. 5071991, privind
autorizarea executdrii lucriirilor de constructii, fiind una dintre picsele scrise, care compun documentatia
tehnich de autorizare! Cadrul legal este completat prin Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 301991, aprobate prin ordinul ministruloi dezvolt@ni nr. 8392000, care detaliazi conditiile in care
este necesari objinerea acordului vecinilor si forma documentului, Astfel, potrivit ant. 27 din Normele
metodologice, acordul veginilor se incheic in formd autenticd (alin. 3) §i este necesar in mai multe
siluafii, respectiv penfry constructiile noi, amplasare adtacent construcfitfor existente saw B imedion
vecimdtate”, in carul in care, prin ridicorea wiel construcfil moi in vecindiatea imediald a el
consteuciii existente, pol fi catzole eoestela prejudicdi privind _. sdmdialea yi medful ord sigararfa in
expiogiare. Canzele acesfor sifuafil pot i, de exemply, . afectarea gradulud de insorive” (alin. | Lt 2"
gi alin, 2). De asemenea, acordul vecinilor este necesar i cazul amplasdrii de construcii moi cu altd
destinafie decdt cea a clddirifor fnvecimate”™, in cazul in care ....wrmare ipvesiifiel moi pot fi create
sffuafii de disconfort generate de incomparibilisdyi intre fimepiunea preexistentd §i cea propusd ...
Canzele cele mai frecvente sunt cele fegaie de afeciarea funephunil de Tocuit prin implementarea unar
Srunctinmi imcomparibile datoritd spomotnfus. circalapier, degoaideii de noxe, ete” (aling 1 lit. ™ si alin,
1.

Aceste prevederi legale erau cunoscute de inculpatii [0 5i C, aspect ce rezultd, fard putinti de
tagadi, din declaragia inculpatului D din data de 12.02.2015.....




Astlel, desi legislatia in domeniul autorizirii executdrii luerarilor de constructii prevedea
obligativitatea obtinerii acordului vecinilor afectali, acord valabil doar dach este dat in forma autentica,
cu toate acestea inculpatul D, la solicitarca inculpatului C, nici micar nu a menfionat, in cuprinsul
certificatului de urbanism nr. .25.10.2010, necesitatea abtinerii acordului pirtii civile ..., in calitate de
viecin dircet afectat.

Cu toate ¢ nu erau indeplinite condifiile previizute de lege, inculpatii C §i 1 au emis autorizalia
de constreire nr. .../12.11.2010 pe care, dupd doar citeva zile, au anulat-o i au emis autorizajia de
comstruire nr, . /AE 112000, in vederea intrini in legalitate.

In ceea ce priveste procedura de intrare in legalitate, in conformitate cu prevederile art. 5% din
anexa la Ordinul ne. 8392009, pentru aprobarca nommelor metodologice de aplicare a Legin nr. 3001991,
privind autorizarea executirii lucrarilor de construeii, organul de control care a sanciionat
contravenjional pentru fapta de a se executa luerdni de construcyii ficd autorizafic sau cu incalcarea
dispozitiilor acesteia, pe langd oprirea executarii lucririlor, are obligajia de a dispune luarea masurilor
necesare pentru incadrarea lueririlor in prevederile autorizagiei, sau de desfiintare a lucrarilor exccutate
ffrd autorizajie, intr-un termen pe care il va stabili prin procesul verbal, In vederea realizirii prevedenlor
alin, { 1}, autoritatea administeajiel publice competenti sa emita autorizaia de construire sau desfiintare
arc obligafia de a analiza modul in care constructia corespunde reglementdrilor dindocumentagiile de
urbanism aprobate pentru zona de amplasament, vrménd =i dispund, dupd €az, menjinerea sau
desfiinjarea construetiilor realizate fird avtorizajie sau cu incllearea prevederilor geesteia. In situalia in
care construclia realizath fard autorizatie de construire intruncgte conditiile urbanistice de integrare in
cadrul construit preexistent, autoritatca administratiei publice locale competente poate proceda la
emiterea unei autorizalii de construire in vederea intrdrii in legalitate, in coroborare cu luarca masurilor
legale care se impun. numai in baza coneluziilor unui referat de expentiz tehnica pentru cerinta esentiali
de calitate . rezistentd mecanich si stabilitate” privind starea structurii de fezistenia in stadiul fizic in care

se afld constructia, precum si pentru cerinja esentiald de calitate _secunitatea la incendiu®, mumai dupa
emiterea Acordului de medin, In condifiife Tegii.

Or, in situatia de fatd, din cauza inexistenjei acordului de mediu si a imposibilitatin legale de
abfinere a acestuia, date fiind prevederile art. 5 din Ordinul g, 1352010, considerim ¢ 5i autorizalia
nr, .AASTE 12000 s-a emis G respectarca prexederilor legale.

Nu in ultimul rind, autorizatia de constritire a magaZinului nu putea i emisi, intrucit pentru
funcfionarea acestuia este necesari amenajifea unei parciri (respectiv un loc de parcare pentey ficcare
50 de mp de spafiu comercial), far suprafata de téren cumparati de inculpatul — societalea eomerciala
$.C. B SR.L. . jud. Satu Mare nu erasufigient de mare pentru a permite acest lucru.

Astfel, potrivit art. 33 din Hotirirea de Guvern nr. 525/1996, privind regulamentul general de
urbanism, autorizarea execularii eonsinigtiilor care, prin destinatic, necesiti spafii de parcare se emite
numai dach existd posibilitalea realizini accstora, in afara domeniului public. Prin exceplie de la
prevederile alin, (1), otilizarea domeniului public pentru spafii de parcare se stabilestc prin autorizagia
de construire de citre delegatiile permanente ale consiliilor judejene sau de catre primari, conform lepii.
Suprafetele parcajelor se determin in funclic de destinagia 51 de capacitatea constructiei, conform anexel
nr. 5 la prezentulregulament, respectiv un loc de parcare la 50 m* suprafajd desfagurati a construchici.
pentru complexuri comergiale de 600 - 2.000 m*,

Pentru a se indeplini §i aceasti cerinia legald, inculpatul C a fost de acord ca, parcarea aferenti
viitorului magazin universal, s fe amenajatd pe o suprafagi de 470 mp din domeniul public, respectiv
pe trotuarul de pe marginea strizii, precum §i pe spatiul verde existent in zond, pe porfiunea care acoperi
frontul stradal al magazinului societdlii comerciale S.C. B S.R.L. , jud. Satu Mare 5i al locuingei plrii
civile,

Mai mult, inculpatul Ca fost de acord ca, suprafaa de 470 mp teren din domeniul public a
municipiului Beiug, pe care s-a amenajat parcarea publicd, sa fie pusi la dispozifia inculpatului —

societatea comerciald S.C. B S.R.L. , spre folosingd grotuitd, desi potrivit legislafiei in vigoare er
necesard fie concesionaren, fie inchirierea acesteia, in urma parcurgerii procedurilor legale. Perfectarea
formalitatilor ar fi necesitat luni de zile, astfel ci inaugurarea investitiel ar fi fost amanata in mod
corespunzitor, fapt care ar i fost de naturd s3 aducd pierderi inculpatului - societatea comerciald 5.C.
B S.R.L. , jud. Satu Mare,

Astfel, potrivit art. 11 din Legea nr. 213/1998, privind proprietatea public §i regimul juridic al
acesteia, bunurile din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile §i imprescriptibile, dupd cum




urmeazd; a) nu pot i instriinate: ele pot (i date numai in administrare, concesionale sau inchiriale, in
condifiile legii; by nu pot [ supuse executani silite si asupra lor nu sc pot constitui garantii reale; ¢} nu
pot fi dobdndite de catre alte persoane prin uzucapiune sau prin efectul posesici de bund-credingi asupra
bunurilor mobile.

De asemenea, in comformitate co dispozigiile ar. 14, art, 13 5i art, 16 din Legea nr. 21371998,
inchirierea bunurilor proprietate publica a statuled sau a unitdfilor administrativ-teritoriale se aprobd,
dupd car, prin hotirare a Guvernului, a consilivlui judejean, a consilivlui general al municipiului
Bucuresti sau a consiliului local, jar contractul de inchiriere va cuprinde clavze de natura si asigure
exploatarea bunului Tnchiriat, potrivit specificului acestuia. Concesionarea sau inchirierea bunurilor
proprigiate publica se face prin licitatic publicd, in conditiile legii, Sumele incasate din inchirierea sau
din concesionarea bunurilor proprietate publici se fac, dupd caz, venit la bugetul de stat sau la bugetele
locale.

Patrivit art. |7 din acelasi act normativ, statul gi unitijile administrativ-teritoriale pot da imobile
dim patrimoniul lor, in folosingd gratuita, pe termen limital, perseanelor furidice fird scop luceativ, care
desfisoard activitate de binefacere sau de whilitate publicd, eri serviciilor publice.

Pentru indeplinirea formalititilor legale de autorizare a amenajérii parcirii pe domeniul publie,
inculpatul I} — in calitate de secretar al Comisiei Municipale de Urbanism si Amenajarca Teritarilui
Beiug - a intocmit in avizul or. .., din 13, 10,2010, confirmat de inculpatul C, potrivit ciireia inculpatul -
sociclatea comerciali S.C, B S.R.L. | jud. Satu Mare ar [ depus la Primaria municipivlui Beius
documentagia formatd din memoriu de prezentare, plan de sitvafie, plan de incadrare i zond, detaliu
amenajare parcare pentru magazin universal in Beiug”, fapt care nu corespunde adeyiirului pentru ci
documentagia nu a fost identilicata cu ocazia perchezilicd efectuate de Pirecfia Nationali Anticoruptic —
serviciul Teritorial Cradea, la data de 03 septembric 2012,

D altfel, inculpatul - socictatea comerciald 5.C. B 5.Rdl. , Judd Satu Mare nici nu avea de ce
sl depund documentatia respectiv, pentru il parcarea a fost amenajatd caparcare publicd, pe domeniul
public al municipiului Beius, fard ca terenul aferent parcicii <i-i 0 fst concesional. iar aulorizatia de
constreire & parcdrii a fost solicitata si emisa pe numeledPrimarie municipiuloi Beius.

Sustinerea de ciitre inculpatul Ca intereselor inculpatulur=societatea comerciald 5.C. B 5.R.L.
«jud. Satu Mare i in legaturd cu punerea la dispozifie, cu tithe gratuit, a parcirii necesare uncionani
magazinului din Beios, str. Calea Bihorului, nr, 9, jud. Bihororezulii si din declaratia suspectulu D din
dluta de 12.02,2015....

Pe lingd evitarea procedurilor legale de duratd. recurperea la formula susmentionatd a
determinat obfinerea de citre inculpatn] <societaten comerciala S.C. B S.R.L. , jud. Satu Mare, a unui
avantaj patrimonial. constand in neachitarea redeveniei sau chiriei, pentru folosinta suprafetei de 470
mp. din domeniul public al munigipiului Beius, pe durata de folosinga a parcani.

Spre comparatic, prin Hotdmreame, /1507 2000, Consilinl Local Beiug a concesionat societagil
comerciale 5.C. K 5.K.L. Bucwresti, pe o perioadd de 20 de ani, suprafata de 375 mp, pentru amenajarea
unei parciri necesard functiondrii magazinului ... din Beius, str, ..., jud. Bihor. Concesionares suprafete
de teren de 375 mp. a fose fGeutd in schimbul unei redevente de 43 lei‘mp., respectiv suma de 16.875
leifan, astfel ¢i valoarea total®a contractului de concesiune, incheiat la data de 14 septembric 2009, intre
municipiul Beius st sogietatea comerciald 5.C. KS.R.L. Bucuresti este in cuantum de 337,500 lei (16,875
ledfan x 20 ani).

Intrucit magazinul ... din Beivs este amplasat in imediata vecinatate a magazinului apargindnd
inculpatului — socictatea comerciald 5.0, B S.R.L. | jud. Satu Mare, magazin situat in Beiug, str. ..., jud.
Bihor, in cazul in care s-ar fi incheiat un contract de concesiune, redevenia pe metru patrat care ar fi
trebuit achitatd de catre inculpatul - societatea comerciald S.C, B S.R.L. | jud. Satu Mare, ar fi trebuit
g fie epald cu redeventa achitata de catre societatea comerciald 5.C. K5.R.L. Bucuresti, respectiv suma
de 45 lei/mp_fan.

Astlel, prin punerea la dispozifia inculpatului - societatea comerciald 5.C, B S.R.L. , jud. Satu
Mare, cu titlu gratuit, a suprafeiei de 470 mp. din domeniul al municipiului Beiug, in vederea amenajirii
si folosiril parcani necesare funcliondirii magazinului aparfinind acestei societifii comerciale, pind in
prezent, respectiv pentru perioada 2011 — 2004, 5-a cauzat o pagubi in cuantum de 84.600 lei, {45

leifmp.Jfan x 470 mp. % 4 ani = 84,600 lei), in dauna bugetului local al municipiului Beius.

Dreclaratia publicd a inculpatului A despre ajutorul oferit de inculpatul Ceste confirmati si de
faptul ¢, in luna noiembrie 2010, Primdria municipiului Beivs a emis pentru inculpatul — societatea




comerciala 5.C. B S.R.L. | jud. Satu Mare, un nr. de trei centificate de urbanism si doud autorizatii de
construire, in decurs de doar doud #ile din momentul depunerii cererilor aferente. Astfel, la data de 17
noiembrie 2000, inculpatul - sovietatea comerciald 5.C. B S.R.L. , jud. Satu Mare a depus la Primiria
municipiului Beiug: cererea inregistrati sub nr. .J17.11.2010, care a fost solufionatd prin emiterea
autorizatiei de construire nr. /19112010, pentru amplasare totem publicitar; cerereanr. ../17.11,2000,
care a fost solufionata prin emiterea certificatului de urbanism nr. /19112010, necesar amplasirii unui
pancu publicitar; cererca nr, .S17.01.2010, care a fost solufionati prin cmiterea certificatului de
urbanism nr. .. S19. 11,2001, necesar amplasinii de panouri dirccfionale pe stilpii ELECTRICA; cererea
nr. ATTTL2000, care a fost solujionata prin emiterea awtorizaiei de construire nr. ../19.11.2010,
necesard amplasirii de steapuri publicitare in faja magazinului aparfinind inculpatului — societatea
comerciald 5.C. B S.R.L._ jud. Satw Mare; cererea nr. .../17.11.2010, care a fost solujionata prin emiterea
certificatului de urbanism nr. . 19.11.2010, necesar amplasarii unui panou publicitar de 5,0 x 2.5 m.
Toate documentele susmentionate au fost semnate de inculpatii Csi 1. Graba cu care au fost solufionate
cererile formulate de inculpatul ~ societatea comerciald S.C. B S.R.L. , jud. Satu Mare, a fost affit de
mare incat, in doud cazuri. au fost emise direct autorizalii de construire, desi se solicitase emiterea unor
certificate de urbanism.

Pentru a avea o imagine si mai ¢lard a modului Tn care inculpatul Cs-a implicat si 2 suspinut
interesele inculpatului — socictatea comerciald 5.C. B S.R.L. |, jud. Satu Mare, pe raza municipinlui
Beiug, este suficient si compardm durata de timp care a trecut de la achizitia terefului 5i pand la
inaugurarea magazinului acesteia cu durata de timp necesard socictiifii comerciale 8.C. K S.R.L.
Bueuregti, pentru construirea magazinului din Beiug, Astfel, dacd in cazul inculpatului - societatea
comerciald 5.C. B S.R.L. au trecut doar doud luni de la cumpdrarea terenuloi si solicitarea emiterii
certificatului de urbanism (04.10.2010), pand la inaugurarca magazinului din Beius (06.12.2010),
socieldfii comerciale 5.C, KS.R.L. Bucuresti (unul dintre retailésti imipdrianti la nivel european) i-au
fost necesare |5 (cincisprezece) luni pentru finalizarea investifiel, termen calculat de la solicitarca
certificatului de urbanism (13.05.2009) 5i pina la inaugurarea magazinubur (05.08.20010).

Ultimele doud Lsponsorizdri”, pe care inculpatdl = socictatea comerciald 5,0 B S.R.L. |, jud.
Satu Mare le-a achitat inculpatului C, prin intermediul AsociagiebuM™ Beiug, au fost ficute la data de
29 aprilie 2011 {conform contractului de sponsopizare nr, .../2904.201 1, in valoare de 5.000 lei) 5i la
data de Z7 aprilie 20012 {conform contractului de sponsorizarenr. ../26.04.2012, Tn valoare de 4.000 lei).

Formal, potrivit menfiunilor din comteacte, wsponsSorizirile” au fost destinate orpanizarii zilei
municipiului Beius, insh Asociatia M” Beiug ritba avul nicio leglturd cu acest eveniment, care este
organizat de Priméria municipiului Beivge Pe de alid parte, suma de 5.000 lei incasatd in numerar, in
temeiul contractului nr. ../29.04.201 1, nu a fostinregistratd in contabilitatea Asociatiei ,,M™ Beiug decit
in luna ianvare 2002, astfel cd nu se poste stabili cum au fost falosifi banii in realitate.

In ceea ce privestc suma de @00 lei, incasath in temeiul contractului de sponsorizare
nr. 26,04 2012, aceasta a fost ridicatd in numerar de citre inculpatul C, aspect ce rezultd din raportul
de constatare intoemit de speeialistul Directici Najionale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, la
data de 12 decembrie 2002, Utilizarea acestei sume de bani este justificatd prin decontarea unor cantithyi
de combustibil (benzind $i moterind), desi Asociatia .M Beius nu a definut, in proprietate sau folosingi.
niciun avtovehicul $imici nu a fost identificatd vreo activitate derulatd de aceasta cane si necesite
achizifia a eirca 3 mii de litri de combustibil, necesari pentru efectuares a aproximativ 40,000 km.

In realitate, plata sumei de 9.000 lei are leghturd cu procesul civil de grinifuire dintre inculpatul
— socictatea comerciald 5.C. B 5.K.L. . jud. Satu Mare, pe de o pane si partea civild ..., pe de altd parte,
proces civil aflat pe rolul Judecitoriei Beius sub numiru] .. T87/2010 si, intr-un plan mai indepértat, cu
inculpatul C, care a susfinut permanent interesele societafii comerciale S.C. B S.R.L. , jud. Satu Mare.

In prima parte a fazei de urmirire penald, inculpatul — societatens comerciala S.C. B S.R.L. , jud.

Satu Mare a fost reprezentatii de numita ..., persoani care a dejinut calitatea de administrator, Ulterior,
ciind inculpatul A a redevenit administrator al inculpatului — societatea comerciald 5.C. B 5.R.L. . jud.
Satu Mare, socictatea comerciali susmentionatd si-a desemnat un mandatar, care si o reprezinte pe
parcursul urméririi penale.

Referitor la imprejurdrile in care inculpatul - societatea comerciald 5.C. B S.R.L. . jud. Satu

Mare a incheiat cu Asociaia .M Beiug contractele de sponsorizare nr. .. /14.10.2000 {in valoare de
30,000 lei), nr. .../27.12.2010 (in valoare de 20,000 lei); nr. 029042011 (in valoare de 5.000 lei) si




nr. . JS26.04.2002 {in valoare de 4,000 lei), numita ... a declarat cii nu are cunostingd de acestea, intrucit
nu a avut calitatea de administrator al societdlii comerciale susmentionate, la momentul Incheierii
acestora, dobandind aceasta calitate incepind cu toamna anului 2011,

Inculpatul A, degi nu a refuzat, in mod explicit, si dea declaratii in cauzd, a susjinut ¢i va face
declaratii doar dupa consultarea dosarului de urmiirire penali. In data de 03.03.2015, inculpatul A a
consultat dosarel de wrmirire penald, duph care §i-a rezervat dreptul de a nu face nicio declaratie, in
aceasti faxd a procesului penal.

Chiar 5i asa, motivul real pentru care inculpatul A a acceptat si-i dea bani inculpatului Cis
anume cagtigarca bundivoiniei si a sprijinului acestuia), rezulid din convorbirea telefonicd purtatd de
inculpat cu martorul ... la data de 05 septembrie 2012, ora 12:56:38, respectiv: ©

Cu privire la aceasta convorhire telefonic, instanta, la data de 19.03./20109, fata de Decizia
Curtii Constitufionale nr. 212018 potrivit cireia excluderca juridicd a probelor abfinute in mod
nelegal in procesul penal, in lipsa inlaturidrii lor fizice din dosarele penale constituite la nivelul
instantelor, este insuficientd pentru o parantare efectivd a prezumiiei de nevinovitie a incul pagilor
si a dreptului la un proces echitabil al acestora, a procedat la excluderen fizicd de la dosarul de
uwrmidirire penald a declaratici martorului ... si o procesului verbal de redare a convorbirilor
telefonice exeluse de edtre judecitorul de camerd preliminard al Tribunalului Bikor, respectiv de
citre judecitorul de camerd preliminarci al Curgii de Apel Oradea, aflate la filele 394 — 397 vol. |
dosar w.p, 5i 417 — 421 vol. I dosar w.p... aviind in vedere ei probele excluse nu mai pot fi avuie in
vedere la solufionaren cauzei.

In continuare. parchetul a refinul in rechizitoriol cu care a fost sesizatd instanta:

"Pe de alth parte, inculpatul A a declarat public, la data de Dédecembrie 2011, ¢ii inaugurarca
magazinului din Beius, str. ., jud. Bihor, la doar cateva sdptimani dé la demolarea vechilor constructii,
nu ar 1 fost posibild Gra sprijinel administragiel.. care infelegedmportaifa investifillor”.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul C acesta a declarat cd T-a cunoscul pe inculpatul A,
representantul inculpatului — societatea comerciald 5.C. 8 SRL. jud. Satu Mare, in exercitarea
atribufiilor sale de primar al municipiului Beiug, prima lor intilnire avind loc undeva la inceputul lunii
septembrie 2010, cind acesta s-a prezentat la sediul Primariei municipiului Beius, pentru a se informa
asupra incadririi in planul urbanistic general a terenului din Beius, ser, .., jud, Bihor, In Juna octombrie
2000, inculpatul C susfine ca s-a intilnit din nou gu inculpatul™A. care s-a oferit, din proprie inifiativi,
&l suslind actiunile sociale din municipiul Beius, ocazie e care i-ar 1 relatat acestuia din urmi ¢i este
presedintele Asociafici WM™ Beius, Urmare a acested discufii. inculpatul C a declarat ca, la data de 14
octombrie 2004, i-a trimis inculpatului Agla sediul inculpatului — societatea comerciala 5.C. BS.R.L. .

Jud, Satu Mare, prin fax, un contract de sponsorizare tipizat, folosit de Asociatia . M™ Beiug, semnat i
stampilat, dar fara sa G Tost indicdta suma care Ficea ohiectul sponsoriziri™.

Cit priveste modul in care a fost utilizati suma de 30,000 lei, provenind de la inculpatul —
socielatea comercinla 5.C B &R, incolpatul Ca declarat ¢di ... f-am folosit i intregime pentru
projiectele asociafies”, afirmaie care insd nu corespunde adevirului, dupdi cum s-a demonstrat pe
pa n:ur::u_l urmdririi penale.

In ceea ce priveste contractul de spomsorizare nr. /27122010, in valoare de 200000 lei,
ineulpatul C o declarat cd acesta a fost mcheiat, din imfiativa Lo, 51a avol ca scop ajulorarea unii coleg
care avea nevoie de operajie 51 tratament medical in strlindtate, ntrucdt a fost victima unui accident
rutier,

Colegul, la care a ficut trimitere inculpatul C, a fost identificat ca fiind martorul CDI, care a
confirmat primirea, in numerar, a sumei de 200000 lei, respectiv: suma de 10,000 lei, prin procesul verbal
de predare - primire din data de 31.12.2010 si suma de 10,000 lei, prin procesul verbal de predare -
primmire dim data de 10021011,

Cu toate acestea, alirmafiile inculpatului C nu corespund adevaruloi, intrucdt s-a dovedit faptul
cd, din suma de 20,000 lei incasata de la inculpajii A si societatea comerciald 5.C, B S.R.L. | jud. Satu
Mare (in contul bancar deschis in numele Asociajiei M™ Beius), la data de 27 decembrie 2010, suma
de 7300 lei a fost folositd pentru cfectuarca unui virament bancar citre societatea comerciald 5.C. ..
S.R.L. ... jud. Bihor, in scopul achitini contravalorii unor usi §i minere cumparate de inculpat pentru
modemizarea locuinei sale,

Fiind audiat, inculpatul D ...




2. La data de 07 martie 2008 si lu data de 08 mai 2008, menlpatul C, folosind ca interpus
Asociatia . M™ Beiug, a objinet suma de | 3000 lei de |a societatea comerciald S.0, F SK.L. jud. Bihor,
prin incheierea contractelor de sponsorizare nr. /2008 (in valoare de 5,004 lei) 5i nr. .. 2008 {in valoarc
de 10.000 lei). Suma de 5.000 lei, care face obiectul contractului de sponsorizare nr. L2008, a fost
incasata de inculpatul Cin numerar 51 nu a fost inregistratd in contabilitatea Asociatici M™ Beius, nici
in anul 2008 {cind a fost objinutd) si nici ulterior,

Potrivit declarafiei martorului GA. asociat 51 administrator al societdfii comerciale S.C. F S.R.L.
- Sma de 15,000 lei, care formeaza obiectul contractelor de spensofizare nr. 2008 si nr. /2008,
a fost platita, din proprie mitiativii, dupa ce a aflat de existenta Asociagiei M™ Beius de I3 inculpatul C,
ciiruia i-a §i predat in numerar suma de 5000 lei, diferenta de 10.000 lei find transferati prin banci,

Conform notei de constatare seria BH nr. ..., intocmitd de Garda Financiarg — Sectia Bihor, la
data de 02 octombrie 2012, in pericada 01 januarie 2008 — 30 septembrie 2012, societatea comerciala
5.C. F. 8.R.L., jud. Bihor a fRcut 4 {patru} sponsorizari in valoare totali de ... lei, din carc suimia.de
L3000 lei {reprezentind trei cincimi din total) a fost acordata inculpatului C, prin intermediul Asociatiel
™M™ Beius.

3. La data de 03 iunje 2008, inculpatul C, folosind ¢a interpus Asociafia M” Beius. a obfinut
suma de 1.000 lei de la societatea comereials 5L G S.R.L. Beins, prin incheierea, cohirachilyi de
sponsorizare or, ../2008, Potrivit declarafiei martorului GMA, asoeial al socielafii conerciale 5.C.
GUS.RL. Beiug, plata sumei de 1,000 Tef a fost efectyuati il urmarc a primirii, prin fax, a contractului de
spansarizare semnat de inculpatul C, primarul municipiului Beios,

4. La data de 19 martie 2000, inculpatul C, prin intermediul Asociafici M” Beiug, a obfinut de
la societaten comerciali S.0. H 5.4, Oradea {membrd a grupului de finme ... Oradea) obiccte de mabilier,
in valoare de 48.111,79 l¢i, prin incheierca contractului de sponsorizare nr. L 2000, Bunurile pe care
inculpatul C le-g primit de la societatea comerciala 5.0, HSA, Omden, in temeiul contractului nr.
19032009, nu au fost inregistrate in contabilitates Asoctafict WM™ Beiug, nici in anul 2009 si nici
ulterior. Din cavza neinregistririi operafiunti in contahilitates Asociafici ,M” Beius, existenta acester
sponsorizin a fost sabilita pe baza documentelor die livrare (avizele de insofire), care au Tost ghsite la
domiciliul inculpatului C, cu ocazia perchezifiei domiciliare din data de 03 septembrie 2002 si pe haza
mscrisurilor puse la dispozifia organelor de urmaring penald de socictatea comereiali $.C. HS. A Oradea.

Ulterior incheierii contractului de SPONSOFTEARE  SUSMeniional, inculpatul C{in exercitarea
atributiilor de primer al municipiului Beitgha emis autorizatii de construire in favoarcs sOCictali
comerciale 5.C. HS.A. Oradea, a Tncheiat cantracte comerciale cu aceasta si a aprobat ordonan farea la
plati a unor seme de bani facturale sheietiien comerciald susmenfionata. Astlel, la data de 02 aprilie
2009, inculpatul C, in calitate de primar al municipiului Beius, a emis in favoares societdfii comerciale
5.C.HS.A, Oradea autorizatiadde constrire nr. L2009, iar la data de 03 Februarie 2010 a emis autorizagia
de construire or, ../2010,

3. La data de27 aprilic 2009, prin intermedinl Asociatiei JM™ Beiusg, inculpatul Ca obtinut suma
de 500 lei de [a socictatedcomerciala 5.0, 1 S.R.L. Beiug, prin incheicrea contractului de sponsorizare
nr, JS2H9, Beferitor 1z imprejurdrile in care societates comerciali S.C. 1 S.R.L. Beius a incheiat
contractul nr. /2009, martorul FAF a declarat ¢ documentul i-a Tost adus de un angajat al Primirici
municipiului Beius si i, desi Asociaia M™ Beius ii este complet necunoscutd, a fost de acord cuy
spomsorizaren, infrucit documentul eea semnat de incelpatul C. primarul municipiului Beius.

6. La data de 28 aprilic 2009, prin intermediul Asociatiei .M" Beius, inculpatul C a obfinut de
la societatea comerciald 5.C. ) S.R.L. suma de 2.000 lei. prin incheierea contractului de sponsorizare nr.
L2009, Cu ocazia audierii sale din data de 23 junje 2013, martorul DE (asociat si administrator al
societifii comerciale 5.C. J S.R.L.) a declarat i nu isi aminteste imprejuririle in care a fost incheiat
contractul de sponsorizare  nr. ../29.04.2009, dar este posibil ca sponsorizarea s i fost acordat Ia
solicitarea inculpatului ©,

7. La data de 29 martie 2012, prin intermediul Asociafiei .M™ Beiug, inculpatul Ca
obfinut suma de 10.000 lei de la societates comerciali 5.C. L 5.A. Oradea, pentru care a fost incheiat




contractul de sponsarizare nr. /2012, Anterior, respectiv la data de 17 decembrie 2009, prin intermediul
Asociatiei . M™ Beiug, inculpatul Ca primit suma de 5.000 lei de la Asociajia N” Oradea, infiintata de
martorii CG 5i CM, actionarii majoritart indirecti ai societalii comerciale 5.C. L S.A. Oradea, socictate
care asigurd in bund parte finantarea Asocialiei JN" Oradea. De alifc], socictatea comerciald 5.C. L S.A.
Oradea a incheiat cu Asociagia N7 Oradea un contract de sponsorizare in data de 17 decembrie 2009,
i aceeagi zi in care Asociatia N7 Oradea a incheiat contractul de sponsorizare eu Asociagia JM™ Beius.
Astlel, suma de 5000 lei, primita de inculpatul C, prin intermediul Asociatici M Beiug de la Asociatia
N7 Oradea, provine de fapt de la socictatea comerciald 5.C, L S.A. Oradea,

Societatea comerciald S.C. 1. S.A. Oradea a desfisurat relajii comerciale cu Primaria
mumnicipiulei Beiug atdt inainte, cit st dupd acordarea sponsorizarilor susmentionate.

8. La data de 17 septembrie 2009, prin intermediul Asociatici ,M™ Beiug, inculpatul Ca obfinut
suma de 8400 lei de la societatea comercinld S.C. KS.R.L, Bucurcsti, pentru care a fost incheiat
contractul de sponsarizare nr. .../ 2009.

In momentul obginersi de catre inculpatul Ca sumei de $.400 lgi, societatea comérciald S.C.
K5.R.L. Bucuresti avea in derulare o investifie pe raza municipiului Beius, constind in construires uni
magazin ... n Beius, str. ..., jud. Bihor, in imediata vecindtate a suprafetei de tefen, pe cane a fiost
construil ullerior magazinul universal al inculpatului — societates comerciald S.CB SR, | jud, Satu
Mare.

4. La data de 10 notembrie 2009, prin intermediul Asociatici . M™ Beius, inculpatul Ca obtinut
suma de 4,000 lei de la societatea comerciald 5.0, E S.K.L. Beius. pentftl care a fost incheiat contractul
de sponsorizare nr. ./2009.

B. ..

o

o

ILAnalizind coroborat materialul probator administrat atit in cursul urmiarii penale
ciit 51 in Faza judeci(ii, instania refine urnpiloarea situagic de fapi:

Fiind ascultati in timpul cercetirii judecitorest, inculpatii C, A, SC B nu au recunoscut faptele
refinute in sarcina lor, inculpatul I declarind ea recuncaste faptele astfel cum au fost deserise in actul
de sesizarc a instanjei.

La termenul de judecatid din 26.06.2019 a fost ascultat inculpatul A care a declarat ca .

Toate aceste aspecte menfionate de rn-;,ulpnl;: sunt confirmate de probele administrate in cauri [
decluratii de martori, declaratis inculpagi, inscrisuri existente la dosarel cauzei):

1L Cu titul preliminar, in ceea oo priveste legea penalid mai favorabili, potrivit art, 5 NCP,
“{1) In cazul Tn care de la sivargirea infractivnii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una
sau mar multe legr pénale. se aplica legea mai lavorabilia.

Lepea penald in vigoare la momentul sivargini faptelor pentru care inculpafii au fost trimigi in
Judecata {luare de mita, dare de mitd, abuz in serviciu in circumstantele agravante prev. de art. 13 ind. 2
din Legea TR2000), prevede limite de pedeapsd mai reduse, motiv pentru care se apreciaza cod legea
veche esie mai favorabili,

In ceea ce priveste infractiunea de spilare de bani previzutd de art. 29 alin. 1 lit, b) din Legea
nr, 6362002, desi legea veche prevedea limite de pedeapsd mai mari, avind in vedere refinerea in
concurs a faptelor, precum si dispozitiile obligatori ale Deciziel Curtii Constilufionale nr. 265/2014,
privind combinarea institufiilor de drept penal din cele doui legi, se constald ci in ansamblu, legea veche
este mai favorahila,

Se constatd totodatd cf sub incidenta dispozitiilor art. 5 din noul Cod penal, no intri situatiile
cind se aplica legea penald de dezineriminare, fiind reglementati de art. 4 fapta nu este previzuli
ca infractiune de legea noud (sau de una dintre legile succesive, dacd sunt mai mult de doud asemenea
legi).




1. Cu privire la infractiunile de luare si dare de mitd refinute in sarcina inculpatilor C,
respectiv A i SC B SRL :

In prezenta speld, s-a refinul in sarcina inculpatului €, in calitate de primar al municipiului
Beiug, in perioada 14. 102000 — 26.04.2012, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale si in baza unei
infelegeri prealabile, in mod repetat, a pretins si a primit suma totala de 59.000 lei de la inculpatii A si
societatea comercialda S.C. B S.R.L. , jud, Satu Mare, pentru ca, prin incalearea atributiilor de serviciu,
s elibereze in mod ilegal autorizatia de construire nr. ./2000, avind ca ohicct construirea magazinului
universal din Beiug, str... jud. Bihor, sa confere un regim preferengial in solutionarea cererilor ultericare
$1 53 suslind interesele societdfii comerciale susmentionate

In ceea ce priveste pe inculpatii A si socictatea comerciala 5.C. B 5.R.L. , jud. Satu Mare, s-a
retinut e, in perioada 14102000 — 26042012, in baza aceleiasi rezolufii infraciionale $i a unei
infelegeri prealabile, actionand in realizarea obiectului de activitale al socieldfii si in interesul acesteia,
i mod repetat, i-au remis inculpatului C- primarul municipiului Beius, jud. Bihor — suma totali de
59000 lei, pentru ca acesta, prin Tnealcarea atributiilor de serviciu, 53 elibereze in mod ilegal antorizaia

de construire nr, /2010, avind ca obiect construirea unui magazin universal, si confere un regim
preferenfial in solujionarea cererilor ultcricare §i s3 sustind interesele societagii | comerciale
SRES I'I'IEI'I” ciiate.

It primul rand, plecand de la acuzatiile aduse inculpatilor prin rechizitorid cu privire la aceste
infracjiuni, trebuie analizat;

- dacd remiterca sumei de 59.000 lei de citre inculpatul A, in calitate de peprezentant al
inculpatei SC B SRL | respectiv primirea acestel sume de ciitre inculpatul €, reprezintd sau nu bhani
MECUveniti,

- dach aceastd operaliuni a fost efectuati sub “masca™ unor€oniracte de sponsorizare incheiate
intre inculpafi,

- dacd inculpatul C a pretins aceastd suma de bani,

- dacd suma a fost primitd de inculpatul C pentrs cagin calitatea a de primar, si elibereze in mod
tlegal autorizafia de construire nr. 1132010; sau si€onfere un regim preferential in solutionares
cererilor ulterioare sau pentru a susfine interesele societayii.

Din eronologia evenimentelor rezulti ca suma de 59000 lci a fost remisa prin intermediul a 4
contracte de sponsorizare:

- la data de 14102000, pentru sumgde 30000 led - conteactul de sponsorizare ne. 1188 { fila
17 d.wp.- vol 1)

- la data de 27.12.2010, pentru suma de 20,000 lei — contractul de sponsorizare ne. 14253 ( fila
14 d.wp. — vol, 11)

- la data de 29.04.201 1. géntru suma de 5000 lei — contractul de sponsorizare ne. 10 (fila 21
doiip = wal [T}

- la data de 27042012 pentru suma de  4.000) lei — contractul de sponsorizace nr. 6 ( fila 23
dop — val L.

*irtile contractante ale acestor contracte de sponsorizare au fost;

- 5C B SRL, prin reprezentant legal A, in calitate de sponsor

- Asociatia M Beins, reprezentatd legal prin C, in calitate de beneficiar,

Obiectul contractélor a constat in sprijinirea activithyii destisurate de clitre Asociafia M Beius —
respectiv aclivitale asociatie, manifestini cultural artistice dedicate zilelor Beiusului, manifestiri
artistice.

Pentru cxistenta infractiunii de luare de mitd este absolut necesar indeplinirea urmdtoarelor
cerinfe esenfiale;

(=) fapta trebuie 53 aibd ca obiect bani sau alte foloase patrimoniale sau nepatrimoniale care nu
sunt euvenite in mod legal Bptuitorului, pretinse, primite sau acceptate pentru sine sau pentru altul;

{-) pretinderea, primirea sau acceplarea de promisiuni de bani sau alte foloase necuvenite trebuie
comisi in legiturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea sau intdrzierea indeplinirii unvi act ce intrd
in indatorinile sale de serviciu sau in legiturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri;

Elementul material al infractivnii de luare de mitd il constituie pretinderea sau primirea de bani
sau alte foloase necuvenite de céitre funciionarul public ori acceptarca promisiunii unor astfel de
[rCITESIREN|




Pretinderea presupune solicitarea direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul de bani sau ale
foloase necuvenile; { nu este necesar ca solicitarea sa e satisfcuta);

Primirea presupunc remiterea directd sau indirectd, pentrue sine sau pentru altul de bani sau alte
foloase necuvenite din inifiativa mituitorului; (in cazul in care anterior primirii, fiptuitorul acceplase
promisiunea de primire a unor astfel de bunuri, fapta de luare de mitd se consumi la momentul
acceplarii);

Moul cod penal nua mai previizut drept variantid alternativa a elementului material al infractivnii
de leare de mita, nerespingerea promisiunii de bani sau alte foloase necuvenite ce implica atitudinea
faptuitorului care nu are o reactie ferma, expresd in fuga unei oferte de mituire; — aceastd modalitate de
comitere infractiunii de luare de mitd previieuta de vechiul Cod penal a fost dezineriminati prin NCP,
in misura in care nu se refine o acceplare Lecitd si neindoiclnici a promisiunii,

Elementul material al infractiunii de dare de miti il constituie promisiunea, oferirea sau darea
de bani sau alte foloase necuvenite unui funefionar public (art. 175 NCP). in legaturd cu indeplinires,
neindeplinirea, urgentarea ori intarzicrea indeplinirii unui act ce inted in indatorinle de serviein sau in
legiturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Darea presupune remiterea efectiva a banilor sau a foloasclor necuvenite precum i primirga
acestora direct sau indireet

Pentru  existenta  infractivnit de  darc de mitd  este  absolut fiecesar indeplinirea
urmétoarelor cerinfe esentiale: '

(=} promisiunea, oferiren san darca si aibd ca obiect bani sau alte folosse necuvenile
pateimoeniale sau nepatrimoniale care nu sunt cuvenite funciionarulei public mituit;

(-} actul licit sau ilicit in leghturd cu Indeplinirea, neindepliniren, vrgentarea ori intirzicrea
indepliniri caruia se promite, oferd sau se dau bani ori alte Toloase necuvenite trebuic 53 facd parte din

cadrul atribufitlor de serviciu ale funcfionarului public;

{-) promisivnes. oferirea sau darea de bani ori alie foloase necuvenite poate avea loc inainte,
congomitent sau ultenor indeplinirii, neindeplinirii, urgentdicii ori intdgeieni indeplinirii actului ce intrd
in atribufitle de serviciu ale funciionaruloi, respectiv indeplinirii actulpi contrar acestor indatoriri.

Din cuprinsul probelor administrate in cauzd a reultatied demersurile SC B SEL $i a asociatului
majoritur al acestei socictdfi, A, in legiturd cu eliberarea autorizaliec de construire avand ca obiect
construirea unui magazin universal asupra imobilalui situal fmuon. Beiug, sir. ... ao fost declangate in
data de 06.10.2010, odatd cu cererca degemitere a ceftificatului de urbanism pentru demolarca
constructiei cumpdrate de la ..., conform conteactului de vanzare cumpdrare ar, . 04002000 ( fila 180
d.up-vol. VI 51 2 contractului de vin@are campérare ar, ..04,10.2019 in ceea ce priveste imobilul
cumpdrat de la ...,

In acest scns sunt cererea pentru emiterea certificatului de urbanizsm demolare cash familiald si
anexd, depusd la data de 05102000 stinreeistratd sub nr. .. { fila 397 doope- vol. ), cererea pentru
emiterea certificatului de urbasisim magazin universal B, depusi la data de 05102010 $i inregistratd
sub nr. ... { fila 400 d_w.p. — vol HI):

Solutionarea deestor cereri a fost efectuatd prin emiterea |a data de 08102000 a certificatului
de urbanism nr. .. pentrindemalare cash familiald si anexe { Ala 398 doup- vol 1) la data de 05, 10,2010
a certificatul de urbanism nr, 05102000 pentru a fi utilizat in scopul elabordrii documentatici,
ohtinerea avizelor si a amtarizatiei de construire pentru Magazinul Universal B (£, 401 d. w.pval, 1 );
la data de 13002000 & avieului favorabal nie. ... pentro construirea magrsnulol umiversal Be la data de
15102000 a autorizatien nr. & de desfintare uerdr { fila 406 dou.p-vol. 111,

Totodata, se constati ca din procesul verbal incheiat la data de 13.10.2010 la sediul Primariei
Municipiului Beiug cu ocazia sedinfei comisici technice de Amenajare a Teritoriului 51 Urbanism, rezultd
faptul ca la pet. 1 s-a pus in discutie demalarea casei familiale si construirea magazinului alimentar i
parcari, comisia propunand ..eliberarea certificatului de urbanism pentru construirca magazinului
universal in forma prezemtatd, pentru parcare in special cea din fata imobilului invecinat, prezentarea
acordului vecinului, un studiv de ridicari topo din care sa reiasd locurile de parcare accesul din DN 76
5l amenajarea zonei verz pdna in carosabil §i scoala generald, stodiv care va fi insugit in CMUAT Tnir-
o gedintd viitoare. " (1. 466, d.u.p val. HL).

Comisia a fost constituiti din: viceprimar — ing. GC; arh.- OO0 ing. — IM; ing. — EO 51 D,
primarul nefiind prezent.




Astfel, la data de 15102010 Primiria Beivg a emis Autorizatia nr. .../ 15, 10,2010, de desfiinjare
a casei familiale 51 a anexei (f. 406 d.u.p - vol. 1), jar, la data de 25.10.201 5 a fost emis certificatul de
urbamism nr. 25 102000 n seopul construirii Magazinului Universal B (. 156 d.up vol. §).

Avand in vedere ci unul din motivele pentru care se sustine ¢ exista infracfiunile de dare de
miti, respectiv luare de mitd il reprezintd termenul foarte scurt de aprobare a cererilor SC B, unmeaza
a fi analizate i aceste aspecte:

Astfel, se constatii ci, la data de 26.10.2010 a fost emis de citre ... S.A. avizul tehnic de
racordare pentru magazinul universal {f. 166-169 d.u.p vol. ). In aceeasi dati a fost emis avizul pentrs
racordarea la rejeaua de apl-canal (f. 409 voi. 3 dosar u.p.).

La data de 27.10.2011 a fost emisi autorizagia privind exccutarea lucrdrilor de bransament api
si racord eanal de citre Primiria Beiug subnr. ... in acceasi datd, fiind avizatd favorabil cererea privind
racordarca la refeaua ...

La data de 27.10.2010 a fost depusd la Primiiria Beiug cererea pentru emiterea autorizatici de
construire a magazinului universal B, inregistratd sub nr. /27102000 (F, 438 d.u.p.- vol LY

De asemenea, se constatd ¢ Primdria Beivs a efectuat un contral in data de 28002000 ¢a
urmare a sesizirilor ficute de vecini, ocazie cu care echipa de control formatd din ing, ... din cadrul
Inspectoratului in Constructii Bihor i sing. [ din cadrul compartimentului de Urbanism din cadrul
Primiiriei Beiug. constatind lipsa autorizafici de construire a dispus oprirea lucrariler (f. 412 val. 3 dosar
..} find sanctionat contravengional conform procesului verbal de contraventie nead/ 10112000 cu
suma de 2.000 lei, deoarcce a procedat la demararea lucririlor de construire a magazinului universal,
fard a avea avtorizajie de construire { ¢ adevarat ¢ii sancliunea a intervenit la 12 zile dupd cfcctuarca
contrelului, insi acest lucry nu poate duce la concluzia ci s-ar i sivirsit vreo fapta de naturd penali
prin emiterea procesului verbal de contraventie in data de 10.11.20140,

La data de 15002010 a fost emis centificatul de wrbanismons. .../ A Tn vederea inteldrii in
legalitate, avind in vedere ¢i luerdrile de construire pentru magazinud universal B au Tost demarate fari
autorizalie de constroire, i au fost oprite lucririle si ¢l societatea a fost sanclionatid contraventional,
dispundndu-se intrarea in legalitate in termen de 30 de zile.

Ulterior, la data de 29.10.2010 a fost incheial procesul-verbal de inspeciie nr. . Ae29. 102010
in care au fost mentionate stadiul fizic al luerarilor precum si necenformitigile constatate {exceufie fird
autorizalie de construire, lipsa diriginte autorizat, neafisare panou identificare, lipsa aviz CMUAT, lipsa
responsabile tehnic atestat, lipsa planului caligdfii lipsa inregistrinii - calitatea materiale 5i procese”) .

In aceeasi datd a fost obfinut avizul faverabil de la Directia Sanitard Veterinard si pentru
Siguranfa Alimentelor - Serviciul Tziend Weterinard si Epidemiologie (1 172 voi, & dosar u.p.).

Primiria Beius a trimis la data'de 01T, 002010 catre 5.C. B S.R.L. o adresd de catre prin care s¢
ardta cii raportat la imprejurarea el lucrarea a fost oprita de Inspectoratul in Constructii Bihor, autorizatia
de construire va putea i eliberatd numaidupd ducernca la indeplinire a masurilor dispuse de Inspectoratul
in Constructii prin procesulsverbal de inspectic nr. o229 10,2000 51 a avizelor de la Protectia mediului,
Politia Rutierd si Dircctia Sanitar Veterinard”™,

Totodatd, se consiati of |a data de 02,1 1.2000 Ministerul Sindititii - Directia de Sandtate Publica
Bihor a emis notificarea nr. . prin care aducea la cunogtingd 5.C. B S.R.L. ¢i documentatia depusa
corespunde nommelorsigienico-sanitare prevaeute de legislafia in vigoare,

Prin referatul nr. 0020 12010 s-a constatal ¢d au fost respectate prevederile legale impuse de
~MNormativul de sigurania la foc a constructitlor”, iar, [nspectoratul de Polifie Judejean Bihor, prin adresa
din 08112000 a adus la conostingd avizarca de principin documentatia depusa, wrmind ca dupd
completarea acesteia si fie emis avizul definitiv.

Intrucit lucrdrile au fost demarate, la data de 09.11.2000 a fost cmisd Decizia de respingere a
solicitrii acordului de mediv ar, ..09.11.2000 motivat de imprejurarea cd art, 5 alin, | din Ord.

I135/2010 prevede expres cd .evaluarea impactului asupra medivlui nu peate i efectuati dupd ce
Iu-:l*aﬁle‘dc investifie au fost demarate sau projeciele au fost realizate ™.

In ceea ce priveste parcarea, se constatd, din procesul verbal incheiat la data de 101120110 ¢3
in gedinia Comisiei Tehnice de Amenajare a Teritoriului si Urbanism s-a pus in disculie amenajarea unei
parcan publice pe str......, fiind prezentatd comisiei nidicarca topografica a zonei intocmitd de sing, ...,
raportul Serviciului Amenajarea Teritorivlui si Urbanism, precum si doud variante de amenajare a
parcérii. in urma analizérii documentatiei a fost avizath varianta 1 propusi,




In aceeasi dath a fost intocmit Procesul-verbal de constatare 5i sancjionare a contraveniiilor nr.
S HLTLZON0 prin care a fost sanciionatid 5.C. B 5,K.L. cu suma de 2,000 lei, deoarece a procedat la
demararea lucririlor de construire a magazinului universal, fard a avea autorizafie de construire.

La data de 12102000 a fost emisd autorizalia de construire nr. 12102000 { a cérei
nelegalitate e invocatd de parchet) prin care s-a autorizal executarea luerarilor de construire pentru
magazinul universal B. La documentatia necesard emilerii autorizajici mai sus amintite a fost depus
raportul de expertiza tehnicd ntocmit de ing. ....; avizul de securitate la incendiu nr. ,../12,11.2010,

Ulterior, la data de 15.11.20010 a fost emisi autorizajia de construire nr, .. prin care 5-a autorizat
executarea lucririlor de construire pentru alimentare cu energie electricd a magazinului universal B si
amplasare post de trmnsformare in anvelopa de beton,

Pentru a i in prezents infractionii de luare de mitd pentru care inculpatul a fost irimis in judecata,
este absolut necesar dovedirea din punct de vedere obiectiv a conduitei proprie a persoanei acuzate in
legiturd cu banii sau foloasele { in actul de sesizare fiind refinute pretinderea si primirea de bani care nu
i sceuvind, in legiturd cu actele de serviciu, dar si legtera dintre banii san foloasele necuvenité si agiul
de serviciu,

Banii sau produsele trebuic si fie pretinse, primite cu tithu de echivalent a conduitei pe care
Hiptuitorul se angajeazd 53 o aibd, constind n indeplinirea, neindeplinirea sau indeplinirea cu fnticziere
a unui act de serviciu,

Instanta nu poate refine concluzia ci intre inculpatul C 5i inculpatii A si SC B ar fi cxistat o
infelege infractionald prin care inculpatul C ar i pretins o sumi de bani, iar ceilalti dod inculpati ar fi
remis suma de 39.000 lei in 4 transe, prin intermedivl a 4 contracte de spomsorizare, avind ca scop
favorizarea celor din urma inculpati, in conditiile in care la dosarul caugel nu existi nici o probd direct
saul indirectd in acest sens,

Faptul ¢ii s-a inceput construciia magazinului fird eliberarea autorizatiei de construire este real,
acest lueru rezultand si din procesul verbal de inspectie, constituind astfel o contraventie pentru care s-
a 5i dispus amendarea, insa de aiei nu se poate trage concluzia ¢ matival pentrs care s-a procedat in
acest fel a fost determinat de faptul ca a existat o injelegére frapduloasd intre inculpati in urma cdreia s-
ar 11 incheial contractele de sponsonizare (care reprezintii o miti-mascath in opinia parchetului), in
conditiile in care inceperca efectudnii lucréirilor inainte de obfinerea autorizagiei era o modalitate de lucru
a 5C B. aspect retinut de altfel si in rechizitoriul parchetuligfila 16). conform declaratiei martorului
SV, dar si declaratici inculpatului A,

Astfel, martorul 5V a declarat ca ingeperea lucrarilor inainte de a se elibera autorizatia de
construire reprezenta un mod lucru ol societatii, far in legiturd cu prezenta spetd a mentionat cd primarul
C nu 1-a solicital niciodali s3 inceapd lucrarea fird autorizatie de construire, iar luerdrile nu au fost
efectuate pe terenul pargii civileCy, nemulfumirea acesteia viza indlfimea constructiel ce urma a fi
edificata,

Cu privire la terenul rewgndieat la momentul construirii magazinului, atit de B cat si de pariea
civilii, din declaragiile marorului . prezultd faptul cd pe terenul ce i-a aparfinut inainte de viinzarca
acestuia catre SC B, respectiv in spatele casel, era construit un gard de mama pargii civile, iar terenul
din spatele curtii sale il vandwse in urma cu mai multi ani doctorului ...

Toate aceste aspecte sunt confirmate §i de mantorul . in declaratgiile sale ...

Instanga apreciazi'ed nici feza potrivit ciireia voina inculpatulu A ar 0 fost aceea de a i se
permite cdificarea i funciionarea magazinului Fird autorizagie, in continuarca unei intelegern similare
care s i dus la inceperea constructied, nu poate fi primitd, cu atdt mai mult cu cat chiar din declaragia
martorului ... rezultl ¢i acestia s-au cunoscut la momentul la care l-a dus pe inculpatul A la primar in
audientd, ocazie cu care a constatal ¢ inculpatul A nici nu stia unde este sediul primdrici, iar din
disculiile purtate in biroul acestuia a dedus ¢ atunci l-a cunoscut pe inculpatul C.

Se rejine astfel {stare de fapt cc va fi dezvoltati ulterior la momentul analizieii infractiunilor de
abuz), ¢d dupd contralul efectuat, socictatca inculpatului a fost sancfionatd contraventional conform
procesului verbal de contravengie nr, ../10,11, 2000, accasta continuind demersurile incepute anterior
pentru ohiinerea autorizatiei.

In acest sens sunt atit demersurile anterioare cit si demersurile din data de 17112000 cdnd a
depus o cerere fa Primdrie Befuy peniry eltherarea winl cerificor de urbanism in vederea amplasdrii
witeed pretom publicitar, dar 5i. o cerere pentrn emiteree unl certifical de srbarism in vederea amplasdrii
winnd totem publicitar §i penire amplayarea in fofa magaczinadul wiversol o steagurilor publicitare,




soluionede fa data de 19112000 prin emiterea inscrisurilor solicitate in data de 17.1 12010,
aulorizatia de construive nr, 19112000 privind amplasare forem publicitar in fufa magazinului B;
certificat de wrbanisn nr. 19012000 in scapul amplasdeii panou publicitar; certificat de urbanism
mr STRE L2 perniry cmprlersarea panonrile dircefionale; awlorizagie de construire ne. /19 1120110
prim cave au fost aworizate execuavea lucrdrilor privind amplasarea steagurilor publicitare in fufa
mcgazintlul B; certificat de wurbaniser ne, /19 112000 emnis in seopd amprasdrii panowlui publiciar,
far la data de 18 11,2000 a fost enisi awlovizafia de construire wr, /A privind executarea lucrdrilor
de construire peniv intrarea in legalitate a magazivnlut wriversal B,

Prin urmare, in condiiile in care instanga nu a refinut existenta unei infelegeri intre inculpatul ©
gt inculpatii A i 5C B SRL avind ca scop incilcarea atributiilor de serviciu de ciitre inculpatul C pentry
eliberarea autorizatici de construire nr. 2010 si pentru conferirea wnui regim preferential in
solufionarea cererilor ulterioare ale societilii si sustinerea intereselor acestei socicldti, nu se poate
concluziona ca prin incheierea contractelor de sponsorizare a avet loc comiterea infractiunii de dare.
respectiv luare de mita.

Teza unei infelegeri infracqionale, in sensul ea prin incheicrea comractelor de SpPonsorizare s-ar
1 urmarit mitwirea primarului C, teza care ar i susfinuti de declaraia publicd a inculpatului A, nu poate
1t retinuti de instanga.

in condifiile in care contractele de sponsorizare respectd limitele impuse de lege, de ordinea
publicd §i de bunele moravuri 5i nu exista la dosar nici o proba care s demonstreee contrariul, nu se
poate retine concluzia parchetului potrivit cireia contractele de sponsorizare reprezintig masca.

O coneluzie in acest sens ar i 5i una cu un pronuniat caracter subicSliv, cu atit mai mult cu cit
potrivit Legii ne. 321994 privind sponsorizarea, contractul de sponsorizafe s=incheic in formi scrisa,
cu specificarea obicctului, valorii 51 duratei sponsorizirii, precum gi a drepturilor si obligagiilor pidilor,
lucru care rezultd din contractele incheiate intre parti, contracte-aflate ls dosarul cauzei.

Totodata, instania nu poate refine ca argument in acuzare Eaptulcd inculpatul C a participat la
maugurarea §i deschiderca magazinului, iar deschidesea magazinului a aparut intr-o publicatie
Mesagerul Liberal ( fila 16 din rechizitoriu), concluzie gare e insisi, are un pronuniat caracter subiectiv
g1 cu un grad ridicat de relativitate.

Intr-o astfel de ipotezi, practic este lipsit de continut agéel folos eare, potrivit acuzari, ar fi fost
urmirit de citre A, prin incheierea contractelor de sponsorizare, cu titlu de mita. Dacd intr-adevar s-ar
fi wrmidrit mituirea primarului pentre a penmite edificares magasinului fird autorizare, aceasta ar i
presupus din partea SC B (urmare a mituirii primaralui), pe de-o parte, o atitudine de total derinteres
fad de necesitatea objinerii autorizatiilongi. pe de altd parte, urmarires objinerii unui folos, concretizat
in neplata taxelor catre primérie, Din gontriydin datele depunerii cererilor, rezulth e inculpatul A a
dorit inch de la inceput si intre i legalitate, discutabil este Taptul €A a fost inceputd lucrarea inainte de
emiterea tuturor autorizafiilor necesare, insd aceasta nu reprezintd o faptd de naturd penald ci o
contravenjie, Mind sancliontid ca atare.

Incxistenta unei imjelegeri infractionale dintre inculpali este confirmati si de faptul ci
propuncrea cliberdrii Certificatului de urbanism pentru construirea magazinului B in forma prezentatd a
fost aprobatd inifial de comisia Tehnica de Amenajare a Teritoriului si Urbanism din 13.10.20140.
comisic din care primarul nu a ficut parte.

Toate aceste clemente conduc instanta la concluzia ¢ii nu s-u urmdrit de clitre inculpatii ca prin
Incheierea contractelor de sponsorizare 53 se mascheze o eventuald mitd menitd si permiti edificarea
magazinului fird autorizare, fird acord de vecinatate de la partea civild ... i totodatd pentru folosirea
parcini (alituri de celelalie foloase analizate anterior de instantd, refinute de acuzare).

De esenta mfeactiunii de dare de mita este ca promisiunea, oferiren sau darea, de bani ori alte
foloase, 53 se realizeze in legitura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intirzierea indeplinirii
unui act ¢ intrd in indatoririle de serviciu ale functionarului sau in legiturd cu indeplinirea unui act
contrar acestor indatorir,

Aceste actiuni trebuie si fie neechivoce, sd exprime dincolo de orice dubiu i intentia
mituitorului este aceea de a-1 determina pe funclionar =i indeplineasc, s nu indeplineasca, sa
urgentere, si intarzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle de serviciu sau s indeplineasca un act
conlrar acestor indatorin.

Or, fajii de considerentele expuse. instanta refine ci aceastd intenfie a reprezentantilor SC B si
legatura dintre incheierea contractelor de sponsorizare 5i indatoririle de serviciu ale inculpatului C, nua



existal, nefiind dovediti dincolo de orice indoiala rezonabild imprejurarea ¢i prin incheierea contractelor
reprezentantul SC B, inculpatul A a urmérit si beneficieze de la inculpatul C de anumite avantaje, ca
acesta din urmd si permitd edificarea magazinului fard autorizafie, sau ¢ inculpatul C ar fi promis ci
va ajuta si va susfing interesele SC.

Totedatd, din probele administeate Tn canzd rezulid faptul ¢ Fundagia M a beneficiat de aporiun
binesti din partea mai multor agenfi economici, atragerea de fonduri facindu-se in calitate de
reprezentant al fundagiei, de care potentialii sponsort au luat cunostingd anterior incheienii contractelor
de sponsorizare, sau cel pufin la momentul semnarii contractelor de sponsorizare,

Se constath ¢l din contul asociafiel, au fost wtilizate sume de bani atat in cadrul manifestirilor
prilejuite de zilele orasului, ¢it si pentru ajutorul persoanelor care prezentau probleme de sanatate,
pentru distribuirea pachetelor de sarbitori, asa cum rezulia din declarajiile mantorilor HIC, HP, PCA,
1A, GE, CL. CG, GA, CLL CD, CC,, conform elrora niciodatd inculpatul C nu a preting vreo sumi de bai
pentru efectuarea san necfectuarea vreunui act ce intm in exercitarea indatoririlor sale de serviciu, no s-
au conditionat relatiile comerciale de efectuarea unor donatii.

Rerultd asadar i efectuarea sponsorizarilor nu o reprezentat efectul presiunilor sauinflueniclor
exercitate de inculpatul C in virtutea funcjici de primar definutd, sau o infelegere intre C 51 reprezentantul
B, inculpatul A, ci au constituit acte prin care inculpatul A a infeles si sprijine comunitatea lacali, acgitni
derulate ori de cite ori evenimentele o impuneay, modalitate prin care si alte persoane juridice au
sponsorizal lundatia,

De asemenca, in sprijinul acestui argument, n ceea ce priveste inculpatii A 5t 8C B SRL sunt
documentele de sponsorizare depuse la dosarul caveei { filele 1-62% — vol Vilinstanii) din care rezulta
potele de sponsorizare efectuate de acestia in alte sitoatii,

Cu privire la pretinsa confurie ce s-a dorit a se crea intre activitatea fundatiei si cea derulatd de
Primaria Beiug, pentru a se favoriza in final ineresele societiitiiy se constatd ¢ respectiva conclezie a
fost trasa de parchet pe baza interpretiirii eronate a modalitatii in caréau fost efectuate actele de ajutorare
a perscanelor aflate in dificultate, a unor Bcage de cult, a zilelor orasului, a pregatirii unor pachete pentru
sirbdton, sctivitdli ce se incadreaza in obiectival de activitate al fundatiei s datorita faptolui ci martorul
HI a avut reprezentarea cil ajutoarele vin de la primirie, avand in vedere calitatea de primar a inculpatului
C.

Din declaratia martorului Hl (preot pensionar) rezoliiifaptul ¢ au fost facute donatii in vesminte
pentru bisericd, alte obiccte de cult, pachete.de sirbitoriopentru enoriasi, fard a putea preciza in ce
valoare, dar au fost substantiale. S-au organizatexcursii, dar nu prin inermediul bisericii, biserica
intocmind doar tabele cu persoane care utmau si meargd la Prislop.

De asemenca, martorul a declarat cd'au existal sponsorizin din partea Primiriei Beiug cltre
bisericdl, sponsorizari in sume debani. iar cu ocaia sirbdtonlor biserica primea din partea Primdrie,
asa cunostea el, pachele cu alimente pentru encriasi, insd nu i5i mai aminteste ce sume de bani s-au
primit la biserica din partea Primirici, existand inscrisuri in acest sens intrucit erau virate prin virament
bancar.

In legaturd cu dogement cu privire suma de 10,008 lei, martorul a declarat ¢i Fiind o zi de
duminicd, trebuia g intr la shajbd. si in holul bisericii unde erau foarte mulfi enorasi, nu mai retin cine
anume, mi-a dat o hanie, spunindu-mi ¢ este din partea primiriei 5i ¢l trebuie semnatd, Eu am semnat-
o fird sl citese. ™

Totodatd martorul a declarat €3 nu cunogtea nimic in legiturd cu asociafia M din Beius 51 nu stie
ca aceasta asociafie sa fi sponsorizat vreodatd biserica, cunoscand doar faptul cii sponsorizaren venea de
la primiric, aviand in vedere cf ¢l stia cé venea o femeie din pariea Primdrici care discuta cu femeia de
la lumdndri, lui comuniciandu-i doar pentru a anunta camenii ¢l s¢ va organiza un anumit eveniment
inir=0 anuwmita dati.

Relevante sunt 51 declarfiile celorlalii membri ai fundagiei martorii DNB si martorul PED, in
legiiturdl cu activitatea asociajiei, declaralii din care rerulta ci aceasta avea ca scop actiuni caritahbile,
sponsorizirile ind feute pentru persoane bolnave, virstnici, gradinife, biserici, banii fiind luati din
asociatie, jar, in momentul in carc inculpatul C nu avea bani la fundatie, contribuia si cu banii sii
personali (conform susfinerii martorului DNB), iar sponsorizirile provencan de la diferite firme.

Cu privire la caracterul de foloase necuvenite al sumelor de bani percepute in contul fundatie,
instanta, in condifiile art. 289 C.pr.pen. a ascultat martorii din rechizitoriu, avuti in vedere de procuror
la trimiterea in judecatd. si nici din declarafiile acestora. nu rezulta ¢di activitatea desfsurard de inculpati




s-ar circumscrie $i ar realiza continutul constitutiv al infracyiunilor de dare, respeetiv luare de mitd, ci
inculpatul C ar i pretins, iar inculpatii A si SC B ar fi remis suma de 59,000 lei in scopul obfinerii de
foloase necuvenite de citre inculpatul C pentru ca ceilalti doi inculpati s beneficieze de eliberarea in
mod ilegal a autorizatiei de construire nr. 113/2010, avind ca obiect construirea unui magazin universal,
si confere un regim preferential in solutionarca cererilor ulterioare i si susjind interesele societitii
comerciale susmentionate, ci sponsorizirile oferite de acestin reprezinti o expresie 8 vointei
!"-'.‘j'll'l:in'.'l:ﬂtﬂﬂillllJi secielipi comerciale de a contribui la sprijinirea comunitafi locale, in situatii ce
IMpUNeau un asemenea sprijin.

Cu privire la sumele de bani platite pentru achizifionarea usilor montate la spativl unde fundagia
151 desfisura activitatea { Beiug, str. ..., jud. Bihor) se constatii i nici aceste sume nu pot {i calificate
ca hind necuvenite in sensul textului ineriminator, deoarece la data de 12.12.2007, cind a fost infiinfata
Asociatia M {conform actului constitutiv aflat la fila 91 volumul 11 dap), s-a stabilit sediul aceste
asociafii ca fiind la imobilul aflat la domicilivl inculpatului C, respectiv Beius sir. ..., jud. Bihor, asadar
i condifiile in care fundatia a functionat efectiv Tn acel spatiu. este greu de afinmat ca pe accasid cale s-
au asigural foloase necuvenite pentru inculpatul C, in conditiile in care nu s-a perceput nicigdati chirie
pentru ulilizarea acestul spatiu.

Asa cum rezultd din Crdonanga ne. 262000 cu privire la asociatii 5i fundatii, organizatiile nem-
guvernamentale sunt structur institulionalizate, de naturd privath, ce pot activa fig ca grupuri informe,
fic ¢a persoane juridice 51 care sunt independente in raport cu orice autoritate public, ONG-urile sunt
de fapt asocialii ale cetajenilor co reprezintd elemente de bazi ale societitii civile, constituite pentru a
salisface dreptul cetitenilor la asociere, garantal de constitutie, in vederea atingerii anumitor obicctive
desemmnate de fondatori.

Astfel, Fundaia M, persoand juridica de drept privat, fad scop patrimonial, avea sediul in
spatiului pentru care au fost montate usile menfionate in rechizitorin eontractul de inchiriere fiind
incheiat in conditiile legii, astfel cd nu pot fi refinute concluziile parehetuli potrivit cirora banii folosiyi
din bugetul asociatied, au fost folositi in interes personal, pentru a se moenta usile la locuinga inculpatului,
chiar daca esle de necontestat faptul ¢ acel spatiu undefunctiona asogiajia aparfinea inculpatului, insa
era sediul asociatiei conform actului constitutiv, sediu pentru caréng s-a achitat chirie de la infiintare.

In ceea ce priveste caracterul de Toloase necuvenite a sumei de 59000 lei, percepati in contul
Tundatiei, in actul de sesizare s-a refinul ca aceasta s-a realizabsub masca unor contracte de sponsorizare,
fard insa a indica din ce anume rezulti acestaspeet, sau @ispozifiile legale inclileate, singurele probe
invocate i existente la dosarul cavzei fiind deelaragia inculpatului A Bicutd presei la deschiderea
magazinului B (.. Acest domn primar @stedemn de tor respectd sione md foc oo crvinfele. Am o ca
chomnia sa dicloguri frumoase, constructive. dile! ne prteam 1 alel) 50 interceptarea convorbirilor
telefonice dintre inculpat si avocal,

Cu privire la declaratia fAeutd spresei de inculpatul A la inaugurarea maparinului, instania
apreciazd ¢ fard a 11 coroborati cu alte probe din dosar, nu poate duce la conclusia saviesini Taplelor
de dare, respectiv luare die miti.

Cu atdt mai multey citdin fiscle de cont 6582 — Donatii 51 subventii acordate in perioada 2009-
2012 Alele 6-11_d.up vol Ieezultd urmitoarele:

Observand aceste'date siatistice, se constatii cd in contul asociatied, in perioada 2009-2012 an
gxistat sume de bam in permanenjd, astfel cd nu se poate refine susfinerea parchetulun potrivil cireia
banii virati in contul asociatiel de inculpatul A au fost efectiv folositi de inculpat in interes personal,
reprezentingd foloase necuvenite, in condititle in care nu existd probe in acest sens, ci doar simple
speculatii, chiar parchetul mentionand in cuprinsul rechizitoriului ( fila 10) cd modalitatea exactd in
care incufpaied Ca ptilizas suma de 59000 fei | primitd cu fisle de mitd de la incuipatii A §i societatea
cemerciald B SRL, jud. Satw Mare, v poaie T stabillid In totalitate, infrucdl sumele de bani fie au fost
retrase in numergr, fle i soldel comtelni bancar mal existay $1 alte sume de bani la mamentul
mrcasdrii,.., 7

Cu privire la convorbirile telefonice dintre inculpatul A i avocatul acestuia, avand in vedere ¢
acestea au fost excluse de la dosarul caurei in faza de camerd preliminard, fiind considerate probe
nelepale, nu pot fi avute in vedere la solutionarea cavzei,

De asemenca, s¢ constatd ca fiind cronate interpretdrile cu privire |a faptul cd transmiterea
contractelor de sponsorizare de citre inculpatul C. de pe faxul primdriei pe faxul societatii inculpatulu




A, in condifiile in care asa cum rezultd 5i din declaratiile celor doi inculpayi s-a discutat anterior cu
privire la sponsorizarea activititii fundatiei, cuantumul sponsorizirii fiind stabilit de inculpatul A, banii
fiind viragi de acesta in contul asociatiei.

Faptul ¢ edificarea magazinului a fost realizatd intr-un interval de doud luni nu poate i
interpretat ea fiind o infractiune. nici un text de lege nu condifioneazl un termen minim de efectuare a
acestors, neputandu-se interpreta, asa cum in mod gresit a ficut-o parchetul, ¢a declarajia publica a
inculpatului A { fila 16 rechizitoriu) in sensul cif a avut sprijinul primarului, ar reprezinta o dovada i
inculpatul C a acordat sprijin prin incilcarea legii, la edificarea magazinului.

[nstanfa constati cd dacd fapul primidi sumei de 59000 lei in 4 tranje in contul Fundatici M
este cert §i recunoseut §i de clitre inculpali care, inclusiv in faja instaniel an ariitat circumstantele in care
au fost remis s primiti, nu aceeasi este comcluzia cu privire la aptitedinea bunurilor primite de a
representa mith gi cu privire la elementul subicctiv al faptei. Date fiind circumstangele faptice in care au
fost primifi cei 59.000 lei, precum si specificul acestora, instanta apreciazd ¢ nu poate fi susiinuti
acuzafia ¢h acestea ar it reprezentat Tolosul material primit de catre inculpatul C in legiturd cumodul in
care i-a indeplinit atribufitle de serviciu in raport de interesele societdtin.

Raportat la activitatea imputatd inculpatului ., nu existd in dosar nicio probd, directd san
indirect, care 53 demonstreze ¢ inculpatul a primit banii menfionagi mai sus cu reprézentarea clard ci
aceslea reprezintd o recompensd, un [olos necuvenit, pentry modul in care si-adndeplinit sau isi va
indepling indatoririle de serviciu in funcia de primar, ori ¢ ar 1i sugerat asteptarea sade a primi vreun
folos in acest sens.

[nstanta nu trebuie =i pomeased de la ideea preconceputa ¢d scuzaluba comis acensta acjiune,
datorita singurului element care ar putea plasa pe inculpatii, in calitated < de auwtor {virarea din contul
societifii B si primirea sumei de 59000 lei in contul fundatiei), fiind intersise prezumtiile privind
rispunderea penald a inculpatului.

Prezumtia de nevinoviitie decurge - in esenid - din cerinia ca nicio persoana nevinovata sa nu fie
trasa la rispundere, constituind o garantic pentru orice persoana ca, in lipsa probelor de vinovagie. nu
poate i condamnald.

Instania pomeste de Ia premisa o procesul penal trebuie siasizure aflarea adevarului cu privire
la faplele si imprejuririle cavzei, precum si la persoana inculpatului, orice persoana Tind considerata
nevinovatd pand la stabilirea vinovagiei sale.

Sarcina risturndrin acestel prezumtiioreving organelor judiciare, care trebuie sa stabileasca
vinovitia inculpatului. Din moment ce prezumiisde nevinovatic a fost ridicata la rang de principin in
art. 4 Cod procedura penala, aceste dispazigii legale corespunzind exigentelor cerute de art, 6 alin. (2)
din Conventia ewropeana, care prevede ca "arige persoana acuzata de o infeactiune este prezumata
nevinovata, pand ce vinoviitia sawa i legal stabilita™, asa cum rezulta din reglementarile invocate,
prezumitia de nevinovalie poartd $i asupea sarcinii probei, aceasta revenind, Ministerului Public.

Naotiunea de inexistenfd a faptei, in accepliunea art. 16 alin. (1) it a) Cod procedurd penald. se
rezuma la inexisten{a acliunit sau inagliunii care constituie elementul material al textuln de incriminare,
chiar dacii o anumitd acfiunc sau inactiune existd, dar care excede clementului material al infracfiunii.

Pentru considerentele expuse, se impune achitarea inculpatilor pentra siviirsirea infractiunii de
dare de mit, respectiv luare de mitd, faptele penale neexistind,

2. In ceca ce priveste_infractiunen de spilare de bani:

Potrivit ar.23 aling 1) lieib) din Legea ne636/2002(in vigoare la data savarsinii infractiuniil;

Constiteie infractiunea de spalare a banilor §i se pedepseste cu inchisoare de la 3 Ia 12 ani
inchisoare, conform literei b) al acestui articol: ascunderea sau disimularea adeviratei naturi a
provenienjel, a situdri, a dispozifiel, a circulajiei sau a proprietitii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora, cunoscind ci bunurile provin din sivirgirea de infractiuni;

In varianta actualizatd a legii, infractiunea este cea prev, de art.29 alin.1 lit.h, iar pedeapsa este
dela 3 la 10 ani, -

Pentru a ne afla in prezenta infractiunii de spalare a banilor, trebuie satisficute in mod cumulativ
urmdtoarele condifi:

- inculpatul & cunoasch faptul cd sumele de bani provin din savirsirea unor infracgiuni;

- acfiunile inculpatului si aibd drept scop: ascunderea sau disimularea originii ilicite a
bunurilor/sumelor de bani, respectiv 53 ajutc persoana carc a sdvirgit infracfiunea din care provin
bunurile 53 se sustragh de la urmdrire, judecatdi sau excoutarea pedepsei.




Asadar, pentru a pitea discuta despre existenfa infractiunii de spdlare a banilor, o condifie
obligatorie este ca inculpatul i fi cunoscut ¢it suma de bani ( 39,000 lei) provine din sivargirea unei
infractiuni.

Or, in precenta speld nu exista nicio dovada in acest sens.

Potrivit deciziei nr. 16/2016 a Inaltei Curi de Casalie si Justifie, pentru a se dispune condamnarea
pentru infracfiunca subiect (spalare de bant) nu este necesar sa se dispund o solufie de condamnare pentru
infractiunca predicat (cea din care provin banii murdari - dare de miti, conform acuzin in prezenta
spefd), spilarea banilor fiind o infractivne autonomd, avind in vedere gi dispozifiile art. 29 alin. 4 din
Legea nr, 6562002 potrivit eldrora cunoasterea provenieniei bunurilor sau seopul urmarit poate fi dedusid
din circumstaniele faptice ohiective, insd in precenta causd se constatd ¢ nu sunt suficiente circumstanie
faptice obiective din care 53 recolte aceste aspecte.

Cu toate acestea, acuzarca desi nu trebuie si dovedeasced existenia dincolo de orice indoiali
rezonabild a unei astfel de infractiuni predicat sau cd sunt indeplinite toate conditiile de existenti ale
acesteia oni pentru atragerea rispunderii penale a awtorului, trebuie totusi 53 dovedeascd faptul ci
bunurile au origine ilicita si cd autorul spilari banilor avea reprezentarea ¢d provin dintr-o
activitale infracfionali.

Pe de alld parte, asa zisa activitate de disimulare a adeviiratei naturi a proyenicate! Sumei de
59,000 lei, astfel cum a refinet parchetul, dincolo de faptul ¢i nu a fost deevoltatiddn niciun fel, niei nu
arc acoperire, inculpatii dind explicatii verosimile pe tot parcursul procesului penal privind sursa §i
destinatia banilor respectivi, confirmind astfel origines licita a acestora.

Astiel bani 539,000 lei) provin din conturile inculpatei SC B SKL { fatd de care nic parchetul nu
a lansat vreo ipotezd o existd suspiciuni cu privire la aceste conturi), banii au mirat in contul asociafiei
M prin intermediul 2 4 contracte de sponsorizare (cu privire la care s a fost demonstrat caracterul ilegal
al acestora), scopul pentru care au fost virali in contul asociagiei Tiimd acela de acte de caritate sau
manifestin culturale conform ohicctului asociatien.

Prin urmare acuzarea nu a dovedit cé banii respectivl aveau origine ilicild cane sa fie cunoscuti
de inculpatul C, inculpatii incercind si fach proba contrard, prin mijloace de proba care s confirme
provemienfa e a acestora,

In acest sens au fost depuse documente din care rezulidi provenienia sumelor respective, iar
inculpatul A a demonstrat ¢ una din activitijile pe care le'realiza cu banii firmei era sponsorizarea
diferitelor activitigi, astfel cum a fost prezentat anterior ( filele 1-629 val WII inst,).

In raport de aceste considerente, instan{a apreciazd ca nu au fost dovedite, dincolo de orice
indoiala rezonabild, intrunirea elementelop constitutive ale infracjiuni de spdlare de bani, astfel ca se va
dispune achitarea inculpatilor pentru splare debani si complicitate la spilare de bani, fapta neexistind.

3. in ceea ce priveste infractiunile de abuz in servicin contra intereselor persoanei si abuz
in serviciu contra interesclor publice, in forma agravati prev. de art. 13 ind. 2 din Legea T8/ 2000:

Prioritar analizei motivelor 5i probelor invocate in acuzare si in apirare. instanfa apreciazi
necesard expunerea unor consideratiiteorctice privind infractiunile de abuz Tn serviciu refinule in sarcing
inculpatilor C 51 DL

Din punct.de vedere al laturii obiective a infractiunii, se constald i in cauza penala trebuie s3
se demonstreze de citre srganele de urmérire penald ¢ functionarul in speld nu a indeplinit un act ce
tine de excreitarca atributilor sale de serviciu sau l-a indeplinit in mod defectuos, in cscntd, ca si-a
indeplinit defeciuos sarcinile de serviciu, prin incalearea legii.

In acest scop, organcle de urmirire penali trebuie s fach referire expresi la atributiile de
serviciu ale inculpatilor, care sunt acestea si care dintre acestea nu au fost indeplinite sau
indeplinite defectuos, prin raportarc la actele normative sau constitutive ale persoanei juridice
angajatoare, incidente in cauzl, fapt ce nu s-a realizat in spefd.

Instanta constatd i primordial trebuie analizatd intrunirea condifiilor previzute de lege sub
aspectul latwrii obiective a infractiunii de abuz in scrviciu, condifie necesard pentru ca faptele
inculpatilor sd fie apreciate ca infractiuni i sanctionate ca atare, care determind, de altfel, §i caracterul
de fapte previizute de legea penald activitagilor preting ilegale comise de inculpatii din prezenta cauza.

Pentru sustinerea acuzatici de abuz in serviciu in formd calificati trebuie dovedite, din punct
de vedere obiectiv:

a) conduila proprie a persoanei acuzate in legiturd cu prejudiciul: cu stiintd, nu indeplinegte un
act ori il indeplineste in mod defectuos;




h) conduita proprie a persoanei acuzate in legiturd cu actele de serviciu: indeplinirea,
neindeplinirea ori a intirsierii indeplinirii wnui act privitor la indatoririle sale de serviciu, realizarea unui
act contrar acestor imdatorin;

¢} legdtura dintre prejudiciul produs si atribufiile de servicio, respectiv cuantumul prejudiciului.

Potrivit art. 13 din Legea ne, 782000 _inftacliunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice, inflractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu
prin ingridirea unor drepturi. dacl funcfionaru] public a obfinut pentru sine sau pentru altul un
avantaj patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 13 ani, © Acest text face
trimitere la nomma comund, respectiv C, pen, — ant., 248-an, 248",

Sub aspectul latuni obiective, elementul material al acestei infractiuni se realizeazi fie printr-o
imacfiune {neindeplinirea wnui act), fie printr-o activne {indeplinirea defectucasa a unui act), in scnsul
¢l nu isi indeplineste corespunzitor atributiile de serviciu.

Pentru existenia acestei infractiuni, este necesar ca actiunca sau inactiunea functionarului 3
cawaere o Wlbirare insemnatd bunului mers al unei institutii de stat sau 58 producd o pagubd inSemnan.
de subiectul activ {functionarul publicfunciionarul) Tn exercitarea atributiilor sale de servigiu, pe de o
parte, pe de alld parte, intre presupusa neindeplinirefindeplinire defectuoasd a atribuiilor de servicin si
rezultatul socialmente periculos — prejudicierea partii civile — si existe o legaturi de cauzalitate dircetd.

actionat respectival funclionar.

Pornind de la sceste consideratii teorctice, analizind probele administrate cu privire la aceste
infractiuni, prin prisma analizei acuzatiilor aduse inculpatilor prin rapertare [a intrenirea elementelor
comstitutive ale infractionii de abuz in serviciu, comise in forma agtoratulid, se constatd ci din nicio
probi administrati in cursul procesului penal nu rezulid, in opinia instenfer, cd inculpatul ar 17 obginut
vreun avantaj patrimonial, nepatrimonial i nici existenfa vreunei injelegeri prealabile.

Cir, In spefih, instamja constatd ¢d in cauzd acuratia concretd adusi inculpatilor consti in
incdlearea legislatied primare, fird insd a i indicatd in cancrel gare ¢ ageastd legislatic incileatd, oi doar
enumerarea unor lexte de lege.

Din cuprinsul rechizitoriului, instanta apreciazi ci, in gsentd, inculpatilor angajati ai Primérici
Beiug, Ii se imputd, sub aspectul clementului material al<laturii obiective a infractiunii de abuz in
serviciu, incllcaren { in ceea ce priveste incalpatii € si Dya disp. pel. 2.5.6 — anexa | Legea 500199]
lipsa acordului vecinilor. jar Tn ceea ce priveste eulpatul C, incilcarea Legii 2152001 i a Legii nr.
2131998 privind proprictatea publici siregimul junidic al acesteia — in ceea ce priveste parcares .

In ceea ce priveste dispozifitle disp-pet, 2.5.6 — anexa | Legea 500199, instanfa refine ci
dreptunle i libertafile fundamentale ce au ca titulari persoane privite individual sa ca diverse entitafi
sociale, sunt apirate atit de legislatia intemnd ¢t 5i de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Astfel, prin Legea SIEES9 T s-au statuat principiile si regulile care guverneazi executarea
lucrérilor de construire,

Dee asemenea, poteivit pet. 2.5.6 din anexa | Legea 50/1991, in forma T vigoare la data emiterii
autorizatie de construirg i are 27 din Normele Metodologice de aplicare a Legii 3001991, aprobat prin
Orrdinul 83%200%, projectul pentru autorizarea efectuinii lucririlor de construire trebuie &G cuprinda
acordul vecinilor, exprimat in forma autenticd, pentru;

a) constructii noi amplasate adiacent constructiilor existente sau in imediata lor vecindtate — §i
numai dacd sunt necesare misuri de interventie pentru protejarea acestora;

b} lucrdri de constructii necesare in vederea schimbdrii destinatiei in clddiri existente

¢} in cazul amplasani de constructii cu alte destinafii decit cea a clidirilor invecinate

Dispozitiile legale anterior enunjate fac dovada ca acordul notarial al vecinilor a fost previzut
in situafia eliberarii autorizagici de construire in cazul amplasirii de construciii cu alte destinatii decit
cea s cladirilor mvecinate,

in speta de fatd se constatd ¢i prin nesolicitarea acordului partii civile ..... nu poate i refinuti
siivargirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanci, avind in vedere ca, vecin al
proprictéti pe care a fost edificat magazinul nu era partea civild ..., la momentul construirii magazinului,
suprafata de teren ce a format numirul cadastral 101345 in urma dezmembrérii nefiind proprictatea
acesteia { confomm extrasului de carte funciard $i a planului cadastral aflate la filele 183-184 volumul
VI d.u.p), partea civila dobindind insi dreptul de proprietate prin weucapiune la 3 ani dupd edificarea




construcliel, respectiv dupd emiterea titlului de proprietate { sentinfa civild ... a Judecitoriei Beius,
definitivd prin nerecurare la data de 19.12.2003), astfel ¢i nu era nevoie de acordul acesleia, nefiind
vecin direct.

[D¢ ascmenea, se constati cd prin artificiul legal privind dezmembrarea celor doud suprafele de
teren achizitionate de B prin contractele nr ... si ... din (4.10.2010, societatea B se invecina tot cu B.

In acest sens sunt declaratia martorului 113, inginer topografl, care a propus dezmembrarca 5i a
adus asigurdri ci demersurile efectuate pentru dezmembrarea terenului sunt perfect legale, acordul de
vecindtate al partii civile nefiind necesar intrucit terenul B se invecina tot cu B.

Nici din declaratia martorului MMA, nu rezulta ca inculpatul C ar fi solicital emiterea avizului
de mediu fard respectarea legislagie, oi faptul ca a existal o disculie cu privire la modalitatea legala de a
s¢ emite accastd autorizatic avand in vedere ¢d lucririle la construciia magazinului eran deja demarate,
maotiv pentru care la data de 18102000 a 5 fost incheiat procesul-verbal de control de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii - Inspectoratul Judetean de Stat in Constructii Bihor prin care s-a
constatal existena unor Jneconformitali™ in legaturd cu emiterea mai multor autorizatii de constrnire,
printre care si autorizatia or. /2000 emisi pentru, construirea magazinuloi universal B, dispundnd
totodatd refragerea acestel autorizalii de constroire.

Mici din interceptarile existente la dosarul cavrei { procesele verbale de redaresgonvorbir
telefonice interceptate si aflate in volumul 1 filele 342- 416, Nind interceptate in pericada 17.10.2012-
19.02.2015), care dealtfel cuprind interceptiri ale wnor convorbiri la aproape doi ani de zile de la
momentul la care ar (i avut loc faplele pentru care s-a dispus trimitcreadin judecati atineulpatilor, nu se
poate concluziona cd s-a comis vreo fapti de naturd penala,

In ceea ce priveste disp. prev. in pet. 2.5.6. litera a, se constati c@agestea corespund cazurilor
in care prin ridicarea constructiilor noi in vecindtatea imediala 4 woei eonstructii existente, pot N cauzate
acestein prejudicii privind rezistena mecanic si stabilitatea, securitatea Iy incendiu, sinditatea 5i mediul
ori sipuranta in exploatare. Cauzele acestor situatii potdi de exemplu: lipirea de calean, fundarea la o
cotd mai adincd decit cea a talpii fundatiei construcfiei existente, afectarea gradului de insorire. ..

Imahilul in discutic nu se alla in niciuna din situafiile menjionate { nu poate i vorba de lipirea
de calean sau fundarea la o cotid mai adinci degdt fundatia elidinii piarii civile intrucit existd distan|a
intre cele doudl constructii), inclusiv partea civildin declaratia dati mentioneazi i linmita de proprietate
dintre proprietatea sa gi cea domnului .., era formati din ridul casei dumnealui i gardul siu de cea 40
em, iar casa parfii civile nu se afla edificati pe Fawra dinspre terenul unde a fost edifical magazinul,
existind pe terenul partii civile loc de trecere cn magina, ), iar din raportul de expertiza tehnicd ( fila 190
doup.. vol VI rezulid ¢d in geea o priveste constructia in curs de realizare respecti prevederile
proiectului,

Construirea nouluimagazin (supermarket) nefiind incompatibila cu caracterul §i functionalitatea
zonei in care s-a integrat {zona fiind una preponderent comerciald, in imediata vecinitate a magazinului
fiind un alt supermarket, in partea opusd proprictatii partii civile existind o scoald). accesul la noua
constructic realizandu-séudirect prin partea opusi imobilului pirfii civile, astfel ca nu era nevoie de
acordul vecinilorpentruemilerea auterizatiel de construire nr. /20120, coneluzie care conduce instanta
la constatarea ¢ nu s-wcomis vreo faptd de naturd penali,

Insa, modalitaten in care au actionat primarul C si D cu privire la emiterea autorizaliei necesarg
construirii magazinului B, chiar dacd nu reprezinti fapte de naturd penald, avand in vedere ci la
momentul emiterii autorizatiel /2010 partea civild nu era proprictara terenului invecinat, conduce
instanta la concluzia ei indatoririle de serviciu ale acestora s-au efectuat in mod superficial, acestia
putand s amine emilerea autorizatiel pand la clarificarea situatiei juridice a terenului revendical de
ambele pirti, intrucit conform art. 8 CEDO — dreptul persoanelor la respectarea vielii private §i de
familie impune awtorititilor publice luarea misurilor corespunzitoare pentru evitarea  imixtiunilor
arhitrare in viata particulard a cetitenilor pentru asigurarca unui climat de convietuire pagnicd §i demnd,
intemeiat pe respect, consideratie reciproca intre membrii colectivitagi.

Cu privire la edificarea parcirii — art. 33 din HG 525/1996, din probele administrate in cauzi
reultd ¢i parcarea nu a fost destinatd magazinului, este o parcare amenajati pe spatiul public, in mod
cert fiind si in faja magazinului este folosit 5i de clientii magazinului, insd se constatd ci exista spajii
de parcare pe dameniul privat al societitii, in lateralul magazinului si in spatele magazinului, astfel ¢



nu exista obligalia construirii unei parciri in fafa magazinului pentru a putea functiona, sau inchirierea
acestei parcin de citre socictate,

Concluzionand, se constatd cd obiectivul principal urmirit de inculpatul C prin construirea unei
parcdri publice, amenajata de SC B, a fost acela de a obfine o parcare publici pentru comunitate, avind
in vedere ¢ in fata acestei parcan, langa locuinta pirii civile ....., se afld o scoald, insi, daci s-ar accepta
rationamentul parchetului potrivit caruia spagiul pentru parcarea amenajati de B a fost construild pentru
magazin, (ol nu s-ar putea refine intrunirea elementului material al laturi obiective a infracgiunilor de
abuz in serviciu pentru care incolpatii C si D au fost trimisi in judecald, intrucat dovedirea elementului
material al acestor infractiuni trebuie s se intemeieze pe probe cerle, neputand i exclusiv rezultatul
percepliei derivate din faptul ¢l parcarea este Tolositi si de SC B, in conditiile in care cste o parcare
publica, care deserveste interesele tuturer celor care parcheazi in acea zond, fie ¢ sunt pirintii elevilor,
clientii magazinelor comerciale.

Fafi de cele arilate, instanta constati ¢ in cavzd nu rezultd incdlearea de citre inculpali a
atributiilor de servicin in legiturd cu autorizatia de construire nr. .20 5i construirea parcirii, astfel
cum a apreciat parchetul, acuzatiile aduse inculpatilor Gind simple afimatii nedovedite, probele
administrate infirmand aceastd sustinere, dovedind faptul ca, nici micar aluziv, inculpatel € nu a uzat
de influenta sa dath de calitatea de primar, pentru a determina cmiterea autorizatiilor nécesane constririi
si functindrii magazinului B sau pentru construirea unei parciri publice si in fala magazinului B, far a
solicita chirie sau concesionarea accsiei parciri.

Raportind prevederile care inerimineazh infraciunen previieutd de art. 13 din Legea nr. 782000
peniru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, la datele rezultate in urma efectuarii
cerceldrii judecitoresti, instanta, apreciazd ¢a oo sunl intrunite clementele constitutive ale acestei
infractivni, respectiv, elementul material al Liturii obicetive.

Simpla existenta a unei functii si tetodatd a unei influenie, data de prerogativele acesteia, cit si
obinerea unor foloase necuvenite, nu sunt suficiente pentru a fi Tntrunite elementele constitutive ale
acested mfracliuni, intrucat existenta unei influente sau autoritdfi penerale, inerente oricirei funclii de
conducere, nu poate 01 echivalata cu folosirea, cu dire€lintarca inflluentei sau autoritdfii in vederea
ablinerii unui scop,

Din analiza intregului material probator administrat in cavzd, in special din inserisurile aflate la
dosarul cauzel, coroborate cu declarajiile inculpajilor si alednarionilor audiati, nu rezultd existenta unor
acfiuni sau inacliuni exercitate de inculpati. carc 8& s @ircemscric elementului material al laturii
obiective a infracliunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanei si infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice, in forma ageavatl prev. de art. 13 ind. 2 din Legea 782000, invinuirile adusc
prin rechizitoriu fiind in afara unor materiale conerete, nefiind sustinute de nici un mijloc de probd,

Mai mult, probele administsate in cauzd nu au dovedit implicarea inculpajilor in sensul pretins
de clitre organele de urmdrire penald. neliind intrunite elementele constitutive ale mfractiunii, lipsind
elementul material al laturii obisctive.

Paotrivit art. 99 alin. (1) C2pr. pen., in actiunca penald sarcina prohei apartine in principal
procurorului, Totodatd, patrivit alin, (2) al art. 99, inculpatul beneficiazi de prezumtia de nevinovipie,
nctiind obligat 53 0 dovedeased §i are dreptul de a nu contribui la propria acuzare,

[¥in interpretasca textului de lege mentionat, rezulth ci in procesul penal existd o legiturd
indisolubilii intre sarcina probei si prezumiia de nevinoviie, in sensul ¢a obligatia de a oferi probe
suficiente care =i lundamentese o solutie de condamnare i revine sowsini. Dat Dind ¢ procurorul este
cel care afirmi existenia unei situatii de fapt in acusare, acestuia ii incumbd $i sarcina probdirii acuzatiilor
aduse inculpatului trimis in judecata.

S-a constatat c, pentru suprafata de feren existentd intre terenul societifin §i cel al parii civile,
a existat un litigin pur civil — instanta civild recunoscand dreptul de proprictate panii civile, insi la 3 ani
de la edificarea constructiei, astfel ca nu exista (la momentul inceperii lecrfirilor 5i pand la inaugurarea
magazinului} obligatia oblinerii acordului acesteia nefiind proprietar la momentul edificirii construcier.

In ceea ce priveste parcarea, neltind destinata folosirti magazinului, nu exista obligatia incheicrii
unui contract de inchiriere sau concesionare a acestui spativ, de aceea, vazand dispozifiile art. e
pr. pen., ar. 5, parag. 3 din C.E.D.O, instanta constali ca faptele refinute in sarcina inculpatilor prin
actul de inculpare, constind in infractiunile de abuz in serviciu in formé agravati, nu sunt previieute de
legea penala, totodati partea civild Consiliul Local Beiug nu a demonstrat ¢ a suferit vreun prejudiciu,




tar dacd l-ar fi suferit, nu a demonstrat intinderea acestuia, dach este cert si exigibil ci doar prin raportare
la alte contracte de inchiriere sau concesionare ale altor societiti.

In consecingd, instanta constat cdi, in cauza dedusd judecifii, nu se regfisesie vreo incilcare a
atributinlor de serviciu sau vreo indeplinire defecluonsd a acestora, ceea ce ar constitui elementul
material al laturii obiective a infractiunilor de abuz in serviciu, ¢i mai degrabd modalitatea in care a
actionat primarul i serviciul urbanism are valenjele unor fapte care pot constitui contraventii sau abateri
disciplinare, sau ar fi putut constitui infractiuni, insd le lipsesie unul dintre elementele constitutive (
latura obiectiva), astfel ca, nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,
instanfa va constata incidente prevederile art, 16 lit, b) teza | C. pr. pen., respectiv fapta nu este
previzutd de lepea penald, dispunand achitarea celor doi inculpari.

Totedata trebuie mentionat faptul cd, in ceea ce priveste inculpatel D, ...

Avind in vedere cif Tn cauzd nu sunt intrunite conditiile previzute de lege privind latura
ohicctivi a infractiunii de abuz in serviciu, nefiind constatatd vree actiune sau inactiune a inculpatilor
eu privire la incalcarea atribugiilor de serviciu sau vreo indeplinire defectucasi a acestora instania
apreciazl ¢ nu se mai impune analizarea celorlalie clemente constitutive ce fin de latura sibiectiva i
urmarea socialmente periculoasii si legitura de cauzalitate a infractiunii de abuz in serviciu in forma
agrivald pentru care cei doi inculpati au fost trimisi in judecata.

3. Cu privire la infractiunile de conflict de interese refinute in sarcina inculpatuloi C
instanfa refine:

Prin Decizia Curfii Constitutionale pr. 603 din 7 octombrie 2015 publicatd in M. OF. nr,
BAI3.11.2005 a fost admisi exceplia de neconstitutionalitate invocatd in Dosarul nr. x/277/2014 al
Judecitoriel Patdrlagele i s-n constatat ca sintagmele “raporturi comergiale” dineuprinsul disp. art 301
al.l Copen. 51 "ort in cadrul oricirel persoane juridice” din cuprigsul disp. art. 308 al.1 C. pen. cu
raportare la art, 301 alin. (1) C. pen. sunt neconstitufionale.

In esentd, s-a refinut de citre instanta conshitutionald ci nofiunca de "raport comercial® nu este
definita in cuprinsul Titlului X al Pirlii generale a C. peng si nici prin legislatia in vigoare si nici nu
poate fi dedusa prin interpretarea dispozitiilor civile in vigoare, intrucat accasta este Tolositd intr-un alt
context 51 in mod izolat, astfel incit nu este posibili determinarea@xacti a continutului constitutiv al
infractiunii de conflict de interese, contravenind. principiului legislatiei incrimindrii prev. de ar.1 C.
pen., an.? din Conventia Europeand pentru Apdrarea Diepturilor Omului si disp. art. 1 al.5 din
Constitufia Romaniei care se referd la calitatea legi.

Pentru aceste considerente Curten Constitufionald a constatat ci sintagma "raportur comerciale™
din cuprinsul art. 301 al.l C. pen. imprima un caracier lipsit de claritate, precizie si previzibilitate
obiectului juridic al infractiunii de conflict devintercse, situatic in care destinatarul normei nu isi poate
ordona conduita in raport eu o nofmd de incriminare care nu respecti conditiile de calitate ale legii.

Prin decizip 62007 1CCT - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materic
penald a stabilit ¢ fapta fusctionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obfinul, direct sau indirect, un folos patrimonial
pentru o persoand cu eare S-a aflal in raporturi comerciale intrd sub incidenta Decizier Curjii
Constitufionale nr. 603 din &octombric 2015, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr.
B45 din 13 notembrie 20135, fiind dezincriminatd, indiferent de data indeplhinir actulus ori a participdrii
La luarea deciziei i indifergnt de data raporturilor comerciale.

Potrivit disp. art. 31 din Legea 47/1992 decizia prin care se constatd neconstitufionalitatea unei
dispozitii legale in vigoare este definitiva si obligatorie iar dispozitiile legale constatate ca find
neconstitujionale isi inceteazd efectele juridice in termen de 45 zile de la publicarea Deciziei Curfii
Constitufionale, daci in acest interval organele legislative nu pun de acord prevederile neconstitufionale
cu dispozifiile Constituticl. Conform disp, art.4 C. pen. va exista dezincriminare atunci ciind o fapta
determinata, comisd sub imperiul legii vechi nu mai constituic infractiune potrivit legii noi datorita

modificirii elementare constitutive ale infreactiunii,

Instanta retine ¢l prin Legea ne. 1932007 din 24 iulic 2007 pentru modificarea Legii nr.
2862009 privind Codul penal, art. 301 alin. 1 C.pen. s-a modificat, dupi cum urmeazi:

" Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act prin care s-
a obfinut un folos patrimonial pentru sine, pentru sojul siu, pentru o rudd ori un afin pand la gradul 11
inclusiv se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani §i interzicerea exercitirii dreptului de a ocupa o
funclie publica pe o perioadd de 3 ani";, fiind climinatd, printre aliele, $i sintagma " sau pentru o altd




persoand cu care s-a aflal in raporteri comerciale ori de munea in ultimii 5 ani sau din partea clireia a
beneficiat ori beneficiazi de foloase de orice naturd ™.

Avind in vedere faptul ¢ii norma penala in baza cireia a fost trimis in judecatd inculpal C
pentru infractiunile de conflict de interese, nu mai pdstreazd configuratia juridicd, instanta, verificind
confinutului constitutiv al infractiunii refinute in sarcina inculpatului, atit pe laturd obiectivi (situatia
premish, elementul material-actiunealinactivnea, urmarea imediata, legitura de cavzalitate, locul si
timpul sivirgiii infractiunii) cat si pe laterd subiectiva {formele si modalititile vinovigiei, mobilul,
scopul), constatd incidente dispozitiile art. 4 C, pen., privind aplicares legii penale de dezineriminare,
ceca ce atrage achitarea inculpatului, in temeiul art. 16 al, 1 Bt hieza |, Copr.pen., sub aspectul sivirsirii
infractiunii de conflict de interese,

Pe cale de consecintd, instanfa, in baza art. 396 al.5 C.prpen., rap la an. 16 al.] lie b C.pr.pen.
va achita pe inculpatul C. pentru & infractiuni de conflict de interese, in forma continuatd, prev. si ped.
de art. 253 ind. 1 al.l Copen din 1968, cu aplic. art. 41 al 2 C.pen. 1968 si art. 5 C.pen., fapta fiind
dezineriminata.

Totodatd, pentru motivele expuse anterior, in baza art. 396 al.5 C.pr.pen,, rap, 1a art. 16 al, |
lit. & C.pr.pen.. instania va achita pe inculpatul Cpentru infractiunea prev, si ped. de art. 254 al.] & 2
C.pen. 1968, cu referire la art. 6 5i 7 al.] din Legea 782000, cu aplic. art, 41 al. 2 Cipen. 1968 si aft. 5
C.pen. i pentru infractiunea prev. i ped. de art. 29 al1 lit. b din Legea 656/2002; cu aplic. art. 41 al.2
Copen. 1968 si art. 5 Copen.

In baza art. 396 al.5 C_pr.pen, rap. la art, 16 al.l lit. b teza | Cpr.pen., va achita pe inculpatul
Cpentru infractiunea prev. si ped. de art. 13 ind. 2 din Legea 782000, cu referire laant, 246 C.pen. 1968,
cu aplic. art. 5 C.pen. si pentru infractiunea prev. $i ped. de art. 13 indy 2 din Legea 7872000, cu referire
la art. 248 C_pen, 1968, cu aplic. art. 5 C.pen.

[n ceea ce priveste latura civild a cavzei, instanta, datd flind solugia pronuniatd in caued in ceea
ce priveste infractiunile de abuz in servicie in formd agravat, in baea art. 25 al.5 C.propen. va lasa
nesolujionatd actiunea civild formulatd de panile civile Consiliul Local Beius i ..., urmind ca, in haza
art. 397 al.5 Coprpen. s3 menfind masurile asiguratorii asupra bunwrilor mobile si'saw imohile instituite
prin ordonanta nr, 63/P2002 din 17.05.2013, aparjinind inculpatului O, mésuri eare, inceieazi de drept
dach partea civili nu introduce actiune in fata instantei civile'in termen de 30 de zile de la rdméinerea
definitivik a hotardrii,

[n bazaart. 275 al.3 C.propen. chelmiclile judiciare avansate de stat vor rlmdne in sarcina scestuia,
avind in vedere solutia pronuntatd in cauz,

PENTRLU ACESTE MIO¥TIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPLNE:

In bara art- 396 al 5 C.pr.pen., rap la art. 16 al. 1 lit. b C.pr.pen. achitd pe inculpatul C. fiul lui
v NAscL la ... in Bewsggod. Bihor, domiciliat in Beius, str. ..., jud. Bihor, CNP ..., in prezent atlat in
Penitenciarul Oradea, pentru 8 infractiuni de conflict de interese, in forma continuall, prev. $i ped. de
art, 253 ind.1 al.l C.pen din 1968, cu aplic. art. 41 al2 Cpen. 1968 si art. 5 C.pen.. fapta fiind
dezincriminati.

In baen art. 396 al.5 C.pr.pen., rap, laart, 16 al.1 lit. a C.pr.pen. achitd pe inculpatul C pentru
infraciiunea prev, §i ped. de art. 254 al. | 512 C.pen. 1968, cu referire la ant. 6 5i 7 al.1 din Legea T8/2004),
cu aplic. art. 41 al, 2 C.pen. 1968 si ar. 5 C_pen. si pentru infraciiunea prev, si ped. de art, 29 al.l li. b
din Legea 656/2002, cu aplic. art. 41 al.2 C.pen. 1968 5i art. 5 C.pen.

In baza art. 396 al.5 C.pr.pen. rap. la art. 16 al.] lit. b teza | Copropen., achitd pe inculpatul
Cpentru infractiunea prev. si ped. de art. 13 ind. 2 din Legea T8/2004), cu referire la art. 246 C.pen. 1968,
cu aplic. art. 5 C.pen. $i pentru infractiunea prev. 5i ped. de art. 13 ind. 2 din Legea 7872000, cu referire
la art. 248 C.pen. 1968, cu aplic, art. 5 C.pen,

In baza art. 396 al.5 C.pr.pen., rap. laant, 16al.1 lit. a C.pr.pen. achiti pe inculpatul A, ............



In haza art. 396 al.5 C.pr.pen.. rap. laart. 16 al.1 lit a C_pr.pen. achitd pe inculpata SC B SRL

In baza ant, 396 al.5 C.pr.pen. rap. la art. 16 al.] lit. b teza | C.pr.pen., achiti pe inculpatul D,
In baza art. 25 al.3 Copr.pen. lasd neselufionatd acfiunea civild formulatd de partile civile
Consiliul Local Beiug si ...
In baza art. 397 al.5 C.pr.pen. menjine méisurile asiguratorii asupra bunurilor mobile sifsau
imobile imnstituite prin ordonanta nr. 63/7/2012 din 17.05.2013, aparjinind inculpatului C.
Conform art, 272 cod pr. penald, onorariul partial - avocat desemnat din oficiu pentru inculpata
SC B SRL, avocat .., in sumd de 500 lei, va fi avansat din fondurile M., in contul Baroului Bihor, in
haza delegatier nr. 4004/19.09 2019,
In baea art. 275 al 3 Cpr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat rimén in sarcina acestuia,
Cu apel in 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica din 23.10.2019,

Presedinie, Grelier,
EXXEXANENNENNNKNNNXNY AXXXXXNXXNXXY

Red. jud. XXXXXXAKXXXX

Tehnored.gref, XXXXXXXXXX
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