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RECHIZITORIU
13.11.2019

(....) — procurori in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

Examinand actele efectuate in dosarul cu numarul de mai sus, privind pe inculpatii:

VLADESCU SEBASTIAN-TEODOR GHEORGHE, cercetat sub aspectul savarsirii
infractiunilor de:

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 78/2000;

- trafic de influentd in forma continuata, prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal,

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 78/2000;

toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si a art. 5 Cod penal,

COSTEA MIRCEA-IONUT, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de:
- trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 5 Cod penal si



- complicitate la luare de mita prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod penal,

ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal,

(.....), cercetata sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 5 Cod penal si

- complicitate la luare de mita prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod penal,

ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal,
DASCALU CONSTANTIN, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita

prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 5 Cod penal,

BOUREANU CRISTIAN-ALEXANDRU, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii
de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod penal,

CONSTATAM:

. SCURTA PREZENTARE A OBIECTULUI CAUZEI

Prezenta cauza are ca obiect infractiuni de coruptie savarsite in perioada 2005-2017 in
legatura cu incheierea si executarea contractelor de reabilitare a liniei ferate Bucuresti —
Constanta, precum si cu recuperarea unui TVA restant pentru lucrdri efectuate la tronsonul
Bucuresti Campina; aceste infractiuni de coruptie au constat in remiterea, in baza unor intelegeri
anterioare, de catre compania (.....) a aproximativ 20 de milioane de euro catre oficiali romani sau
persoane cu influenta asupra acestora pentru ca, in schimbul acestor sume, sa se asigure incheierea
contractelor si plata facturilor pentru tronsonul Bucuresti-Constanta si plata TVA-ului restant

pentru tronsonul Bucuresti-Campina.



Tn prima parte a anului 2005 s-a desfasurat o licitatie avand ca obiect lucriri de reabilitare
a liniei ferate Bucuresti — Constanta (lucrari impartite in 5 loturi).

Pentru doud dintre aceste loturi (lotul nr. 2 si lotul nr. 3) castigatorul licitatiei a fost
asocierea (.....); Tntrucat valoarea licitata de aceasta asociere depasea valoarea finantata, pentru
Tncheierea contractelor de executie era nevoie de aprobarea unei finantari suplimentare.

Tn acelasi timp, in perioada 2003-2006 compania (.....) efectuase lucriri de reabilitare la o
alta linie de cale ferata, respectiv pe tronsonul Bucuresti-Campina, pentru care statul roman nu i-
a platit TVA-ul aferent lucrarilor.

Tn acest sens, pentru a asigura:

- incheierea contractelor de reabilitare a cdii ferate pe tronsonul Bucuresti-Constanta,

- plata facturilor aferente lucrarilor efectuate,

- plata TVA-ului restant pentru lucrarile efectuate in perioada 2003-2006 la tronsonul
Bucuresti-Campina,

reprezentantii companiei austriece (.....) (.....) M.B.H. au platit in perioada 2006-2017
aproximativ 20 de milioane de euro catre mai multi cetdteni romani, fie ca o plata pentru modul
n care acestia urmau sa isi exercite atributiile care le reveneau in finantarea si gestionarea acestor
contracte de lucrari feroviare, fie ca o plata pentru influenta pe care acestia urmau sa o exercite
asupra functionarilor romani in legatura cu plata lucrarilor efectuate/TVA restant.

Comisionul reprezenta un procent din valoarea fiecarei plati facute de statul roman si era
achitat succesiv, dupd ce compania austriacd incasa, la randul sau, contravaloarea lucrarilor
efectuate de la statul roman (respectiv de la compania CN CFR).

Ca urmare a comisionului remis, astfel cum se va ardta in continuare, s-a obtinut:

- incheierea la data de 16.11.2005 a doua contracte Intre Compania Nationald C.F.R. S.A.
si asocierea (.....), avand ca obiect lucrari de reabilitare a liniei Bucuresti — Constanta (loturile 2
si 3), pentru o valoare totald de 259.577.119 euro,

- plata facturilor aferente lucrarilor efectuate la tronsonul Bucuresti Constanta in perioada
2006-2014, precum si

- plata TVA-ului restant pentru lucrarile efectuate la tronsonul Bucuresti Campina in anul
2010.

Activitatea infractionala s-a desfasurat in doua etape, astfel:



Prima etapa — pe baza probelor administrate a rezultat ca in anul 2005, in contextul
participarii firmei austriece la licitatia organizata de C.N.C.F.R. pentru reabilitarea
liniei Bucuresti — Constanta (loturile 2 si 3), reprezentantii companiei austriece (.....)
au convenit cu Vladescu Sebastian Teodor Gheorghe (ministru de finante), Costea
Mircea-lonut (fost angajat al Ministerului Finantelor si (.....) care sustinea Guvernul
in Parlament) si (.....) (persoana apropiatd de conducerea CNCFR), sa le plateasca
esalonat un comision de 3,5% din sumele Tncasate de la statul romén, Tn schimbul
demersurilor efectuate de acestia pentru a asigura finantarea suplimentara in vederea
incheierii contractului, precum si ulterior plata la timp a facturilor emise, atat prin
modalitatea de exercitare a atributiilor proprii, cat si prin influenta exercitata asupra
functionarilor din cadrul Companiei Nationale de Cai Ferate. Pentru a se putea realiza
remiterea sumelor de bani a fost creat un circuit fictiv, in baza caruia sumele de bani
au plecat de la societatea (.....) si au ajuns la persoanele susmentionate (respectiv
Vladescu Sebastian Teodor Gheorghe, Costea Mircea Ionut si (.....)), astfel:

o O prima verigd 1n circuitul fictiv a fost reprezentatd de incheierea unui contract
de consultanta intre societatea (.....) si.societatea de avocatura (.....) si Asociatii
in baza caruia compania (.....) a platit in perioada 2006-2011, in mai multe
transe, suma totala de 39.363.071 RON catre conturile societatii (.....) si
Asociatii, societate de avocaturd care nu a prestat servicii pentru aceste
incasari, servind doar ca justificare aparenta pentru transferul banilor;

o Urmatoarea verigd in circuit a fost reprezentatd de incheierea mai multor
contracte fictive intre societatea (.....) si Asociatii sau societati afiliate acesteia,
pe de o parte, si o serie de alte societati controlate de Vladescu Sebastian
Teodor Gheorghe, Costea Mircea lonut si (.....), prin care sumele de bani

transmise de societatea (.....) au ajuns la acestia din urma.

A doua etapa — pe baza probelor administrate au rezultat date ca, in cursul anului 2009,
pe fondul schimbarilor politice ca urmare a alegerilor din 2008 si al crizei economice
care a dus la intarzierea platii facturilor, reprezentantii (.....) au ajuns la o noua
intelegere privind plata unui comision de 10% din sumele Tncasate de la statul roman
in baza acelorasi contracte de reabilitare a caii ferate catre Vladescu Sebastian Teodor

Gheorghe (care a indeplinit din nou+ functia de ministru de finante incepand cu data



de 23.12.2009), Constantin Dascalu (secretar de stat in cadrul Ministerului
Transporturilor Tn perioada 10.01.2009-21.10.2010) si Cristian Boureanu (deputat in
Parlamentul Romaniei in perioada 2004 — 2012 si fost vicepresedinte al Partidului
Democrat Liberal aflat la guvernare la data savarsirii faptelor). Pentru a se putea
realiza remiterea sumelor de bani a fost creat un nou circuit fictiv, conceput pe cinci
nivele, in baza caruia sumele de bani au plecat de la societatea (.....) si au ajuns la
persoanele susmentionate, astfel:

o O prima verigd 1n circuitul fictiv a fost reprezentatd de Incheierea unor
contracte de consultanta fictive, in baza carora societatea austriaca a transferat
11.781.842 euro in perioada 2010 — 2014 in conturile societatilor (....) Elvetia
si (....) Cipru, firme controlate de catre cetateanul roman (.....);

o A doua verigd a presupus transferul sumelor de bani in continuare catre alte
dous societiti controlate de acelasi cetitean roman, respectiv (.....)si (.....)din

Cipru; Tn cadrul acestei a doua verigi s-a realizat si transferul sumei de
1.100.000 de euro in favoarea directorului general al societdtii (.....) Romania,
Josef Hornegger;

o A treia verigd a presupus transferul sumelor de bani din societatile
susmentionate, controlate de (.....), in conturile societatilor (.....) si (.....)din
Insulele Seychelles, care aveau conturi deschise la banci din Cipru, si care erau
controlate de un alt cetdtean roman, (.....).

o Mai departe, in cadrul celei de a patra verigi, o parte din sume era retrasa in
numerar, iar o altd parte era transferata catre alte societati comerciale din
Insulele Marshall, controlate de (.....), care aveau conturi deschise la banci din
Cipru.

o Din conturile acestor ultime societati, in cadrul celei de a cincea verigi, banii
au fost fie transferati in conturile unor societati indicate de destinatarii
sumelor, fie au fost retrasi in numerar, pentru a fi ulterior transportati si predati
persoanelor mai sus indicate, implicate in intelegerea initiala.

Traseul produselor infractionale poate fi reprezentat schematic astfel:



II. PRIMA ETAPA

1. Participarea asocierii (.....)-(.....) la licitatiile organizate pentru reabilitarea caii
ferate Bucuresti-Constanta, necesitatea asiguririi unei finantari suplimentare si intelegerea
pentru plata comisionului Tn baza unui contract fictiv de consultanta

La inceputul anului 2005 au fost organizate licitatiile pentru atribuirea contractelor de
reabilitare a caii ferate Bucuresti - Constanta. Lucrarile au fost impartite n cinci loturi, primindu-
se oferte distinct pentru fiecare dintre acestea.

Asocierea (.....)

(.....) a participat la licitatiile organizate pentru lotul 2 (cel mai important,
vizand reabilitarea infrastructurii) si lotul 3 (constructii civile).

Finantarea lucrarilor urma sa fie realizatad din contractul de imprumut incheiat intre Banca
Japonezi pentru Cooperare Internationala si Romanial, contract conform ciruia banca imprumuta
suma de 25.635.000.000 yeni (echivalent al sumei de 156.000.000 de euro) pentru acest proiect.

La data de 8.02.2005 au fost deschise ofertele companiilor participante la licitatie, ocazie
Cu care S-a constatat insd ca acestea depasesc Th mod substantial valoarea Tmprumutului de la
Banca Japoneza; astfel, valoarea totalizata a celor mai mici preturi propuse era de 340 milioane
de euro, in conditiile Tn care imprumutul de la Banca Japoneza era, asa cum se arata mai sus, in
cuantum de 156 milioane de euro (f. 93, vol. 49).

Tn aceste conditii, pentru a se putea incheia contractele si pentru a se putea realiza proiectul
de reabilitare a caii ferate, era nevoie ca Ministerul Finantelor sa asigure diferenta de finantare.

Avand n vedere aceste aspecte, in luna septembrie 2005, intre ofertantii castigatori si
autoritatea contractanta (respectiv CNCFR SA) au fost incheiate memorandumuri de intelegere
prin care se arata ca CNCFR va incheia contractele de executie doar cu conditia ca Ministerul
Finantelor sa aprobe finantarea diferentei de valoare intre suma Tmprumutului de la Banca
Japoneza si pretul total al contractelor (f. 48 verso, vol. 51, f. 76 verso-77, vol. 51).

Blocajul proiectului este descris in solicitarea transmisa ministrului finantelor, Sebastian
Vladescu, la data de 5.09.2005 (f. 92-94, vol. 49). In cadrul acestei adrese, se subliniaza ci singura
modalitate prin care contractele de executare pot fi semnate este ca Guvernul, prin Ministerul

Finantelor, sd asigure finantarea suplimentara.

! Prin Legeanr. 528/2001 a fost ratificat Acordul de imprumut dintre Banca Japonezi pentru Cooperare Internationald
si Romania privind Proiectul de reabilitare a caii ferate Bucuresti - Constanta, semnat la Bucuresti la 30 martie 2001,
prin care banca imprumuta suma de 25.635.000.000 yeni pentru acest proiect, cu conditia ca, in cazul in care suma
necesara depésea aceastd valoare, banca nu mai acorda sume suplimentare — f. 193-200, vol. 51.
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In vederea asigurdrii acestei finantari suplimentare, in cadrul sedintei de guvern din data
de 18.10.2005 a fost aprobat Memorandumul propus de ministrul finantelor publice, Vladescu
Sebastian Teodor, si ministrul transporturilor, constructiilor si turismului, (.....), privind acordul

de principiu pentru aprobarea contractarii de catre Ministerul Finantelor Publice, Tncepand cu

trimestrul al 1V lea al anului 2006, a unor credite externe in valoare totala de 184.800.000 de euro,

In completarea finantarii acordate de Banca Japoneza pentru Cooperare Internationala (JBIC) —f.
96-101, vol. 49.
Aceasta aprobare a fost comunicata Bancii Japoneze prin scrisoareca din data de 4

noiembrie 2005.

Ca urmare a acestei aprobari, s-a putut trece la semnarea contractelor pentru cele cinci
loturi de lucrari. Avand in vedere ca obiectul prezentei cauze are legatura doar cu loturile 2 si 3,
n continuare se vor analiza doar acestea.

Astfel, la data de 16.11.2005, s-au incheiat doua contracte intre Compania Nationald
C.F.R. S.A.si asocierea (.....), avand ca obiect lucrari de reabilitare a liniei Bucuresti — Constanta
(loturile 2 si 3), pentru o valoare totala de 259.577.119 euro (f. 14 — lotul 2, f. 75 — lotul 3, vol.
51).

Lucrarile urmau a fi finantate astfel:

- din Tmprumutul contractat de statul roman de la Banca Japoneza (Japan Bank for

International Cooperation);

- din alte credite si din resurse bugetare diferenta.

In cadrul bunei derulari a contractelor de reabilitare a ciii ferate Bucuresti — Constanta,
Ministerul Finantelor a avut un rol esential avand in vedere cd, pe de o parte, a asigurat finantarea
suplimentara fata de fondurile acordate de JBIC (atat prin contractarea unui alt credit, de la Banca
(.....), in valoare de 100 de milioane de euro?, cét si prin alocarea de resurse bugetare proprii), iar,
pe de alta parte, chiar in cadrul derularii contractului de imprumut cu Banca Japoneza, toate

tragerile in vederea platii furnizorilor erau aprobate de catre Ministerul Finantelor.

2 Astfel, prin HG nr. 1862/21.12.2006 a fost aprobata contractarea de citre Ministerul Finantelor Publice a unui credit
extern in valoare de 100 milioane euro, destinat completarii finantarii acordate de Banca Japoneza pentru Cooperare
Internationald prin imprumutul ROM P-3, pentru Proiectul de reabilitare a caii ferate Bucuresti - Constanta, sectiunile
Bucuresti - Bucuresti Baneasa si Fetesti - Constanta
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Din probele administrate rezulta ca in anul 2005, reprezentantii companiei austriece (.....)
au convenit cu Costea Mircea-lonut (fost angajat al Ministerului Finantelor si (.....) care sustinea
Guvernul Tn Parlament), (.....) (persoana apropiata de conducerea CNCFR) si Vladescu Sebastian
Teodor Gheorghe (ministru de finante) sa le plateasca un comision de 3,5% din sumele incasate
de la statul roman, in schimbul demersurilor efectuate de acestia pentru a asigura incheierea
contractului si plata la timp a facturilor emise, atat prin modalitatea de exercitare a atributiilor
proprii, cat si prin influenta exercitata asupra functionarilor din cadrul Companiei Nationale de
Cai Ferate.

Pentru a asigura remiterea acestor foloase au fost incheiate doud contracte fictive
(corespunzatoare celor doua loturi, nr. 2 si nr. 3) intre societatea romana de avocatura SCA (.....)
si Asociatii si (.....)-(.....) , cu privire la oferirea de consultantd in vederea executarii proiectului
de reabilitare a caii ferate Bucuresti — Fetesti — Constanta. Printre obiective, societatea de
avocaturda se angaja sa sprijine beneficiarul in obtinerea tuturor aprobarilor necesare, inclusiv

garantarea finantirii din partea guvernului.

Tn concluzie, pe baza probelor administrate in cauza, astfel cum vor fi analizate mai jos, a
rezultat cd intelegerea privind plata unui comision de cétre compania (.....) pentru asigurarea

finantarii contractelor de reabilitare cale ferata a fost realizata in anul 2005.

- (.....) , in calitate de reprezentanti ai asocierii (.....)-(.....), Semnatarii contractelor de
consultanta incheiat de aceasta asociere cu societatea de avocatura (.....) si Asociatii;

- (.....), In calitatea sa de reprezentant al unei mari firme de avocatura din Romania,
urma sa serveasca justificarea aparent legald pentru transferul sumelor de bani din
societatea (.....) catre beneficiarii finali ai acestor sume.

- Costea Mircea lonut, pentru influenta pe care acesta o avea asupra factorilor de
decizie din cadrul Ministerului Finantelor Publice, in calitatea sa de fost secretar de
stat, responsabil cu trezoreria, datoria externa si garantiile de stat in cadrul acestui
minister, precum si de apropiat al lui Vladescu Sebastian; totodata, a fost principalul
beneficiar al sumelor provenite de la compania (.....);

- Vlidescu Sebastian Teodor, in calitatea sa de ministru in cadrul Ministerului

Finantelor Publice, care a asigurat finantarea suplimentarda necesara incheierii



contractelor de reabilitare a caii ferate Bucuresti — Constanta; a fost introdus in
intelegere de Costea Mircea lonut. Pentru contributia sa la finantarea contractelor
privind reabilitarea caii ferate Bucuresti-Constanta a primit peste 1 milion de euro;

(.....), apropiata a lui Costea Mircea lonut, cea care si-a traficat influenta asupra
functionarilor CN CFR cu atributii in efectuarea platilor si care a obtinut informatii
referitoare la platile ce urmau a fi facute catre asocierea (.....)-(.....); totodata, a
intermediat relatia dintre (.....) si reprezentantii companiei (.....), ocupandu-se de
transmiterea contractelor de asistenta juridica in vederea semndrii, iar ulterior
comunicandu-i lui (.....) cand trebuie sa emita facturi catre compania (.....) sl pentru ce
suma; totodatd, aceasta tinea evidenta platilor facute din fondurile obtinute de la (.....),

comunicandu-i lui (.....) ce plati trebuie facute.

Mijloacele de proba care dovedesc existenta intelegerii

2. Contributia fiecarei persoane implicate in activitatea infractionala

2.1.

COSTEA MIRCEA IONUT

Rolul acestuia n intelegerea infractionala a fost ca, prin influenta pe care urma sa o

exercite asupra factorilor de decizie din cadrul Ministerului Finantelor Publice, sa asigure

finantarea corespunzatoare pentru proiectul de reabilitare a caii ferate Bucuresti-Constanta.

Aceasta finantare presupunea:

in primul rénd, obtinerea din partea Ministerului Finantelor Publice a aprobarii
finantarii suplimentare care sa asigure diferenta dintre valoarea imprumutului acordat
de Banca Japoneza pentru acest proiect si pretul total al contractelor de lucrari,
aprobare necesara incheierii acestor contracte,

in al doilea rand, dupa incheierea contractelor, aprobarile necesare platii transelor

contractuale.

Influenta traficata de Costea Mircea lonut s-a intemeiat pe calitatea sa de fost secretar de

stat in cadrul acestui minister, precum si de apropiat al lui Vladescu Sebastian Teodor, ministrul

finantelor in acea perioada.

Tn schimbul influentei pe care urma si o exercite asupra factorilor de decizie din cadrul

Ministerului Finantelor Publice, Costea Mircea lonut a solicitat un comision de 3,5% din valoarea



contractelor de lucrari reabilitare cale ferata incheiate de asocierea (.....)-(.....), comision pe care

I-a impartit cu ceilalti participanti la activitatea infractionala.

Un rol determinant in Incheierea contractelor intre Compania Nationald C.F.R. S.A. si
asocierea (.....) si ulterior in efectuarea platii facturilor au avut functionarii din cadrul CN CFR,
astfel:

o lanivelul CN CFR s-a desfasurat licitatia pentru cele cinci loturi — comisia de
evaluare a ofertelor a fost condusa de (.....), fost director al directiei de
supraveghere si supervizare a lucrarilor din cadrul CN CFR

o avand in vedere ca, In urma analizarii ofertelor depuse, s-a constatat ca
valoarea acestora depaseste valoarea imprumutului JBIC, functionarii CN
CFR au solicitat Ministerului Finantelor aprobarea finantarii suplimentare — de

acest aspect s-au ocupat (.....) si (.....); (.....) (director finantari externe) si (.....)

lui (.....) la Directia de Finantari Externe, in cadrul C.N.C.F.R.;
o Pe parcursul derularii contractelor, in vederea efectuarii platilor era nevoie de

aprobari la nivelul CN CER — aprobari din partea directiilor de specialitate din
cadrul CN CFR, conduse de (.....) si (.....).

Rolul inculpatei (.....) Tn activitatea infractionala a fost de a-si trafica influenta asupra
functionarilor din cadrul CNCFR cu atributii in obtinerea finantarii proiectului de reabilitare a
caii ferate Bucuresti Constanta si n plata facturilor aferente proiectului, pentru a ii determina pe
acestia sa isi exercite atributiile in vederea incheierii contractelor de reabilitare si, ulterior, in
vederea platii facturilor emise in baza acestor contracte

Totodata, rolul inculpatei (....) a fost si de a asigura un traseu al comisionului
corespunzator intelegerii dintre participantii la infractiunile de coruptie, asigurdndu-se ca
transferul banilor de la compania (.....) la beneficiarii finali (respectiv la Costea Mircea lonut,
Vladescu Sebastian si ea insasi) se face potrivit intelegerii.

Astfel, (.....) a avut un rol important, in sensul ca aceasta era cea care, avand in vedere

informatiile pe care le obtinea de la CNCFR, stia cand se fac plati catre asocierea (.....)-(.....) sl,
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n consecinta, 1i comunica lui (.....) ca@ trebuie sa emita facturi catre compania austriacd pentru
comision; apoi, dupa incasarea de catre (.....) (.....) a sumelor de bani de la compania (.....), Ti
comunica acestuia cui trebuie sa transfere aceste sume. Asadar, (.....) a fost cea care a avut in
sarcind sa se asigure, pe de o parte, ¢ (.....) respectd promisiunea de a plati comisionul (verificand
incasarile acestora de la CNCFR prin intermediul informatiilor pe care le obtinea de la (.....),
(.....), (....), functionari cu functii de conducere in cadrul companiei de cdi ferate) si, pe de alta

parte, ca sumele provenite de la (.....) ajung la beneficiari, conform intelegerii.

Aceste consemndri demonstreaza, pe de o parte, cd inculpata (.....) era implicata in
’proiectul (.....)", fiind incunostintata despre derularea contractului dintre societatea de avocatura
(.....) si Asociatii si compania austriaca, si, pe de altd parte, ca tinea evidenta platilor efectuate de

societatea (.....) si Asociatii din sumele incasate de la compania (.....).

Avand in vedere cele de mai sus rezulta rolul major detinut de (.....) Tn activitatea
infractionala, rol in baza caruia o parte din comisionul de 3,5% achitat de compania (.....) i-a

revenit acesteia, astfel cum se arata in capitolul urmator.

2.3.  VLADESCU SEBASTIAN TEODOR

Rolul acestuia in activitatea infractionala a fost ca, in cursul anului 2005, in calitate de
ministru al finantelor publice, Tn-schimbul comisionului promis de reprezentantii companiei
(.....), sa isi exercite atributiile legate de aprobarea finantarii suplimentare, de 184.800.000 euro,
fatda de imprumutul de la Banca Japoneza, aprobare necesara pentru incheierea contractelor
privind reabilitarea cdii ferate Bucuresti — Constanta, iar ulterior, pe parcursul derularii
contractelor, sa isi exercite atributiile referitoare la asigurarea fondurilor (inclusiv imprumutul
de la Banca (.....)) pentru plata facturilor pentru lucrarile efectuate de asocierea din care facea
partea compania (.....).

Asa cum se arata si mai sus, in urma licitatiilor organizate la inceputul anului 2005 pentru
atribuirea contractelor de reabilitare a caii ferate Bucuresti - Constanta, s-a constatat ca totalul
ofertelor depuse depaseste Th mod substantial valoarea imprumutului de la Banca Japoneza care

ar fi trebuit sa asigure finantarea acestui proiect; astfel, valoarea totalizata a celor mai mici preturi
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propuse era de 340 milioane de euro, in conditiile in care imprumutul de la Banca Japoneza era,
asa cum se arata mai sus, in cuantum de 156 milioane de euro.
Tn aceste conditii, pentru a se putea incheia contractele si pentru a se putea realiza proiectul

de reabilitare a caii ferate, era nevoie ca Ministerul Finantelor s asigure diferenta de finantare.

In vederea asigurdrii acestei finantari suplimentare, in cadrul sedintei de guvern din data
de 18.10.2005 a fost aprobat Memorandumul propus de ministrul finantelor publice, Vladescu
Sebastian Teodor, si ministrul transporturilor, privind acordul de principiu pentru aprobarea
contractarii de catre Ministerul Finantelor Publice, incepand cu trimestrul al 1V lea al anului 2006,
a unor credite externe in valoare totala de 184.800.000 de euro, in completarea finantarii acordate
de Banca Japoneza pentru Cooperare Internationald (JBIC) — f. 96-101, vol. 49.

Aceasta aprobare a fost comunicata Bancii Japoneze prin scrisoareca din data de 4
noiembrie 2005.

Ca urmare a acestei aprobari, s-a putut trece la semnarea contractelor pentru cele cinci
loturi de lucrari inclusiv, la data de 16.11.2005, cele doud contracte intre Compania Nationala
C.F.R. S.A.si asocierea (.....), avand ca obiect lucrari de reabilitare a liniei Bucuresti — Constanta
(loturile 2 si 3), pentru o valoare totala de 259.577.119 euro.

Lucrarile urmau a fi finantate astfel:

- din Tmprumutul contractat de statul roman de la Banca Japoneza (Japan Bank for

International Cooperation);

- din alte credite si din resurse bugetare diferenta.

In executarea obligatiilor asumate prin Memorandumul aprobat la data de 18.10.2005, mai
sus mentionat, prin HG nr. 1862/21.12.2006 a fost aprobata contractarea de catre Ministerul
Finantelor Publice a unui credit extern in valoare de 100 milioane euro, destinat completarii
partiale a finantarii JBIC (credit contractat de la Banca (.....)). La baza adoptarii acestei hotarari
de guvern a stat nota de fundamentare semnatd de inculpatul VIddescu Sebastian Teodor
Gheorghe, in calitate de ministru al finantelor, si de ministrul transporturilor (f. 104-105, vol. 49).

Tn concluzie, in cadrul bunei deruliri a contractelor de reabilitare a caii ferate Bucuresti —
Constanta, Ministerul Finantelor a avut un rol esential avand in vedere ca:

- pe de o parte, a aprobat finantarea suplimentara anterior incheierii contractelor de lucrari

si ulterior, pe parcursul deruldrii acestor contracte, a asigurat finantarea suplimentara fata de
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fondurile acordate de JBIC (atat prin contractarea unui alt credit, de la Banca (.....), in valoare de
100 de milioane de euro, céat si prin alocarea de resurse bugetare proprii),
- pe de alta parte, chiar in cadrul derularii contractului de imprumut cu Banca Japoneza,

toate tragerile in vederea platii furnizorilor erau aprobate de catre Ministerul Finantelor.

Avénd in vedere cele de mai sus, rolul major detinut de Vladescu Sebastian Teodor in
activitatea infractionala, o parte din comisionul de 3,5% achitat de compania (.....) i-a revenit
acesteia, astfel cum se va arata in capitolul urmator.

3. Sume transferate citre (.....) si Asociatii

Tn baza acestei intelegeri, in perioada 2006 — 2013 asocierea (.....) a transferat suma de
39.363.071 RON catre conturile societdtii (.....) si Asociatii.(f. 251, vol. 21)

4. Transmiterea foloaselor in patrimoniile autorilor infractiunilor de coruptie

Ulterior, martorul (.....) (.....) a transferat sumele astfel incasate catre Vladescu Sebastian
Teodor Gheorghe, Costea Mircea-lonut si (....) prin transferuri bancare in conturile unor
companii offshore si roménesti controlate de acestia. Operatiunile se realizau fie direct din

conturile SCA (.....) si Asociatii, fie prin intermediul altor societati controlate de martor, respectiv

(....) & Associates Austria, (....)& Associates Cipru,(....)& Associates Elvetia, (....) Elvetia,

(....)si (....)Cipru, unde erau transferati o parte din bani, ulterior fiind efectuate plati citre

firmele indicate de citre beneficiarii finali ai sumelor de bani.

A. Vladescu Sebastian Teodor Gheorghe

Din probatoriul administrat a rezultat ca Vladescu Sebastian Teodor Gheorghe a primit
suma de 3.990.248,6 lei (echivalentul a aproximativ 1.000.000 euro la cursul din acea perioada)
in baza unor contracte fictive incheiate cu firme detinute sau controlate de catre persoane
apropiate ((....)).

(eer)
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B. Costea Mircea-lonut

Pe baza probelor administrate s-a stabilit cd Costea Mircea-lonut a primit 3.121.328,41
lei si 2.320.698 euro in baza unor contracte fictive incheiate de catre SCA (.....) si Asociatii cu
firme detinute sau controlate de catre persoane apropiate, a beneficiat de decontarea contravalorii
serviciilor turistice efectuate de el si membrii familiei, a primit un autoturism marca Porsche

Cayenne.

(-.r)

Asistenta juridica gratuiti

Costea Mircea-lonut a mai beneficiat de servicii de asistenta juridica din partea avocatilor
din cadrul SCA (....) si Asociatii, in valoare de 94.900 euro, pentru care nu a achitat
contravaloarea, costurile fiind acoperite din incasarile de la (.....). De aceste servicii, Costea

Mircea Ionut a beneficiat in perioada septembrie 2007 — martie 2014.

(..r)

C.(...)

Pe baza probelor administrate s-a stabilit faptul ca (.....) a primit 3.083.498,71 lei si
1.050.087 euro in baza unor contracte fictive incheiate de catre SCA (.....) si Asociatii cu firme
detinute sau controlate de citre ea sau persoane apropiate iar parintii acesteia au beneficiat
sponsorizari sau plata unor servicii medicale.

Totodata, aceasta a primit bani in baza unor contracte fictive incheiat intre societatile

detinute de (.....) (.....) si societdtile (....) precum si imprumuturi acordate citre ea de (....) si

citre SC (....) Ltd.

Sponsoriziri parinti

Conform inscrisurilor existente la dosar rezulta faptul ca, la solicitarea inculpatei (.....),

SCA (.....) si Asociatii a incheiat contracte de sponsorizare si a suportat cheltuielile unor servicii
medicale ai ciror beneficiari au fost parintii lui (.....), (.....) si (.....), fiind astfel transferate in
total sumele de 309.911,64 lei si 40.000 de euro.

(.r)
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Asistenta juridica sratuita

(.....) amai beneficiat de servicii de asistenta juridica din partea avocatilor din cadrul SCA
(.....) si Asociatii prestate in perioada 20.09.2007 — 11.05.2015, in valoare de 81.705 euro, pentru

care nu a achitat contravaloarea, costurile fiind acoperite din incasarile de la (.....).

(.)

111. A DOUA ETAPA

1. Tntelegerea pentru plata comisionului Tn baza unui contract fictiv de
consultanta si participantii la aceasta intelegere
Asa cum se arata si mai sus, in cursul anului 2009, reprezentantii (.....) au ajuns la o noua
intelegere privind plata unui comision de 10% din sumele incasate de la CN CFR SA citre
functionarii romani care aveau atributii in aprobarea platilor pentru lucrarile executate sau catre

persoane care aveau influenta asupra acestora.
Participantii la aceasta noua intelegere au fost:
- (...)(director al Filialei de Constructii Feroviare a (.....) (.....) m.b.H.) si Josef

Hornegger (director general al (.....) Romania)

- Boureanu Cristian, membru marcant al partidului aflat la guvernare, deputat in

Parlamentul Romaniei;
- Vladescu Sebastian, fost ministru al finantelor n perioada 2005-2007 si ocupénd din
nou in aceasta functie Tn perioada 23.12.2009-3.09.2010;

- Dascalu Constantin, secretar de stat in cadrul Ministerului Transporturilor n

perioadal0.01.2009-21.10.2010, persoana apropiata de prim-ministrul (....);

- (....), cel care a pus la dispozitie conturile unor societati offshore prin intermediul
carora comisionul urma sa fie transferat din conturile companiei (.....) Th conditii de aparenta
legalitate.

Aceastd noua intelegere a avut loc Tn contextul in care la data de 22.12.2008 fusese numit
un alt Guvern al Romaniei, urmare a alegerilor parlamentare, iar creditele bancare care
asigurasera finantarea lucrarilor de reabilitare a caii ferate fusesera epuizate in cursul anului 2008,

platile catre asocierea (.....) urmand sa fie efectuate din bugetul de stat; criza economica din acea
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perioada a limitat insa veniturile fiscale ale statului, cu consecinta unor intarzieri semnificative la
plata.

Tn aceste conditii, compania (.....) urmérea si obtini:

- plata facturilor emise catre CN CFR pentru lucririle de reabilitare a caii ferate

efectuate pe tronsonul Bucuresti-Constanta,

- plata unui TVA restant, ramas neachitat de CN CFR ca urmare a lucrarilor

efectuate de compania (.....) la un alt tronson, Bucuresti - Campina.

Avand n vedere acest context, cetatenii austrieci (....)(director al Filialei de Constructii
Feroviarea (.....) (.....) m.b.H.) si Josef Hornegger (director general al (.....) Roméania) au convenit
cu martorul (.....) ca societatea austriaca sa achite demnitarilor romani implicati Tn deblocarea
platilor un comision de 10% din valoarea sumelor incasate de la CN CFR. Platile urmau sa se

facd in conturi bancare deschise la banci din Elvetia, Tn baza unor contracte fictive de consultanta
incheiate cu societitile controlate de (....), (....) AG Elvetia si (....)Limited Cipru.

Conform acestei intelegeri, comisionul era destinat sa ajunga la Vladescu Sebastian
Teodor Gheorghe, Constantin Dascalu si Cristian Boureanu.

De asemenea, o parte din comision urma sa revina lui (.....), In calitate de intermediar
dintre societatea (.....) si oficialii romani, precum si lui (....), cel care a pus la dispozitie societati
pe care le controla, pentru a se putea realiza transferul sumelor de bani din societatea (.....) Tn
conditii de aparenta legalitate.

Tn acelasi timp, o parte din comision a fost insusita de Josef Hornegger, director general
al (.....) Romania.

Modul concret in care comisionul platit de societatea (.....) a ajuns la destinatarii finali,

precum si cuantumul sumelor primite de fiecare vor fi prezentate in capitolul urmator.

1.1.  Mijloacele de proba care dovedesc existenta intelegerii
(....)
2. Contributia fiecirei persoane implicate in deblocarea plitilor
Asa cum se arata si mai sus, in acea perioada societatea (.....) urmarea sa obtina din partea
CN CFR plata facturilor pentru lucrarile aferente tronsonului Bucuresti Constanta, precum si plata
TVA-ului restant pentru lucrari executate anterior (in perioada 2003-2006) pe tronsonul

Bucuresti-Campina.
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CN CFR era o companie aflatd in subordinea Ministerului Transporturilor, astfel ca
bugetul (finantarea) companiei trebuia aprobat de acest minister; la randul sau, Ministerul
Transporturilor primea bugetare de la Ministerul Finantelor Publice.
Tn consecinta, pentru ca societatea (.....) (asocierea din care ficea parte aceasti companie)
sa obtina plata datoriilor era nevoie de Obtinerea aprobarilor atat de la nivelul Ministerului
Transporturilor, cat si de la nivelul Ministerului Finantelor.
Aceste aprobari au fost obtinute astfel:
- de la Ministerul Finantelor Publice prin Sebastian Vladescu — fie prin influenta pe care
acesta a avea asupra conducerii de la nivelul ministerului, inclusiv asupra ministrului
(....) , fie prin demersurile pe care Sebastian Vladescu le-a realizat personal, in calitate
de ministru al finantelor in perioada 23 decembrie 2009 — 3 septembrie 2010;

- de la Ministerul Transporturilor prin intermediul secretarului de stat Constantin
Dascilu, delegat sa exercite prerogativele de ordonator principal de credite, iar
ulterior, incepand cu octombrie 2010, prin influenta exercitatd de Vladescu Sebastian

asupra (....), devenita ministru al transporturilor.

in plus, in mecanismul care a dus la plata datoriilor restante de citre CN CFR au mai avut
un rol Boureanu Cristian, cel care a realizat legatura intre (.....) (reprezentantul de facto al
companiei (.....)), pe de o parte, si Vladescu Sebastian si Dascalu Constantin, pe de alta parte;
totodata, un rol important a avut si (....), cel care a pus la dispozitie societatile si conturile necesare
extragerii comisionului din conturile societatii (.....) in conditii de aparenta legalitate.

In acelasi timp, Joseph Hornegger, directorul general al companiei (.....) Romania,
profitand de societatile ale caror conturi au fost puse la dispozitie de (....), si-a insusit suma de

1.100.000 de euro din valoarea totald a comisionului.

2.1.  VLADESCU SEBASTIAN
Asa cum se arata si mai sus, la Tnceputul anului 2009, cand s-a realizat intelegerea
infractionala, societatea (.....) avea de incasat de la CN CFR plata pentru facturile aferente
lucrarilor efectuate la tronsonul de cale ferata Bucuresti-Constanta si TVA-ul restant de la

lucrarile efectuate la tronsonul Bucuresti — Campina.
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Rolul lui Vladescu Sebastian a fost, intr-o prima perioada, sa asigure sprijinul conducerii
Ministerului Finantelor Publice pentru achitarea datoriilor inregistrate de CN CFR catre compania
(N

In acest sens, Vladescu Sebastian, fost ministru si secretar de stat Tn acest minister, urma
sa 1si exercite influenta pe care o0 avea asupra functionarilor cu atributii in alocarea fondurilor din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv asupra ministrului (....) , in vederea rezolvarii
favorabile a cererilor companiei (.....).

Dupa numirea sa din nou in functia de ministru al finantelor, incepand cu data 23
decembrie 2009, Vladescu Sebastian si-a exercitat propriile atributii intr-un mod care sa conduca
la plata datoriilor CN CFR catre aceasta companie.

Ulterior, dupa plecarea din functia de ministru al finantelor la data de 3 septembrie 2010,
Sebastian Vladescu si-a exercitat influenta asupra ministrului transporturilor (....) in acelasi sens.

Conform ‘intelegerii initiale, pentru aceste demersuri Sebastian Vladescu urma sa
primeasca circa 2 milioane de euro; in final, astfel cum se va arata in capitolul urmator, a primit
suma de 2.177.000 de euro cash, pentru a o remite (....) , si suma de 65.000 de euro reprezentand
finantarea unei societati Tnregistrate in Cipru, detinute de Vladescu Sebastian impreuna cu (.....),
Boureanu Cristian si (....).

(--r)
Astfel, Dascalu Constantin a solicitat Tntocmirea unei propuneri privind urmatoarea rectificare
bugetara in care sa fie incluse datoriile catre (.....), astfel cum se va arata in capitolul urmator.

Tot in cadrul exercitarii propriilor atributii de serviciu intr-un mod favorabil societatii
(.....), Sebastian Vladescu a contrasemnat OG nr. 18/2010 prin care se introducea un text (articolul
33) care prevedea plata de catre CN CFR a TVA -ului restant pentru lucrarile efectuate la
tronsonul Bucuresti-Campina.

In baza acestui text, CN CFR a plitit companiei (.....) TVA-ul restant pentru tronsonul
Bucuresti — Campina.

Pe de alta parte, plata facturilor restante pentru lucrarile aferente tronsonului Bucuresti-
Constanta s-a realizat in luna decembrie 2010, ca urmare a demersurilor initiate de Vladescu
Sebastian Tn calitate de ministru al finantelor si Constantin Dascalu in calitate de secretar de stat,

demersuri continuate ulterior de (....).

)
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2.2.  DASCALU CONSTANTIN

Inculpatul Dascalu Constantin a ocupat functia de secretar de stat in cadrul Ministerului
Transporturilor Tn perioada 10.01.2009-21.10.2010, fiind un apropiat al prim-ministrului (....). A
fost delegat de ministrul (....) sa exercite atributiile de ordonator principal de credite (prin Ordinul
nr. 22/13.01.2009, f. 58, vol. 167).

Avand in vedere ca plata datoriilor restante inregistrate de CN CFR catre compania (.....)
depindea de aprobarea sa, data in calitate de ordonator principal de credite, Dascalu Constantin a
pretins martorului (.....), reprezentantul de facto al companiei (.....), un comision, cei doi
intelegandu-se asupra sumei de 2 milioane de euro; in final a fost remisa doar suma de 1.114.000
euro, aspect care I-a nemultumit pe Dascéalu Constantin.

(O
Ca urmare a acestei solicitari, in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 18/2010, semnata
de premierul (....) si contrasemnata de ministrul finantelor Sebastian Vladescu, a fost introdus un
articol, nr. 332, cu textul propus de Constantin Dascilu.
Introducerea acestui text de lege a permis plata TVA-ului restant catre compania (.....),
rezolvandu-se astfel problema lipsei de temei pentruefectuarea platii. Existenta acestei probleme

si imposibilitatea rezolvarii din cauza lipsei unei baze legale a fost subliniata si de martora (....)

2.3. BOUREANU CRISTIAN ALEXANDRU
Asa cum se arata si anterior, Boureanu Cristian Alexandru, membru marcant al partidului
aflat la guvernare si prieten apropiat al lui (.....), a fost prima persoana contactata de acesta din
urma pentru a evalua modul in care datoriile inregistrate de CN CFR catre compania (.....) puteau
fi platite.
Prin prisma pozitiei pe care Boureanu Cristian o detinea in cadrul partidului aflat la
guvernare, acesta a aratat ca isi va exercita influenta asupra conducerii Ministerului

Transporturilor — ministrul (....) si secretarul de stat Constantin Dascalu — purtand discutii cu

3 Art. 33 din OG nr. 18/2010 - (1) Se aproba plata sumei restante de 21.373 mii lei, reprezentind TVA aferentd
lucrarilor executate pana la data de 31 decembrie 2006 pentru reabilitarea cdii ferate pe sectiunea Bucuresti -
Campina in cadrul Proiectului de modernizare a liniei Bucuresti - Brasov, finangata conform Acordului de imprumut
dintre Romdnia §i Banca Europeand de Investitii si Societatea Nationald a Cdailor Ferate Romane (S.N.C.F.R.)
pentru finantarea proiectului de modernizare a cailor ferate, semnat la Luxemburg si la Bucuresti la 30 iunie 1998,
ratificat prin Legea nr. 35/1999, cu modificarile ulterioare.

(2) Suma de 21.373 mii lei va fi asigurata din bugetul aprobat Ministerului Transporturilor si Infrastructurii pe
anul 2010, de la capitolul 84.01 "Transporturi", titlul 55 "Alte transferuri”, alineatul 55.01.12 "Investitii ale
agentilor economici cu capital de stat".
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acestia despre solicitarile (.....). Totodata, a organizat o intalnire intre reprezentantii companiei
(.....), Insotiti de (.....), si ministrul (....).

Tn acelasi timp, Boureanu Cristian a realizat legitura intre (.....) si Vlddescu Sebastian,
pentru ca acesta din urma sa isi exercite influenta asupra conducerii Ministerului Finantelor
Publice, respectiv asupra ministrului (....).

Ca urmare a acestor demersuri ale lui Boureanu Cristian a avut loc o intalnire intre (.....),
Boureanu Cristian si Vladescu Sebastian. In cadrul acestei intalniri (.....) a actionat ca reprezentant
al companiei (.....), comunicandu-le celorlalti oferta societatii austriece de a da un comision de
10% din valoarea sumelor pe care le avea de incasat de la CNCFR in schimbul deblocarii platilor.

Aceasta ofertd a fost acceptata atat de Vladescu Sebastian, cat si de Boureanu Cristian,
stabilindu-se ca vor imparti la trei banii ramasi de la (.....) dupa achitarea tuturor celorlalte
comisioane si alte cheltuieli, urmand sa revina fiecaruia (Vladescu Sebastian, Boureanu Cristian
si (.....)) cate 2 milioane de euro.

(O

Sumele de bani primite de Boureanu Cristian, ca pret al influentei asupra functionarilor

de rang 1nalt din cadrul ministerelor de resort, vor fi prezentate in capitolul urmator.

24. HORNEGGER JOSEPH

La data de 13.03.2019 s-a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei cu Hornegger
Joseph, acord care a fost admis de Tribunalul Bucuresti Sectia I Penala prin s.p. nr.
750/02.05.2019, dosar nr. 7398/3/2019, ramasa definitiva prin neapelare.

Prezentarea contributiei acestuia se va realiza in continuare exclusiv din perspectiva
Cristian si Dascélu Constantin

In calitatea sa de director general al (....) Romania, Hornegger Josef a reprezentat
compania (.....) in cadrul negocierilor privind plata unui comision de 10% catre oficialii romani
implicati in deblocarea platilor catre aceastd companie.

Tn acelasi timp, Hornegger Josef si-a insusit din comisionul achitat de compania (.....) suma
de 1.100.000 de euro.

Asa cum se arata si mai sus, la nivelul anului 2009 si ulterior, societatea (.....) urmarea sa

obtind din partea CN CFR plata facturilor pentru lucrdrile aferente tronsonului Bucuresti
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Constanta, precum si plata TVA-ului restant pentru lucrari executate anterior (in perioada 2003-
2006) pe tronsonul Bucuresti-Campina.

CN CFR era o companie aflatd in subordinea Ministerului Transporturilor, astfel ca
bugetul (finantarea) companiei trebuia aprobat de acest minister; la randul sdu, Ministerul
Transporturilor primea bugetare de la Ministerul Finantelor Publice.

In consecintd, pentru ca societatea (.....) (asocierea din care ficea parte aceasti
companie) sd obtind plata datoriilor era nevoie de obtinerea aprobdrilor atat de la nivelul
Ministerului Transporturilor, cét si de la nivelul Ministerului Finantelor.

Aceste obiective au fost trasate de conducerea companiei (.....) catre inculpatul
Hornegger Josef, care trebuia sa le aduca la indeplinire.

In acest scop, inculpatul Hornegger Josef a obtinut sprijinul-lui (.....), persoana cu
conexiuni la nivelul oficialilor implicati in deblocarea platilor sau la nivelul unor persoane care
puteau influenta acesti oficiali; pentru a obtine concursul acestor persoane, era nevoie de plata
unui comision. Potrivit reprezentarii inculpatului Hornegger Josef, oficialii la care urma sd ajunga
acest comision erau VIddescu Sebastian, Berceanu Radu (sub forma platii unei datorii pe care
acesta o avea catre Dascalu Constantin) si (....).

(....)

In ceea ce priveste cuantumul comisionului, conducerea companiei (.....) i-a comunicat
inculpatului Hornegger Josef ca este de acord cu un comision de 10% din valoarea platilor pe
care CN CFR urma sa le faca.

Inculpatul Hornegger Josef a transmis acest acord al companiei (.....) de plata a unui
comision de 10% din valoarea incasarilor martorului (.....). La randul sau, (.....), actionand ca un
reprezentant de facto al companiei (.....), a promis sume de bani din acest comision oficialilor*
romani si persoanelor cu influentd® asupra unor oficiali in schimbul deblocdrii platilor citre
compania (.....).

(....)
Tn continuare, Josef Hornegger a participat la conceperea sistemului prin care, ntr-o

modalitate aparent legala, contravaloarea comisionului era transferata din conturile societatii (.....)

4 Respectiv Dascilu Constantin — secretar de stat la Ministerul Transporturilor si Vlidescu Sebastian — ministru al
finantelor

5 Este vorba despre Boureanu Cristian care avea influenti asupra lui Vlidescu Sebastian si, totodata, despre
Vladescu Sebastian care avea influenta asupra ministrilor (....)si (....)
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in conturile societitilor (....)si (....), ca o primi etapa dintr-un circuit complex care ducea la
beneficiarii finali.
(....)

Ulterior, inculpatul Hornegger Josef a fost cel prin intermediul cadruia conducerea
societatii (.....) prin (....), pe de o parte, si oficialii romani, pe de alta parte, se asigurau ca cealalta
parte 1si respecta obligatiile:

7 ()
Tn acest mod, inculpatul Hornegger Josef a Tntreprins demersurile necesare pentru ca
activitatea tuturor persoanelor implicate in sistemul deblocare plati — platd comision sa se

desfasoare potrivit intelegerii initiale.

25 (..)

Asa cum se arata si mai sus, pe fondul schimbarii guvernului ca urmare a alegerilor de la
sfarsitul anului 2008, reprezentantii societatii (.....) au realizat o noua intelegere cu oficialii
romani, la inceputul anului 2009, pentru a obtine plata facturilor emise.

Pentru a se putea realiza transferul sumelor de bani in conditii in care natura lor
infractionala sa fie cat mai greu detectabila, (.....) i-a propus lui (....) sa puna la dispozitie conturile
societatilor sale, pentru a fi folosite ca o prima veriga in succesiunea de transferuri. Astfel, a fost
conceput un circuit financiar in care banii erau transferati de societatea (.....), mai inti, in societati
controlate de (....); pentru a crea o justificare aparenta pentru aceste transferuri, au fost incheiate

contracte de consultanta fictive intre societatea (.....) si societatile controlate de (....), astfel:

3. Transmiterea foloaselor in patrimoniile autorilor infractiunilor de coruptie
Asa cum se aratd si mai sus, transmiterea foloaselor de la societatea (.....) catre beneficiarii
comisionului de 10% a fost realizata printr-o structura complexa de societati, organizate pe mai

multe nivele, mecanism gandit pentru a ingreuna stabilirea traseului produselor infractionale. 2.5.

(..

IV APARARILE INCULPATILOR
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()

V. MIJLOACE DE PROBA

()

VI. INCADRAREA JURIDICA

VLADESCU SEBASTIAN-TEODOR GHEORGHE

Tn sarcina lui VLADESCU SEBASTIAN-TEODOR GHEORGHE se retine savarsirea
infractiunilor de:

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 78/2000;

- trafic de influenta in forma continuata, prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal;

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 78/2000;

toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si a art. 5 Cod penal

a) Fapta lui VLADESCU SEBASTIAN-TEODOR GHEORGHE, care:

- Tn anul 2005, a pretins de la reprezentantii companiei austriece (.....) un comision de
3,5% din valoarea contractelor ce urmau a fi incheiate de asocierea (.....)-(.....) cu CNCFR S.A.
privind reabilitarea cdii ferate Bucuresti — Constanta, impreuna cu Costea Mircea lonut si (.....),
pentru ca, in schimbul acestui comision, sa isi exercite atributiile care 1i reveneau in calitate de
ministru al finantelor publice, respectiv s aprobe finantarea suplimentard necesara pentru
incheierea contractelor, precum si pentru a isi exercita ulterior atributiile referitoare la asigurarea
fondurilor pentru plata facturilor pentru lucrarile efectuate;

- n perioada 2008-2009, in baza acestei intelegeri, a primit suma de aproximativ 1 milion
de euro (reprezentand partea sa din comisionul pretins) in conturile bancare ale unor societati

comerciale pe care le controla,
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii de /uare de mita, prev. de art. 289 alin.
1 din Codul penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5
Cod penal.

(..)

b) Faptele lui VLADESCU SEBASTIAN-TEODOR GHEORGHE, care:

b)1. in cursul anului 2009, a acceptat promisiunea formulata de (.....), in calitate
de reprezentant al companiei austriece (.....), privind plata sumei de 2 milioane de euro pentru ca,
in schimbul acestei sume, sa isi exercite influenta asupra ministrului finantelor publice (....),
pentru ca acesta s asigure, pe de o parte, finantarea necesara platii facturilor aferente lucrarilor
efectuate la tronsonul de cale feratda Bucuresti-Constanta si, pe de alta parte, finantarea necesara
platii TVA-ului restant de la lucrarile efectuate la tronsonul Bucuresti —Campina;

b)2. in perioada septembrie 2010 — ianuarie 2013, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a pretins si a primit de la (.....), in calitate de reprezentant al companiei austriece
(.....), suma totala de 2.117.000 euro pentru ca, in schimbul acestei sume, sa isi exercite influenta
asupra ministrului transporturilor (....), pentru ca aceasta sa asigure finantarea necesara platii
facturilor aferente lucrarilor efectuate la tronsonul de cale ferata Bucuresti-Constanta

intrunesc elementele constitutive -ale infractiunii de trafic de influensa in forma
continuata (doud acte materiale), prev.de art. 291 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si aart. 5 Cod penal.

25 (...)

¢) Fapta lui VLADESCU SEBASTIAN-TEODOR GHEORGHE, care:

- in perioada 23 decembrie 2009 - 3 septembrie 2010, in calitate de ministru al finantelor
publice, a acceptat promisiunea aceleiasi sume de 2 milioane de euro de la (.....), in calitate de
reprezentant (.....), pentru ca, in schimbul acestei sume, sa isi indeplineasca atributiile sale de
serviciu intr-un mod care sa asigure, pe de o parte, finantarea necesara platii facturilor aferente
lucrarilor efectuate la tronsonul de cale ferata Bucuresti-Constanta si, pe de alta parte, finantarea

necesara platii TVA-ului restant de la lucrarile efectuate la tronsonul Bucuresti —Campina;
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- In perioada noiembrie 2011-septembrie 2013 a primit suma de 65.000 de euro din suma
de 2 milioane de euro pretinsa, sub forma finantarii activitatii unei companii offshore unde avea
calitatea de asociat (respectiv societatea Keykaa);

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin.
1 din Codul penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5
Cod penal.

(-e)

In cauza sunt aplicabile dispozitiile referitoare la concursul real de infractiuni prev. de

art. 38 alin. 1 Cp, avand in vedere ca faptele indicate la punctele a), b) si ¢) au fost savarsite

Tnainte de a se fi pronuntat o hotarare de condamnare definitiva pentru vreuna dintre ele.

COSTEA MIRCEA-IONUT

In sarcina inculpatului COSTEA MIRCEA-IONUT se retine savarsirea infractiunilor de:

- trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 5 Cod penal si

- complicitate la luare de mita prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod penal,

ambele Tn concurs real prev. de art. 38 alin. 1 Cod penal.

a)Fapta lui Costea Mircea Ionut care:

- n anul 2005, a pretins de la reprezentantii societatii (.....) plata unui comision pentru
ca, In schimbul acestuia, sa isi exercite influenta asupra functionarilor din cadrul Ministerului
Finantelor Publice cu atributii In asigurarea finantdrii proiectului de reabilitare a caii ferate
Bucuresti Constanta, pentru a 11 determina pe acestia sd asigure finantarea proiectului atat initial,
cu prilejul incheierii contractelor de reabilitare, cét si ulterior, pe parcursul deruldrii acestor
contracte,

- iar ulterior, in perioada 2006-2014, conform acestei intelegeri, a primit sume de bani
totalizénd 3.121.328,41 lei si 2.320.698 euro, astfel cum se arata la punctul 11.4.B.

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291

alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod penal.
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(o)

b)Fapta lui Costea Mircea Ionut care:

- in anul 2005, I-a ajutat pe ministrul Vladescu Sebastian Teodor sa pretinda un comision
de la reprezentantii societatii (.....) pentru ca, in schimbul acestui comision, sa aprobe finantarea
suplimentara, de 184.800.000 euro fata de imprumutul de la Banca Japoneza, aprobare necesara
pentru incheierea contractelor privind reabilitarea caii ferate Bucuresti — Constanta, iar ulterior,
pe parcursul derularii contractelor, sa 1si exercite atributiile referitoare la asigurarea fondurilor

pentru plata facturilor pentru lucrarile efectuate de asocierea din care facea partea compania

- dupa care, in perioada 2008-2009, I-a ajutat pe Vladescu Sebastian Teodor sa primeasca
suma de 1 milion de euro (reprezentand partea acestuia din comisionul de 3,5% din valoarea
contractelor), astfel cum se arata la punctul 11.4.A.

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de mita prev.
de art. 48 alin. 1 Cp rap. la art. 289 alin. 1 Cp rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cp.

()

In cauza sunt aplicabile dispozitiile referitoare la concursul real de infractiuni prev. de
art. 38 alin. 1 Cp, avand in vedere ca faptele indicate la punctele a) si b) au fost savarsite de
inculpatul Costea Mircea lonut Tnainte de a se fi pronuntat o hotdrare de condamnare definitiva

pentru vreuna dintre ele.

a)Fapta lui (.....) care:

- n anul 2005, a pretins de la reprezentantii societatii (.....) plata unui comision pentru
ca, in schimbul acestuia, sd isi exercite influenta asupra functionarilor din cadrul CN CFR cu
atributii in obtinerea finantdrii proiectului de reabilitare a caii ferate Bucuresti Constanta si Tn
plata facturilor aferente proiectului, pentru a ii determina pe acestia sa isi exercite atributiile in
vederea incheierii contractelor de reabilitare si, ulterior, in vederea platii facturilor emise in baza

acestor contracte,
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- 1ar ulterior, in perioada 2006-2015, conform acestei intelegeri, a primit sume de bani
totalizand 3.083.498,71 lei si 1.050.087 euro, astfel cum se arata la punctul 11.4.C.
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291

alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod penal.

(o)

b)Fapta lui (.....) care:

- inanul 2005, I-a ajutat pe ministrul Vladescu Sebastian Teodor s pretinda un comision
de la reprezentantii societatii (.....) pentru ca, in schimbul acestui comision, sa aprobe finantarea
suplimentara, de 184.800.000 euro fatd de imprumutul de la Banca Japoneza, aprobare necesara
pentru incheierea contractelor privind reabilitarea cdii ferate Bucuresti — Constanta, iar ulterior,
pe parcursul derularii contractelor, sa isi exercite atributiile referitoare la asigurarea fondurilor

pentru plata facturilor pentru lucrarile efectuate de asocierea din care facea partea compania

- dupa care in perioada 2008-2009 I-a ajutat pe Vladescu Sebastian Teodor sa primeasca
suma de 1 milion de euro (reprezentand partea sa din comisionul de 3,5% din valoarea
contractelor),

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de mita prev.
de art. 48 alin. 1 Cod penal rap.la art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1
lit. @) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod penal.

()

In cauza sunt aplicabile dispozitiile referitoare la concursul real de infractiuni prev. de
art. 38 alin. 1 Cp, avand in vedere ca faptele indicate la punctele a) si b) au fost savarsite de
inculpata (.....) Tnainte de a se fi pronuntat o hotarare de condamnare definitivd pentru vreuna

dintre ele.

DASCALU CONSTANTIN
Fapta lui Dascilu Constantin care, n calitate de secretar de stat in cadrul Ministerului

Transporturilor:
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obtind, pe de o parte, plata facturilor emise catre CN CFR pentru lucrarile de reabilitare a caii
ferate efectuate pe tronsonul Bucuresti-Constanta si, pe de altd parte, plata TVA restant, rdmas
neachitat de CN CFR ca urmare a lucrarilor efectuate de compania (.....) la un alt tronson,
Bucuresti Campina,

- iar ulterior, in decembrie 2010 si mai 2011, a primit suma totald de 1.114.000 de euro,
in conturile bancare ale unor companii controlate de persoane apropiate,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 alin.
1 Cod penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod

penal.

(..r)

BOUREANU CRISTIAN ALEXANDRU

Fapta lui Boureanu Cristian Alexandru care, in calitate de membru marcant al
partidului aflat la guvernare si deputat in Parlamentul Romaniei:

- in anul 2009, a acceptat promisiunea formulata de (.....), in calitate de reprezentant al
companiei austriece (.....), privind plata sumei de 2 milioane de euro pentru ca, in schimbul acestei
sume, sa isi exercite influenta asupra ministrului finantelor publice (....) (mediata prin intermediul
lui Vladescu Sebastian), precum si asupra conducerii Ministerului Transporturilor (ministrul (....)
si secretarul de stat Constantin Dascélu), pentru ca acestia sd asigure, pe de o parte, finantarea
necesard platii facturilor aferente lucrarilor efectuate la tronsonul de cale feratd Bucuresti-
Constanta si, pe de altd parte, finantarea necesara platii TV A-ului restant de la lucrarile efectuate
la tronsonul Bucuresti —Campina,

- iar ulterior, In perioada 2010-2017, a primit suma de 2.111.799,71 euro,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291
alin. 1 Cod penal, rap. la art. 6 si 7 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod

penal

(...)

VIil. DATELE PERSONALE ALE INCULPATILOR:

1.(..)
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VIII. MASURI ASIGURATORII DISPUSE iN CAUZA:

In cauza au fost dispuse masuri asiguratorii in vederea confiscarii produselor infractiunii in
raport de toti inculpatii cercetati.

Tn acest mod s-a reusit indisponibilizarea in vederea confiscarii a urmatoarelor bunuri:

VLADESCU SEBASTIAN TEODOR GHEORGHE

Prin ordonanta din data de 09.10.2018 (f. 1-41, vol. 237) s-a dispus instituirea masurii
asigurdtorii a sechestrului pe bunurile imobile si mobile aflate in proprietatea inculpatului
VLADESCU SEBASTIAN-TEODOR GHEORGHE, pani la concurenta sumei de 3.182.000

euro.

Pe parcursul urmaririi penale au fost identificate si indisponibilizate prin aplicarea

sechestrului a urmatoarelor bunuri:

- prin procesul verbal din data de 10.10.2018 (f. 42-45, vol. 237) au fost puse sub sechestru
bunuri imobile ale inculpatului evaluate la suma de 438.640 euro (trei apartamente si 5 garaje

situate in Bucuresti, doua terenuri situate in Prahova);

- prin procesul verbal din data de 10.10.2018 (f. 46, vol. 237) au fost puse sub sechestru

partile sociale detinute de inculpat la societdtile (....) evaluate la 770.880 lei;

- prin procesul verbal din data de 20.03.2019 (f. 189-190, vol. 237) au fost poprite sumele
datorate inculpatului cu titlul de creditari nerestituite de catre societatile (....)SRL —92.935 USD
si 120.000 de lei si (...)SRL - 665.000 lei, precum si asupra partii cuvenite inculpatului din

dividendele nerepartizate de citre societitile (....) Consult SRL — suma de 2.038.540,60 lei, (....)
SRL — suma 1.205.249,40 lei, (....)SRL — suma de 708.477,80 lei, (....)SRL — suma de
3.054.994,31 lei; totodata, s-a instituit poprirea asupra sumelor detinute de inculpat la conturile
deschise la unititile bancare (....) Bank si Banca (....); prin incheierea 143/03.04.2019 a Inaltei

Curti de Casatie si Justitie a fost desfiintata, in parte, masura popririi asupra sumei de 708.477,80

lei datorate de (....) SRL, mentinand celelalte masuri (f. 228, vol. 237).
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COSTEA MIRCEA IONUT

Prin ordonanta din data de 09.10.2018 (f. 95-117, vol. 168) si 7.11.2019 (f. 43-80, vol.
308), s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului pe bunurile imobile si mobile aflate
in proprietatea inculpatului COSTEA MIRCEA-IONUT pana la concurenta sumelor de
3.121.328.41 lei si 2.320.698 euro.

Pe parcursul urmadririi penale au fost identificate si indisponibilizate prin aplicarea

sechestrului urmatoarele bunuri:

- prin procesul verbal din data de 10.10.2018 (f. 118-119, vol. 168) au fost puse sub
sechestru bunuri imobile ale inculpatului evaluate la suma de 554.500 de euro (cota
de 2 detinutd de inculpat asupra unui imobil teren+casd din Bucuresti, asupra 3
apartamente situate in Navodari, asupra unui apartament situat in Bucuresti si asupra
unui teren din jud. llfov);

- prin procesul verbal din data de 10.10.2018 (f. 120-121, vol. 168) au fost puse sub
sechestru pirtile sociale detinute de acesta la (....)SRL, in valoare nominala de 1.000
lei;

- prin procesul verbal din data de 25.10.2018 (f. 213-214, vol. 168) a fost pusa sub
sechestru cota indiviza detinuta de inculpat asupra unui apartament situat in Bucuresti,
(....) evaluat la suma de 390.000 de euro — cota inculpatului 195.000 de euro;

- prin procesul verbal din data de 25.10.2018 (f. 182-183, vol. 168) s-a instituit poprirea
sumelor de bani detinute de inculpatul Costea Mircea Ionut in conturile bancare
deschise la (....), n total echivalentul sumei de 430.965,1 euro.

- Prin ordonanta din data de 7.11.2019 s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a
popririi pe suma de 100.000 de euro datorata inculpatului Costea Mircea lonut de
catre (....)(f. 43-80, vol. 308).

Prin ordonanta din data de 09.10.2018 (f. 1-22, vol. 169) si 7.11.2019 (f. 1-38, vol. 308),
s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului pe bunurile imobile si mobile aflate in

proprietatea inculpatei (.....), pana la concurenta sumelor de 3.083.498.71 lei si 1.050.087 euro.
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Pe parcursul urmaririi penale au fost identificate si indisponibilizate prin aplicarea

sechestrului urmaétoarele bunuri:

- prin procesul verbal din data de 11.10.2018 (f. 23-29, vol. 169) au fost puse sub
sechestru bunuri imobile ale inculpatei evaluate la suma totala de 980.000 de euro (5
apartamente situate in Bucuresti, un apartament in Neptun si cota detinuta de inculpata
asupra mai multor suprafete de teren);

- prin procesul verbal din data de 11.10.2018 (f. 30-31, vol. 169) au fost puse sub
sechestru partile sociale detinute de inculpata la societatile (....) SRL si (....) SRL, iar
conform procesului verbal din data de 03.12.2018 (f. 3, vol. 212) aceste parti sociale
au fost evaluate, 1n raport de activele detinute, la suma de 1.435.000 euro si, respectiv,
552.900 euro; ulterior, ca urmare a restrangerii acuzatiei, a fost ridicat sechestrul
instituit asupra partilor sociale detinute de inculpata la societatea (....) SRL (f. 1, vol.
308)

- prin procesul verbal din data de 03.12.2018 (f. 1, vol. 212) au fost puse sub sechestru
sumele de 95.800 de euro si 700 de euro detinute de inculpata in conturi deschise la
(....) Bank;

DASCALU CONSTANTIN

Prin ordonanta din data de 09.10.2018 (f. 219-239, vol. 168), s-a dispus instituirea masurii
asiguratorii a sechestrului pe bunurile imobile si mobile aflate in proprietatea inculpatului
DASCALU CONSTANTIN, pani la concurenta sumei de 1.114.000 de euro.

Prin procesul verbal din data de 10.10.2018 (f. 240-241, vol. 168) au fost puse sub
sechestru partile sociale detinute de inculpat la societatea (....) SRL (100% din capitalul social),

cu valoarea nominald de 3.600 lei; aceastd societate detine un imobil achizitionat la data de

03.04.2012 cu suma de 1.500.000 euro

Pe parcursul urmadririi penale, in cadrul demersurilor efectuate in vederea punerii n
executare a masurilor asiguratorii, s-a reusit identificarea companiei (....) Limited, inmatriculati
in Seychelles si cu conturi deschise in Elvetia, al carei beneficiar real este inculpatul Dascélu

Constantin (f. 10, vol. 248). Prin ordonanta din data de 13.06.2019, s-a dispus instituirea masurii
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asiguratorii a sechestrului asupra sumelor de bani detinute in conturile bancare deschise de

societatea (....) Limited -cont deschis la (....) SA. —sold 964.187,70 euro (f. 17-22, vol. 269)

In urma cooperirii cu autorititile judiciare competente din Elvetia, a fost indisponibilizata
aceasta suma de 964.187,70 euro, detinuta de inculpat Tn conturile bancare deschise de societatea
(....) Limited. Conform instiintarii autoritatilor elvetiene, aceastda suma va putea fi remisa

Romaniei doar dupa pronuntarea unei hotdrari judecatoresti definitive (f. 5, vol. 248).

Pentru diferenta pand la acoperirea intregii sume supuse confiscdrii de la inculpatul
Dascalu Constantin s-a instituit poprirea asupra sumei de 1.258.517 euro datorata inculpatului de
societatea (....) SRL, pana la concurenta sumei de 149.049,59 de euro (f. 278, vol. 168 si f. 17-
22, vol. 269).

BOUREANU CRISTIAN ALEXANDRU

Prin ordonanta din 09.10.2018 (f. 154-175, vol. 169) si 7.11.2019 (f. 171, vol. 308), s-a
dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului pe bunurile imobile si mobile aflate in
proprietatea inculpatului BOUREANU CRISTIAN-ALEXANDRU, pana la concurenta sumei de
2.111.799,71 euro.

Conform procesului verbal din data de 10.10.2010, bunurile imobile situate in Romaénia
care au fost detinute de inculpat au fost ulterior vandute in cadrul unor executari silite demarate
de diverse unitati bancare, inculpatul declarand ca nu mai detine alte bunuri mobile sau imobile
(f. 177 verso, vol. 169)

Pe parcursul urmaririi penale au fost identificate, insa, sume de bani detinute de inculpatul
Boureanu Cristian Tn conturi deschise in nume personal sau in numele unor companii al caror
beneficiar real este inculpatul, cu sediul in Marea Britanie, Bulgaria si Lituania. In consecint3,
prin ordonanta din data de 12.03.2019 (f. 1-4, vol. 257), s-a dispus instituirea masurii asiguratorii

a sechestrului asupra sumelor de bani detinute in conturile bancare deschise de societitile (....).

In vederea punerii in executare a masurii sechestrului au fost emise ordine de

indisponibilizare, transmise autoritdtilor competente din Marea Britanie, Bulgaria si Lituania.

In cadrul cooperirii cu autoritatile judiciare din Marea Britanie au fost indisponibilizate

prin aplicarea sechestrului urmatoarele sume:
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- suma de 1.636.946,97 euro detinuta de inculpatul Boureanu Cristian Alexandru in
contul bancar (....)
- suma de 47.848,20 euro detinuta de inculpatul Boureanu Cristian Alexandru in contul

bancar deschis la (....)

Totodata, avand in vedere cd pe parcursul urmadririi penale a rezultat ca, pe teritoriul
Romaniei, inculpatul Boureanu Cristian Alexandru foloseste un cont deschis pe numele (....), prin
ordonanta din data de 17.07.2019 s-a dispus instituirea sechestrului asupra acestui cont (f. 5-8,
vol. 257).

Aceste masuri au fost puse in executare prin procesul verbal din data de 18.07.2019 (f. 9,

vol. 257).

Totodata, prin ordonanta din data de 7.11.2019, s-a dispus instituirea sechestrului asupra

pe bunurilor imobile si mobile aflate in proprietatea SC (....) SA, pana la concurenta sumei de

214.874,88 euro —f. 171, vol. 308.

ALTE MASURI ASIGURATORII:

Au fost instituite masuri asiguratorii si in raport de martorii denuntdtori, in vederea

confiscdrii sumelor de bani provenite din infractiuni care au ramas la acestia, astfel:

- prin ordonanta din data de 7.11.2019 s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a
sechestrului pe bunurile imobile si mobile aflate in proprietatea numitului (.....) pana la
concurenta sumei de 929.535 de euro — f. 81, vol. 308;

- prin ordonanta din data de 7.11.2019 s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a
sechestrului pe bunurile imobile si mobile aflate in proprietatea (....) GmbH, pana la

concurenta sumei de 322.531,7 euro — f. 211, vol. 308.

MASURI PREVENTIVE DISPUSE iN CAUZA

COSTEA MIRCEA-IONUT
Prin ordonanta din data de 08.05.2018 s-a dispus luarea masurii controlului judiciar pe

cautiune, cu un cuantum al cautiunii de 1.500.000 de euro, suma consemnata de inculpat, fatd de
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COSTEA MIRCEA-IONUT, pe o perioada de 60 de zile, de la data de 08.05.2018 pana la data
de 06.07.2018.

Prin ordonantele din datele de 27.06.2018, 28.08.2018, 25.10.2018, 17.12.2018,
25.02.2019,24.04.2019 si 25.06.2019 s-a dispus prelungirea masurii controlului judiciar pe
cautiune, cu un cuantum al cautiunii de 1.500.000 de euro, fatd de inculpatul COSTEA
MIRCEA-IONUT.

Prin incheierea nr. 281/2019 din data de 02.07.2019 pronuntatd in dosarul 1781/1/2019
inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost admisa plangerea formulati de inculpatul
Costea Mircea lonut impotriva ordonantei nr. 89/P/2017 din data de 25 iunie 2019 a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, fiind revocatd masura preventiva

a controlului judiciar pe cautiune, dispusa fatd de inculpatul Costea Mircea Ionut.

(err)

Prin ordonanta din data de 03.05.2018 s-a dispus luarea masurii controlului judiciar pe
cautiune, cu un cuantum al cautiunii de 1.000.000 de euro, suma consemnata de inculpat, fata de
(....), pe o perioada de 60 de zile, de la data de 03.05.2018 pana la data de 01.07.2018.

Prin ordonantele din datele de 26.06.2018, 26.10.2018, 18.12.2018, 22.02.2019,
24.04.2019, 24.06.2019 s-a dispus prelungirea masurii-controlului judiciar pe cautiune, cu un

cuantum al cautiunii de 1.000.000 de euro, fatd de inculpata (....).

BOUREANU CRISTIAN-ALEXANDRU

Prin ordonanta din data de 03.05.2018 s-a dispus luarea masurii controlului judiciar pe
cautiune, cu un cuantum al cautiunii de 200.000 de euro, suma consemnata de inculpat, fatd de
BOUREANU CRISTIAN-ALEXANDRU pe o perioada de 60 de zile, de la data de 03.05.2018
pana la data de 01.07.2018.

Prin ordonantele din datele de 26.06.2018, 23.08.2018, 26.10.2018, 17.12.2018,
22.02.2019, 24.04.2019 si 24.06.2019 s-a dispus prelungirea masurii controlului judiciar pe

cautiune, cu un cuantum al cautiunii de 200.000 de euro.

DASCALU CONSTANTIN
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Prin ordonanta din data de 03.05.2018 s-a dispus luarea masurii controlului judiciar pe
cautiune, cu un cuantum al cautiunii de 500.000 de euro, suma consemnata de inculpat, fata de
DASCALU CONSTANTIN pe o perioadi de 60 de zile, de la data de 03.05.2018 pani la data
de 01.07.2018.

Prin ordonantele din datele de 26.06.2018, 28.08.2018, 25.10.2018, 17.12.2018,
25.02.2019, 24.04.2019, 14.06.2019 s-a dispus prelungirea masurii controlului judiciar pe
cautiune, cu un cuantum al cautiunii de 500.000 de euro, fatd de inculpatul DASCALU

CONSTANTIN.

VLADESCU SEBASTIAN-TEODOR GHEORGHE

Prin ordonanta din data de 29.05.2018 s-a dispus luarea masurii controlului judiciar pe
cautiune, cu un cuantum al cautiunii de 1.000.000 de euro, suma consemnata de inculpat, fata de
Vladescu Sebastian-Teodor Gheorghe, pe o perioada de 60 de zile, de la data de 29.05.2018 pana
la data de 27.07.2018.

Prin ordonantele din datele de 24.07.2018, 19.09.2018, 20.11.2018, 18.01.2019,
20.03.2019, 21.05.2019, 17.07.2019 s-a dispus prelungirea masurii controlului judiciar pe
cautiune, cu un cuantum al cautiunii de 1.000.000 euro fati de inculpatul VLADESCU

SEBASTIAN-TEODOR GHEORGHE:

Fata de cele de mai sus,

Constatand cd au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca
urmdrirea penald este completa si cad exista probele necesare si legal administrate, precum si
ca faptele pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale exista, au fost savarsite
de inculpati si ca acestia rdspund penal,

Tn temeiul disp. art. 327, lit. a) din C. proc. pen.,

art. 63, alin. (1) rap. la art. 46, alin. (1) din C. proc. pen.

DISPUNEM
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1. Trimiterea in judecati a urmatorilor inculpati:

VLADESCU SEBASTIAN-TEODOR GHEORGHE, (....) pentru savarsirea a doua
infractiuni de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 6 si art. 7 alin.
1 lit. a) din Legea nr. 78/2000, si a unei infractiuni de trafic de influenta in forma continuata,
prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1
Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si a art. 5 Cod penal;

COSTEA MIRCEA-IONUT, (....), pentru savarsirea infractiunilor de:

- trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 5 Cod penal si

- complicitate la luare de mita prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod penal,

ambele n concurs real prev. de art. 38 alin. 1 Cod penal;

(.....),(....), pentru savarsirea infractiunilor de:

- trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 5 Cod penal si

- complicitate la luare de mita prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod penal,

ambele Tn concurs real prev. de art. 38 alin. 1 Cod penal,

DASCALU CONSTANTIN, (....) pentru savarsirea infractiunii de luare de miti prev. de
art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 si art. 7 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5
Cod penal;

BOUREANU CRISTIAN-ALEXANDRU, (....) pentru savarsirea unei infractiuni de

trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 6 i 7 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod penal,

()
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(..

in temeiul dispozitiilor art. 329 Cod de proceduri penali, dosarul impreuni cu 5

copii certificate ale rechizitoriului se trimite la inalta Curte de Casatie si Justitie, urmand
a fi citati:

INCULPATTI:

VLADESCU SEBASTIAN-TEODOR GHEORGHE - (....)
COSTEA MIRCEA-IONUT - (....)

DASCALU CONSTANTIN(....)

BOUREANU CRISTIAN-ALEXANDRU- (....)

MARTORI:
(..

In temeiul prevederilor art. 330, instanta urmeaza sa mentina masurile asiguratorii
luate in cauza.

Conform prevederilor art. 274 alin. (1) din C. proc. pen. cheltuielile judiciare Tn

suma de 375.000 lei vor fi suportate de inculpati in mod egal, cate 75.000 lei fiecare.

PROCURORI,

() (--r)

)
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