ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia nr. 2380/2019

Sedinta publica din data de 8 mai 2019

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei

1.1. Cadrul procesual

La data de 01 februarie 2016 s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel Pitesti, sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal contestatia formulatd de U.A.T. Orasul Costesti, judetul Arges,
reprezentatd legal de A. - primar, in contradictoriu cu Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice, prin care se solicita anularea Deciziei nr. 15 din 15 ianuarie 2016, urmand a
fi admisa contestatia nr. 18734 din 10 decembrie 2015 formulatda impotriva Notei de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare nr. x din 6 noiembrie 2015 _emise de Directia
constatare si stabilire nereguli din cadrul MDRAP, pentru proiectul Cod SMIS 7602, cu titlul
"Reabilitare si modernizare strazi urbane, poduri, trotuare si<parcari in Orasul Costesti, judetul
Arges".

1.2. Hotararea pronuntata de instanta de fond

Prin Sentinta nr. 121/F-CONT din 30 mai 2016 pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, sectia a II-a
civild, de contencios administrativ si fiscal a fost respinsa contestatia reclamantei Unitatea
Administrativ Teritoriala Orasul Costesti, ca neintemeiata.

1.3. Cererea de recurs

Impotriva hotararii pronuntate de instanta de fond a formulat recurs reclamanta Unitatea
Administrativ Teritoriala Orasul Costesti, invocand in drept motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) pct. 6 si 8 din C. proc. civ.

In motivarea cererii de recurs a aritat ¢i hotirarea instantei de fond este motivati prin prisma
apararilor formulate de paratul MDRAP, retindndu-se fard o motivare reald ca recurenta a
restrictionat accesul operatorilor economici la procedura de atribuire a contractului de servicii, prin
impunerea in fisa de date a achizitiei a unor cerinte minime de calificare nelegale, care contravin
principiilor nediscriminarii §i proportionalitatii, prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

A precizat ca la licitatie a participat un singur ofertant a carui ofertd a fost declaratd admisibila,
careia i s-a aplicat criteriul de atribuire si avand 1n vedere ca valoarea contractului este sub prag, se
considera ca abaterea are grad de gravitate mediu.

Recurenta a sustinut ca toate procedurile proiectului au fost monitorizate si aprobate de parat si nu
s-a incalcat principiul proportionalitatii la stabilirea criteriilor de calificare si a nivelului cerintelor
minime, nu a fost restrictionata participarea la procedura de atribuire, a fost promovata concurenta
intre operatorii economici, fiind garantat tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici.

A mai precizat ca documentatia de atribuire a fost postatd in SEAP, fiind verificata si avizata de
ANRMAP, nu au fost solicitate clarificari de cétre operatorii economici interesati, toti operatorii
interesati de participarea la licitaie au avut la dispozitie termenul legal de 10 zile pentru a contesta
documentatia, fapt care nu s-a Intdmplat.

Recurenta a invocat Nota privind Instructiunile si termenii de referinta care trebuie avute in vedere



de beneficiarii de finantare, In scopul achizitionarii serviciilor de audit prevazute In contractele de
finantare incheiate in cadrul POR 2007 - 2013, comunicate de Autoritatea de Management, In care
sunt incluse si procedurile de aplicat in vederea deruldrii misiunilor de audit.

A sustinut cd respectivele criterii au o legaturd directa cu obiectul contractului, iar nivelul
documentelor care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte, respectiv diplome si experienta, s-a
limitat doar la cele strict necesare, ludndu-se in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura $i complexitatea contractului.

1.4. Apararile intimatului

Prin intampinarea depusd, intimatul-pardt Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice a invocat exceptia nulitatii recursului, ardtdnd ca@ recurenta nu face decat sd reia motivele
prezentate odatd cu judecarea in fond a cauzei, fara a se aduce vreo criticd sentintei atacate. Pe
fondul litigiului a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

II. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Cu privire la exceptia nulitatii recursului se retine cd este nefondatd, intrucat criticile formulate
de recurentd se circumscriu motivelor de casare mentionate in cererea de recurs, prevazute de art.
488 alin. (1) pct. 6 si 8 din C. proc. civ., avand in vedere ca se invoca atat nemotivarea sentintei
recurate, cat i aplicarea gresitd a normelor de drept material incidente.

2.2. Cu privire la fondul recursului
Argumentele de fapt si de drept relevante

Analizdnd sentinta recuratd prin prisma motivelor de recurs invocate si a dispozifiilor legale
incidente, Inalta Curte constata ca recursul este fondat, fata de urmatoarele considerente:

In baza Mandatului nr. x din 25 august 2015 emis de Seful Autorititii de Management - Programul
Operational Regional, echipa de control a efectuat o verificare documentara a cazului de suspiciune
de nereguli vizand aspectele mentionate in sesizdrile Unitdtii Gestionare Nereguli Fonduri Europene
nr. 66563 din 6 august 2015, continand constatari cu implicatii financiare, referitoare la neregulile
aferente contractului de audit financiar nr. 9506 din 24 1ulie 2012.

Aceastd nereguld a fost semnalata cu ocazia efectudrii misiunii de audit a Autoritatii de Audit din
cadrul Curtii de Conturi, fiind consemnata in Raportul de audit de operatiuni pentru POR al
Autoritatii de Audit nr. 61367/AP din 23 iulie 2015, inregistrat la MDRAP sub nr. 63.443 din 28
iulie 2015.

S-a constatat ca reclamanta, in calitate de autoritate contractanta, a restrictionat accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire a contractului de servicii, prin impunerea in fisa de date a
achizitiei a unor cerinte minime de calificare nelegale, care contravin principiilor nediscriminarii $i
proportionalitatii.

Analizand cerinta nr. 2 - Informatii privind personalul tehnic - se constatd cd s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte o echipd formatd din minim urmatorii experti: liderul de echipa - auditor
financiar, studii superioare, certificat de atestare a calitatii de auditor financiar eliberat de CAFR -
copie carnet membru, vizat pe anul in curs; expert cheie 1 - economist studii superioare - certificat
de atestare a calitatii de auditor financiar eliberat de CAFR - copie carnet membru vizat pe anul in
curs, certificat de atestare a calitatii de consultant fiscal eliberat de CCFR; expert cheie 2 - studii
superioare juridice, minim 2 ani experientd in domeniu; expert cheie 3 - inginer domeniu
constructii, minim 2 ani experientd in domeniu si expert cheie 4 - expert achizitii publice acreditat,
minim 3 ani experienta specifica.

S-a apreciat cd expertii cheie nr. 1 §i nr. 3 restrictioneaza participarea operatorilor economici la
aceastd procedura de achizitie, fiind incdlcate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 178
alin. (2) si art. 179 alin. (1), si ale H.G. nr. 925/2006. Pentru neregulile constatate s-a aplicat o
corectie de 10% din valoarea aferenta contractului nr. x din 24 iulie 2012, stabilita in baza art. 17



din O.U.G. nr. 66/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, corectie prevazuta in Anexa la
H.G. nr. 519/2014, partea I, lit. A), pct. 10.

Instanta de fond a respins actiunea prin care reclamanta solicita anularea Deciziei nr. 15 din 15
ianuarie 2016, de respingere a contestatiei administrative, precum i a Notei de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare nr. x din 6 noiembrie 2015 emise de Directia
constatare si stabilire nereguli din cadrul MDRAP retinand, cu privire la cerintele considerate
restrictive, incidenta disp. art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 48 alin. (2)
din Directiva 18/2004, dispozitii transpuse in art. 188 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

S-a constatat ca autoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
trebuie sd le Indeplineascd ofertantii/candidatii, in acest mod promovandu-se concurenta intre
operatorii economici, cu garantarea tratamentului egal si a nediscriminarii acestora, principii
instituite de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Exceptarea de la aceste obligatii este prevazuta la art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractantd fiind obligata sa motiveze acele cerinte minime de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si profesionald, elaborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei. Aceasta notd justificativa trebuie sd cuprinda o detaliere temeinica a motivelor care au
stat la baza impunerii cerintelor minime, deoarece alegerea acestei solutii este o situatie de exceptie,
si nu o regula, iar simpla enumerare a acestor cerinte nu poate fi asimilatd unei justificari. Instanta
de fond a constatat lipsa din nota justificativa, raportat la stabilirea cerintelor minime de calificare
pentru achizitia publica de servicii nr. x din 27 februarie 2012, a unei detalieri temeinice a motivelor
care au stat la baza impunerii acestora.

Referitor la existenta unui prejudiciu, potrivit prevederilor art. 1 alin. (4), art. 5 alin. (1) si art. 9
alin. (24) din contractul de finantare, precum si dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d) din H.G. nr.
759/2007, s-a retinut ca incdlcarea de cdtre autoritatea contractantd a obligatiei de a respecta
prevederile legislatiei nationale 1n domeniul achizitieir publice conduce la neeligibilitatea
cheltuielilor efectuate sau la aplicarea de corectii financiare, conform legislatiei in vigoare. Pentru a
fi eligibild, o cheltuiala trebuie sa fie in conformitate cu prevederile contractului de finantare si
conforma cu prevederile legislatiei nationale si comunitare, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
2, art. 3, art. 10 - 14, art. 25, art. 43, art. 53, art. 56, art. 58 - 62, art. 70 - 74, art. 98 - 101 din
Regulamentul CE nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a unor dispozitii
generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de
Coeziune, prevederi direct aplicabile, potrivit art. 288 din Tratatul U.E.

Inalta Curte constatd cd este intemeiata critica recurentei referitoare la lipsa din considerentele
sentintei recurate a motivarii caracterului restrictiv al cerintelor mentionate in nota de constatare,
respectiv cerinta nt. 2 - Informatii privind personalul tehnic - expertul nr. 1 si expertul nr. 3.

Instanta de fond s-a limitat la mentionarea in sentintd a faptului ca acesti experti restrictioneaza
participarea operatorilor economici la aceasta procedurda de achizitie, fiind incélcate prevederile
0.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/20006, respectiv art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (1), preluand
aspectele retinute de organul de control, fara sa expuna argumentele pe care isi Intemeiaza aceasta
constatare, in urma analizarii motivelor invocate in cererea de chemare in judecata.

Astfel, in nota de constatare se mentioneaza, cu privire la expertul nr. 1, ¢ oricare posibil ofertant
care ar fi putut dovedi o experientd specificd prin prezentarea unor dovezi ca dispune de personal
specializat in audit financiar ar fi trebuit sa aiba dreptul de a participa la procedura de atribuire a
contractului respectiv, fara a fi obligat la indeplinirea vreunei alte conditii suplimentare.

In cererea de chemare in judecati reclamanta a aratat, sub aspectul justificarii cerintelor in discutie,
ca misiunile de audit sunt misiuni complexe care, in functie de specificitatea activitatilor conexe
care trebuie derulate, implica includerea in echipa de experti, cum ar fi: evaluatori, actuari,
fiscalisti, experti achizitii, experti resurse umane, experti tehnici - IT, petrol si gaze, telecomunicatii,



ospitalitate, constructii, asigurari, banci si multe altele, in functie de fiecare caz 1n parte.

Totodata, a facut mai multe precizari cu privire la activitatile care sustin demersul sau, in calitate de
autoritate contractanta, de a include in invitatia de participare calificarile ce au facut obiectul
constatarilor echipei de control. Astfel, a mentionat ca prin termenul generic de auditor a Inteles sa
beneficieze de serviciile unei echipe, nu doar a unei singure persoane care, evident, nu putea face
fatd unui demers atat de complex, sens in care a enumerat activitatile specifice proiectului, pe care
le desfasoara auditorul.

A sustinut necesitatea prezentei unui specialist 1n fiscalitate mentionand ca partea de fiscalitate este
inclusa in activitatile de tip contabil, activitati majoritare in cadrul misiunii, care acopera aspectele
reprezentand respectarea legislatiei specifice privind fiscalitatea.

A mai aratat cd aceste criterii la care se refera organul de control au o legatura directd cu obiectul
contractului, iar nivelul documentelor care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte, respectiv
diplome si experientd, s-a limitat doar la cele strict necesare, luandu-se in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea contractului.

Prima instantd nu a analizat aceste argumente pe care reclamanta le aduce in sprijinul sustinerii ca
cerintele nu au caracter restrictiv i ca au o legatura directd cu obiectul contractului, respectiv nu a
aratat, in concret, motivele care justificd o asemenea concluzie care concordd cu concluzia
emitentului notei de constatare.

Nu se poate considera ca instanta de fond a argumentat solutia pronuntata prin refinerea imprejurarii
ca lipseste din nota justificativa detalierea temeinicd a motivelor care au stat la baza impunerii
cerintelor minime, din moment ce actul normativ in baza caruia a fost aplicata corectia financiara -
Anexa la H.G. nr. 519/2014, partea I, lit. A), pct. 10 nu stabileste ca fiind abatere insuficienta
detaliere n cuprinsul notei justificative a motivelor avute in vedere la stabilirea criteriilor de
selectie.

In consecinti, se impunea examinarea, pentru fiecare expert in parte - expertul nr. 1 si expertul nr. 3,
a cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei, pentru a se stabili daca acestea sunt sau nu legale,
daca incalca principiile proportionalitatii §i nediscriminarii, respectiv dacad au legaturd si/sau sunt
proportionale cu obiectul contractului. Simpla preluare a considerentelor din nota de constatare a
carei anulare se solicitd nu poate reprézenta o motivare ce respecta exigentele impuse de dispozitiile
procesual civile, in conditiile in_care prima instanta nu a procedat la examinarea sustinerilor din
cererea de chemare in judecata invocate de reclamanta pentru a combate aceste considerente si
pentru a demonstra ca aceste cerinte nu incalca prevederile legale enumerate in nota de constatare.

Potrivit disp. art. 425 alin. (1) lit. b) din C. proc. civ., hotdrarea judecatoreascd va cuprinde, printre
altele, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratindu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

In mod necesar, o hotarare judecitoreasca trebuie si cuprinda in motivarea sa argumentele pro si
contra care au format, in fapt si In drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata,
argumente care trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la sustinerile si apararile partilor si la
probatoriul administrat in litigiu, iar, pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului
juridic dedus judecatii, in caz contrar fiind lipsitda de suport probator si legal si pronuntatd cu
nerespectarea prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) din C. proc. civ.

Motivarea reprezintd un element esengial al unei hotarari judecatoresti, o puternica garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisd a exercitarii
corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar (in speta, de legalitate
a hotararii). De altfel, obligativitatea motivarii hotararilor judecdtoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigentd a art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Orice parte in cadrul unei proceduri are dreptul, In mod evident, sd prezinte judecatorului



observatiile si argumentele sale si sd pretindd organului judiciar sa le examineze pe acestea in mod
efectiv. Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca observatiile partilor
sunt corect examinate de catre instan{d care are, in mod necesar, obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor de proba si al argumentelor invocate de parti, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta, astfel cd nemotivarea unei hotarari judecatoresti, total sau partial, echivaleaza
practic cu solutionarea procesului fard a intra in fondul actiunii, de natura, prin urmare, sa justifice
casarea cu trimitere spre rejudecare.

In mod evident, prin omisiunea instantei de fond de a examina si cerceta, in mod efectiv, prin
considerentele hotdrarii recurate, in integralitate, motivele de fapt si de drept invocate de reclamanta
prin cererea de chemare in judecatd, motive ce necesitau un raspuns specific si explicit, au fost
nesocotite dispozitiile art. 425 alin. (1) lit. b) din C. proc. civ. si a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, Inalta Curte fiind astfel in imposibilitatea de a exercita in mod corespunzator atributiile de
control judiciar.

In aceste conditii, vatimarea procesuald cauzati reclamantei nu poate fi inliturata altfel decat prin
casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instantd de fond, pentru a se
asigura partilor accesul la dublul grad de jurisdictie, ca garantie a legalitatii si temeiniciei hotararii
judecatoresti ce va fi data in cauza.

In consecinta, se constata incidenta motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc.
civ. care vizeaza situatia 1n care, prin hotararea data, instanta a incalcat regulile de procedura a caror
nerespectare atrage sanctiunea nulitafii.

Acest motiv de casare are in vedere neregularitati procedurale, altele decat cele prevazute la alin.
(1) - (4), precum si nerespectarea unor principii fundamentale care guverneazd desfasurarea
procesului civil, in speta, principiul dreptului la aparare si principiul dreptului la un proces echitabil.

In raport cu aceste argumente, Inalta Curte constata ca nu se mai impune analizarea celorlalte critici
ale recurentei, subsumate motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ.,
acestea urmand sa fie analizate cu ocazia rejudecarii de catre instanta de fond.

2.2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 496 alin. (1) din C. proc. civ., Inalta Curte va admite
recursul, va casa sentinta atacata si va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge exceptia nulitatii recursului.

Admite recursul declarat de Unitatea Administrativ Teritoriala Orasul Costesti Tmpotriva sentintei
nr. 121/F-CONT din 30 mai 2016 pronuntate de Curtea de Apel Pitesti, sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacata si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Definitiva.



