ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 1 BUCURESTI

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la data de 30.05.2018 sub
numarul ..., reclamanta A a chemat in judecata pe paratii B, C si D, solicitand obligarea acestora la
plata in solidar a sumei de 4.306 lei TVA inclus, reprezentand contravaloarea reparatiilor efectuate
asupra autoturismului marca VW Passat cu numarul de Tnmatriculare ..., indexarea sumei cu
indicele de inflatie pana la data achitarii integrale, precum si plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca in data de 24 martie 2018, de pe acoperisul imobilului
aflat in proprietatea paratilor s-a desprins o cantitate insemnatd de zapada care a provocat pagube
materiale autoturismului marca VW Passat cu numarul de inmatriculare ..., parcat regulamentar in
dreptul cladirii situate pe..., iar paratii nu au luat o minimd masura de atentionare cu privire la
pericolul caderii zapezii sau ghetii, prin intermediul unor afise plasate vizibil sau prin imprejmuirea
zonei. De asemenea, a Tnvederat faptul ca dupa céderea blocului de zapada pe autoturism, fiul sau,
care Tn acel moment se afla in interiorul autoturismului, pentru a evita producerea unui posibil alt
eveniment similar, a mutat de urgentd masina de pe acel loc de parcare, ducandu-1 in curtea
imobilului situat in..., unde a ramas pana in data de 25 martie 2018, cand autoturismul a fost dus la
service-ul auto pentru evaluarea daunelor produse.

Reclamanta a sustinut ca sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta lucrului,
respectiv existenta unei fapte ilicite avand in vedere ca prin nerespectarea obligatiei de nlaturare a
zapezii de pe acoperisul imobilului sau montarea de parazapezi, au cauzat reclamantei o paguba
constand in avarierea autoturismului, conditia existentei prejudiciului produs reclamantei prin
distrugerea integritatii autoturismului proprietate personala, conditia existentei unei directe legaturi
dintre fapta ilicitd si prejudiciu, precum si vinovatia paratilor intrucat imprejurarea ca fiul
reclamantei a parcat autoturismul langa cladirea paratilor in conditiile in care nu exista o atenfionare
speciala privind posibilitatea desprinderii de zdpada de pe acoperis, nu ii poate fi imputata
reclamantei sau fiului acesteia, ci este rezultatul vinovatiei si neglijentei paratilor, neputand opera
cauza de exonerare dat fiind faptul ca prejudiciul nu se datoreaza exclusiv faptei victimei.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 194, art. 411 (1) alin. 2, art. 453 C.pr.civ., art.
1376 si urm. C.civ.

In dovedirea cererii, reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri, interogatoriul paratilor, precum si
proba cu trei martori si au depus la dosarul cauzei chitanta privind onorariu avocat, rdspuns
Administratia Nationala de Meteorologie, factura si chitanta aferenta, notificari catre parati,
fotografii privind imobilul si autoturismul avariat, devizul de reparatii, factura si chitanta emise de
service-ul auto.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 307 lei potrivit art. 3 alin. (1)
lit. b) din OUG 80/2013 privind taxele judiciare de timbru (fila 2).

La data de 27.07.2018, paratii C si D au formulat intdmpinare prin care au solicitat instantei
respingerea actiunii formulate de reclamanta ca fiind neintemeiata si nefondata, precum si obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

In cuprinsul intAmpinarii, paratii au invocat exceptia lipsei capacitatii de folosinta a paratei B avand
in vedere ca aceasta a decedat la data de 25.04.2018, anterior comunicarii cererii de chemare in
judecata, solicitand respingerea actiunii in contradictoriu cu parata B ca fiind introdusa impotriva
unei persoane lipsite de capacitate de folosinta.

In motivare, pe fondul cauzei, paratii au aratat faptul ca simpla existenta a unui autoturism intr-un
service, la cateva zile de la presupusul incident, nu are vreo relevanta in lipsa unei constatari a unui
organ de politie care sa indice locul, ora si alte elemente de naturd a dovedi cauza producerii lui si
elementele avariate. De asemenea, paratii au Invederat ca fapta ilicita nu exista intrucat pretentia
dedusa judecatii rezida in angajarea raspunderii civile delictuale a acestora pentru prejudiciul adus
autoturismului reclamantei, prejudiciu cauzat de fapta paratilor de a nu respecta normele legale de
deszapezire si protejare a sigurantei si nu poate fi imputat acestora neputand sa fie cauzat de



actiunile/inactiunile lor, iar referitor la legatura de cauzalitate intre conduita culpabila si rezultatul
vatamator au sustinut faptul ca nu li se poate imputa savarsirea vreunei fapte culpabile si cu atat mai
putin vreun prejudiciu, iar conditia vinovatiei nu poate fi analizatd de vreme ce fapta nu exista.
Paratii au ardtat, prin Intdmpinare, faptul ca suma pretinsd nu indeplineste conditiile indicate de
lege, respectiv nu este certd intrucat nu este recunoscuta printr-un document care emana de la ei sau
de vreo autoritate competenta, nu este lichida deoarece cuantumul nu este determinat cu exactitate
si nu este exigibila, astfel o eventuala plata din partea acestora nefiind posibila.

In drept, paratii au invocat prevederile art. 205, art. 1349 C.civ., art. 411 alin. (2) C.pr.civ.

In probatiune, paratii au solicitat administrarea probei cu inscrisurile depuse la dosar, proba cu un
martor, precum §i proba cu interogatoriul reclamantei.

La data de 05.10.2018, F a formulat cerere de interventie accesorie in interesul reclamantei A, in
contradictoriu cu paratii C si D, prin care au solicitat admiterea cererii reclamantei astfel cum a fost
formulata si motivata, precum si cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie accesorie, intervenientul a justificat
interesul sdu, prin calitatea de conducator al autoturismului marca VW Passat cu numarul de
inmatriculare ..., proprietatea mamei acestuia reclamanta A, intervenientul aflandu-se in interiorul
autoturismului la data si Tn momentul caderii blocului de zapada de pe acoperisul imobilului
proprietatea paratilor. Acesta a sustinut ca a formulat cererea in termenul legal, justificand un
interes, iar pe fondul cauzei a reiterat aspectele sustinute de reclamanta prin cererea de chemare in
judecata.

In drept, intervenientul a invocat dispozitiile art. 63 si urm. C.proc.civi; 411 (1) alin. (2), art. 453
C.pr.civ,, art. 1376 si urm. C.civ.

In dovedirea cererii, intervenientul a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, interogatoriul
paratilor si proba cu doi martori.

Cererea de interventie accesorie a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 20
lei potrivit art. 27 din OUG 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

La termenul de judecata din 06.11.2018, instanta a admis exceptia lipsei capacitatii de folosinta a
paratei B, invocata prin intampinare, apreciind ca este Intemeiata fatd de imprejurarea ca decesul
acestei persoane a intervenit Inainte de introducerea cererii de chemare in judecatd. Fata de aceste
aspecte, cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi respinsa in raport de aceasta persoana, ca fiind
formulata Tmpotriva unei persoane fara capacitate de folosinta.

La acelasi termen, instanta a admis in principiu cererea de interventie accesorie formulata de
numitul F in sprijinul reclamantei, avand in vedere ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.
De asemenea, la termenul din 06.11.2018, instanta a incuviintat i administrat pentru parti proba cu
inscrisurile existente la dosarul cauzei, pentru parati proba testimoniald cu martorul G, iar in baza
rolului activ, din oficiu, proba testimoniald pentru reclamanta in persoana numitului H si a respins
ca nefiind utild cauzei proba cu interogatoriul solicitata de ambele parti.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

in fapt, in data de 26 martie 2018, autoturismul marca VW Passat cu numarul de inmatriculare ... a
fost dus de catre intervenientul accesoriu F 1n unitatea de reparatii auto in vederea repararii avariilor
suferite, dupa cum reiese din declaratia martorului G.

Din devizul estimativ intocmit de reprezentatii service-ului auto rezulta costul reparatiilor pentru
autoturismul marca VW Passat cu numarul de inmatriculare ..., care a fost in cuantum de 4306 lei,
1ar potrivit comenzii de reparatii 7189 din 26.03.2018 privind acest autoturism, facturii seria E nr.
3166 din 28.07.2018 si chitantei seria E nr. 1332, reclamanta a achitat suma de 4.303 lei.

In drept, instanta urmeaza sa analizeze conditiile raspunderii civile delictuale indirecte in forma
raspunderii pentru prejudiciile cauzate de lucruri potrivit art. 1349 alin. (3) C.civ. raportat la art.
1376 alin. (1) C.civ., acesta fiind temeiul ales si indicat de reclamanta si intervenientul accesoriu
pentru angajarea raspunderii paratilor, insa au analizat conditiile privind raspunderea pentru fapta
proprie a paratilor.

Conform art. 1349 alin. (3) C.civ. in cazurile anume prevazute de lege, o persoana este obligata sa
repare prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum si de



ruina edificiului, iar potrivit art. 1376 alin. (1) C.civ. oricine este obligat sa repare, independent de
orice culpa, prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa.

Art. 1377 C.civ. stipuleaza faptul ca are paza animalului sau a lucrului proprietarul ori cel care, in
temeiul unei dispozitii legale sau al unui contract ori chiar numai in fapt, exercita n mod
independent controlul si supravegherea asupra animalului sau lucrului si se serveste de acesta in
interes propriu.

Asadar, pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciile cauzate de lucruri, trebuie sa fie intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: reclamanta trebuie sa dovedeasca existenta prejudiciului si
imprejurarea cd acesta a fost cauzat de lucrul aflat in paza paratilor, fara ca acesta sd fie obligat sa
faca dovada existentei vinovatiei paratilor. Paratii se pot exonera de raspundere daca dovedesc una
dintre cauzele prevazute de art. 1380 C.civ., respectiv atunci cand prejudiciul este cauzat de fapta
victimei insesi sau a unui terf sau este urmarea unui caz de fortd majora.

De asemenea, se impune a fi mentionat faptul ca raspunderea revine persoanei care detine paza
juridica, pana la proba contrara proprietarul fiind prezumat a fi detinatorul pazei juridice la data
cauzarii prejudiciului de cétre lucru. Asadar, In prezenta cauza, paza juridica asupra lucrului a fost
detinuta de catre paratii C si D avand in vedere cd nu s-a invocat sau dovedit transmiterea in drept
sau in fapt a pazei juridice catre o alta persoana.

In ceea ce priveste prejudiciul, instanta retine faptul ca reclamanta a achitat suma de 4.303 lei, dupa
cum reiese din comanda de reparatii 7189 din 26.03.2018 privind autoturismul cu numarul de
inmatriculare ..., facturii seria E nr. 3166 din 28.07.2018 si chitantei seria E nr. 1332, asadar aceasta
a facut dovada existentei prejudiciului.

Referitor la Tmprejurarea ca prejudiciul suferit a fost cauzat de lucrul aflat in paza paratilor, din
probele administrate in cauza nu rezulta ca avariile produse autoturismului reclamantei au fost
cauzate de caderea unei cantitati de zapada de pe imobilul paratilor. Potrivit art. 249 C.pr.civ. cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege. Instanta retine ca reclamanta si intervenientul accesoriu nu au dovedit ca
prejudiciul a fost cauzat de zapada cazuta de pe imobilul aflat in paza paratilor.

Astfel, din declaratia martorului G reiese faptul ca autoturismul a fost adus 1n service cu parbrizul
spart si plafonul Infundat, iar avariile ar fi putut fi produse de o cantitate de zdpada cazutd deoarece
partea din fata a masinii nu era lovita si se putea observa ca lovitura a venit de sus, insa acesta a
mentionat cd nu i s-a spus unde era parcat autoturismul in momentul in care a fost gasit avariat.

De asemenea, din declaratia martorului H rezulta ca in data de 24 martie 2018 in fata imobilului de
la nr. 37 str. .... era parcat autoturismul marca VW Passat de culoare inchisa cu numarul de
inmatriculare ..., mentionand ca a vazut masina parcatd acolo chiar mai multe zile, iar la un moment
dat, in timp ce se afla in biroul sdu, a auzit un zgomot puternic si cand s-a uitat nu a mai vazut
masina parcata, dar a vazut un maldar de zapada si si-a dat seama ca s-a intdmplat ceva. Martorul a
declarat ca atunci cand a iesit sa vada ce se intdmpla s-a intalnit cu F care i-a spus ca se afla in
masinad, ca s-a spart parbrizul, s-a indoit capota si a luat masina de acolo pentru a evita un nou
eveniment. Asadar, din declaratia martorului reiese faptul ca acesta nu a surprins momentul in care a
cazut zapada de pe imobilul paratilor, ci doar a auzit un zgomot puternic.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, instanta retine cd reclamanta si intervenientul accesoriu nu au
dovedit imprejurarea ca prejudiciul suferit a fost cauzat de lucrul aflat in paza paratilor. Asadar, in
temeiul art. 1349 alin. (3) C.civ. raportat la art. 1376 alin. (1) C.civ., instanta va respinge actiunea
formulata de reclamanta A in contradictoriu cu paratii C si D, ca neintemeiata.

Pentru aceleasi considerente, instanta va respinge cererea de interventie accesorie formulatd de F, in
favoarea reclamantei si in contradictoriu cu paratii C si D, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste cererile reclamantei si intervenientului accesoriu privind obligarea paratilor la
plata cheltuielilor de judecata,in temeiul art. 451 alin. (1), art. 453 alin. (1) si art. 455 C.pr.
civ.,avand 1n vedere culpa procesuala a acestora, instanta le va respinge ca neintemeiate.

In temeiul art. 451 alin. (1), art. 453 alin. (1) si art. 455 C.pr. civ., constatind culpa procesuali a
reclamantei si intervenientului accesoriu, instanta 1i va obliga pe acestia, in solidar, la plata cétre
parati a sumei de 1.500 lei,



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea in contradictoriu cu parata B cu domiciliul in ...., ca fiind introdusa impotriva
unei persoane lipsite de capacitate de folosinta.

Respinge in rest actiunea formulata de reclamanta A cu domiciliul in .... in contradictoriu cu paratii
Csi D ambii cu adresa aleasd pentru comunicarea actelor de procedura in .... ca neintemeiata.
Respinge cererea de interventie accesorie formulata in favoarea reclamantei ca neintemeiata.
Respinge, ca neintemeiatd, cererea reclamantului privind obligarea paratilor la plata cheltuielilor de
judecata.

Respinge, ca neintemeiatd, cererea intervenientului accesoriu privind obligarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Obliga reclamanta si intervenientul accesoriu la plata, 1n solidar, catre parati, a sumei de 1.500 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata constand in onorariu avocat.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se va depune la
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.



