ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A IV-A CIVILA

Pe rol se afla solutionarea plangerii formulate de recurentul-contestator ........... impotriva
Incheierii dindatade ............. , pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr.

............. , prin care s-a respins ca neintemeiatd contestatia privind tergiversarea procesului.
Plangerea se judeca fara citarea partilor conform art. 525 CPC.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza obiectul cauzei, stadiul
procesual, modalitatea indeplinirii procedurii de citare, dupa care:

Tribunalul precizeaza ca cererea, avand ca obiect plangere contestatie tergiversare proces, se judeca
in complet de 3 judecatori. Aratd cd in conformitate cu art. 525 C.pr.civ., calea de atac se
solutioneaza fara citarea partilor si retine plangerea spre solutionare.

TRIBUNALUL,
Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, sub nt. ............ , la data de
05.06.2019, intimatul ........ a formulat o contestatie privind tergiversarea procesului, in conditiile

art.522 si urm. C.pr.civ., solicitdnd, in esentd, sd constate instanta ¢a sunt incidente dispozitiile
art.522 alin.2 pct.4 C.pr.civ., in conditiile n care obiectul cererii de chemare in judecata aferent
careia are calitatea de intimat este o contestatie la executare, fiind, pe cale de consecinta, incidente
dispozitiile art.717 alin.3 C.pr.civ.

La termenul din data de 12.06.2019, instanta a rdmas in pronuntare pe contestatia reclamantului
privind tergiversarea procesului.

Prin incheierea din ...... , Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a respins ca neintemeiata contestatia
privind tergiversarea procesului, formulata de intimatul .......

Analizand ansamblul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
retinut ca prin contestatia privind tergiversarea procesului s-a invocat cazul de contestatie prevazut
de dispozitiile art.522 alin.2 pct.4 C.pr.civ., fatd de imprejurarea ca obiectul cererii de chemare 1n
judecata aferent careia petentul are calitatea de intimat este o contestatie la executare, fiind, pe cale
de consecintd, incidente dispozitiile art.717 alin.3 C.pr.civ.

In drept, potrivit dispozitiilor art.522 alin.1 C.pr.civ., “oricare dintre parti, precum si procurorul care
participd la judecata pot face contestatie prin care, invocand incélcarea dreptului la solutionarea
procesului intr-un termen optim si previzibil, sa solicite luarea masurilor legale pentru ca aceasta
situatie sa fie inldturata”, iar conform art.522 alin.2 pct.4 C.pr.civ., “contestatia mentionata la alin.
(1) se poate face in urmatoarele cazuri: (...) 4. cand instanta si-a nesocotit obligatia de a solutiona
cauza intr-un termen optim si previzibil prin neluarea masurilor stabilite de lege sau prin
neindeplinirea din oficiu, atunci cand legea o impune, a unui act de procedura necesar solutionarii
cauzei, desi timpul scurs de la ultimul sau act de procedura ar fi fost suficient pentru luarea masurii
sau Indeplinirea actului.”

Or, instanta a retinut cd apdrarile formulate de catre intimat, prin prezenta contestatie, nu se
circumscriu cazului de contestatie sus-ardtat, ci reprezintd motive in sustinerea unei eventuale cereri
de preschimbare a termenului de judecata, in conditiile art.230 C.pr.civ.

Pentru toate aceste considerente, In temeiul dispozitiilor art.524 alin.5 C.pr.civ., instanta a respins ca
neintemeiata contestatia privind tergiversarea procesului, formulatd de intimatul ..........



La data de 27.06.2019, contestatorul ........ a formulat plangere impotriva Incheierii din ....,
pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, prin care a fost respinsa contestagia privind
tergiversarea procesului, inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a [V-a Civila la data
13.07.2019 sub nr.........

In motivare, s-a aratat ca aceastd contestatie la tergiversarea cauzei a fost inregistrata la data de
5.03.2019, fiind solutionata la data de 12.06.2019, cu depasirea termenului prevazut de art.524
alin.3 Cod de procedura civild, termen care s-a implinit la data de 11.06.2019, zi lucratoare, instanta
de fond tergiversand chiar si contestatia la tergiversarea cauzei, termenele legale si imperative,
devenind facultative pentru aceasta.

A precizat ca obiectul cauzei in care a fost formulata prezenta contestatie la tergiversarea cauzei este
contestatie la executare impotriva unui act de executare, care in conformitate cu art.717 alin.3 Cod
de Procedura Civila care arata ca ,,Partile vor fi citate in termen scurt, iar judecarea contestatiei se
face de urgenta si cu precadere" raportat la art.215 alin. 2 Cod de Procedura Civila care arata ca
,Procesele declarate urgente, cele ramase in divergenta si cele care au primit termen in continuare
se vor dezbate Tnaintea celorlalte", necesita acordarea unui termen scurt.

A mai argumentat aratand ca art. 717 Cod de Procedura civild prevede regulile speciale pentru
judecarea contestatiei la executare: respectiv ,,Instanta sesizata cu o contestatie la executare va
solicita de Indatd executorului judecatoresc sa ii transmita, in cadrul termenului fixat, copii
certificate de pe actele dosarului de executare. Din punctul de vedere al fortei probatorii, copiilor
certificate de executor de pe actele dosarului de executare le sunt aplicabile dispozitiile art. 286 Cod
de Procedura civild.” Regula enuntata in alin. (2) al art. 717 presupune ca judecatorul caruia i s-a
repartizat aleatoriu contestatia la executare va solicita, de indatd, in cadrul masurilor pentru
pregdtirea judecatii - reglementate in art. 203 Cod de Procedura civild, executorului judecatoresc sa
i1 transmitd copiile certificate de pe actele dosarului de executare.

Termenul stabilit de judecator pentru judecarea contestatiei va fi scurt, in conditiile art.201 alin. (5)
Cod de Procedura civila. Judecarea contestatiei se vaface de urgenta si cu precadere. Potrivit art.
215 alin. (2) Cod de Procedura civild, procesele declarate urgente, cele rimase in divergenta si cele
care au primit termen in continuare se vor dezbate inaintea celorlalte. Conform dispozitiilor art. 717
alin. (1) Cod de Procedura civila modificat prin Legea nr. 138/2014, dispozitiile art. 200 Cod de
Procedura civila a aratat ca nu se aplica in ceea ce priveste contestatia la executare.

Astfel, in ipoteza contestatiei la executare, s-a indicat expres, chiar n Cod de Procedura civila, ca
procedura verificarii si regularizarii cererii de chemare 1n judecata este exclusa de la aplicare.
Ratiunea eliminarii procedurii de verificare si regularizare a cererii de chemare in judecata in cazul
contestatiilor la executare este dictata de necesitatea solutionarii de urgenta a cauzei, textul face
referire numai la inaplicabilitatea prevederilor art. 200 Cod de Procedura civila, iar nu si la
inaplicabilitatea etapei consecutive (aceasta regisindu-se in art. 201 Cod de Procedura civild). In
aceste conditii, dispozitiile art. 201 Cod de Procedura civila raméan aplicabile, astfel ca judecatorul
nu va stabili direct termen de judecata, ci va proceda la realizarea comunicarilor catre parti, conditie
indeplinita 1n prezenta cauza.

Astfel stand lucrurile, in cauzele avand ca obiect contestatie la executare a aratat ca se vor aplica
regulile privind judecata in prima instanta, statornicite in Cartea a II-a, Titlul I Cod de Procedura
civila si ca la primirea cererii, judecdtorul nu va mai proceda la verificarea cererii si la regularizarea
acesteia, ci va comunica cererea paratului, chiar daca prezinta lipsuri, conform dispozitiilor art. 201
Cod de Procedura civila, in vederea depunerii intampinarii.

Fiind vorba de o procedura urgenta vor fi Insd aplicabile dispozitiile art. 201 alin. (5) Cod de
Procedura civild, in sensul ca instanta va putea diminua termenele de depunere a intAmpindrii §i
respectiv de depunere a raspunsului la intdimpinare. Asadar, paratul nu va mai avea la dispozitie 25
de zile pentru depunerea Intampinarii, ci un termen mai scurt, iar reclamantul nu va mai avea la
dispozitie 10 zile pentru depunerea raspunsului la intdmpinare.

Termenul stabilit de judecator pentru judecarea contestatiei va fi scurt, in conditiile art.201 alin.5
Cod de Procedura Civild si ca judecarea contestatiei se va face de urgenta si cu precadere. Potrivit
art. 215 alin. (2) Cod de Procedura civila, procesele declarate urgente, cele ramase in divergenta si



cele care au primit termen in continuare se vor dezbate inaintea celorlalte.

Persoana care intocmeste lista mentionata este grefierul de sedinta, potrivit art. 103 alin. (1) din
Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecatoresti. La Inscrierea dosarelor pe lista se da
intdietate cauzelor cu privire la care legea prevede ca judecata se face de urgenta si cu precadere.
Astfel stand lucrurile, a precizat ca instanta de fond refuza sa observe urgenta cauzei, procedand la
inaintarea cererii pentru formularea intampinarilor, precum si a raspunsurilor la intdmpinare,
acordand termenele prevazute de lege pentru o cauza ce nu are urgenta.

Asadar, a aratat ca, desi este o cauza a carei judecare se face de urgenta si cu precadere, instanta de
fond, cu incélcarea prevederilor, art.201 alin.3 Cod de Procedura civila, a acordat primul termen la
121 de zile de la data rezolutiei, ajungandu-se in acest fel ca primul termen de judecata sa fie fixat
la 217 zile de la Inregistrarea contestatiei, termen ce incalca, prin vointa instantei, prevederile legii
si al CEDO privind judecata intr-un termen optim si cel mai important previzibil, si nu afectat de
dorinta instantei de a nu fi tulburata in perioada vacantei de vara.

Contestatia la executare ce formeaza obiectul dosarului ...... ca a fost inregistrata pe rolul
Judecatoriei Sector 5 la data de 28.02.2019. De abia la data de 4.06.2019, odata cu rezolutia privind
termenul de judecatd, instanta a observat ca reclamantul nu a depus taxa de timbru aferenta cererii,
desi in conditiile art.200 alin.2 Cod de Procedura civila instanta s-a facut ca nu observa aceste
lipsuri ale cererii, §i nu a solicitat complinirea acestora in termenul prevazut de lege de 10 zile,
inainte de a proceda la transmiterea actiunii pentru formularea intampinarilor, text de lege care
prevede sanctiunea anularii cererii, i acorda un nou termen, de peste 100 de zile reclamantului,
pana la data de 2.10.2019, fiind vadit indeplinite conditiile aratate de art.522 alin.4 Cod de
Procedura civila, instanfa insasi contribuind la tergiversarea cauzei.

In aceasti cauzi, a precizat ca sunt incidente retinerile Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia
nr.5313 din 17 mai 2013 pronuntata in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie avand ca obiect contestatie privind tergiversarea procesului, care a statuat
ca ,,ca definitoriu pentru toate cazurile prevazute de art. 522 din Noul Cod de Procedura Civila este
pasivitatea instantei de judecatd, care are mijloacele necesare la dispozitie pentru corijarea
conduitelor necorespunzatoare si nu le foloseste, sau, mai grav, nesocoteste ea insasi dispozitiile
legale care-i impun o anumita conduita."

In concluzie, avand in vedere ci tergiversarea cauzei este produsa de intreaga conduita a instantei
de fond, care pentru a respinge prezenta contestatie la tergiversarea judecarii cauzei, a considerat ca
nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege in acest sens, fiind incidente, doar prevederile
privind preschimbarea termenului, a solicitat sd se constate ca toate motivele aratate mai sus, cu
privire la termenele legale de complinire a lipsurilor cererii, pentru care Codul de procedura civila
prevede sanctiunea anularii cererii, cat si a fixdrii primului termen de judecatd, acordat cu Incalcarea
tuturor prevederilor legii in acest sens, si refinand ca sunt indeplinite in totalitate si Tntocmai
conditiile aratate la art.522 alin.4 Cod de procedura civila, a solicitat sa se admitd prezenta plangere
impotriva incheierii din data de 12.06.2019 data in dosar nr. 4513/302/2019/al, si sa se dispuna la
acordarea unui termen legal de complinire a lipsurilor cererii si a unui termen scurt de judecare a
prezentei contestatii la executare, in acord cu prevederile legii in acest sens, enuntate mai sus.

A solicitat judecarea cauzei si in lipsd in conformitate cu art. 411 alin. 2 C.pr.civ.

Analizand plangerea formulata impotriva Incheierii din data de ...... , pronuntata de Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. ..... prin care s-a respins ca neintemeiata contestatia privind
tergiversarea procesului, cu respectarea dispozitiilor legale incidente in cauza, tribunalul retine
urmatoarele :

Cu titlu preliminar, tribunalul arata ca dosarul nr. ...., inregistrat pe rolul Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti la data de 28.02.2019, are ca obiect contestatie la executare formulata de contestatorul

...... impotriva procesului-verbal de distribuire nr. ...... din data de 07.02.2019 emis de ..........1In
dosarul de executare nr. .......

Dosarul de executare nr. ..... a fost constituitla ....... ca urmare a cererii de executare silita
formulate de catre intimatul-creditor ........ la data de 19.01.2015, adresate initial .......... sub nr.

..., ulterior fiind inlocuit acest executor judecitoresc, prin Incheierea din data de 27.01.2016



pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. ....,cu ........

Dispozitiile legale care guverneaza prezenta procedura a executarii silite sunt cele ale Codului de
procedura civila in forma in vigoare la momentul formularii cererii de executare, 19.01.2015,
inainte de modificarile aduse prin OUG nr. 1/2016, conform dispozitiilor tranzitorii prevazute de
art. 25 alin. 1 Cod procedura civila, respectiv :

Conform art. 712 : (1) Impotriva executirii silite, a incheierilor date de executorul judecitoresc,
precum si Tmpotriva oricdrui act de executare se poate face contestatie de cétre cei interesati sau
vatamati prin executare. De asemenea, se poate face contestatie la executare si in cazul in care
executorul judecatoresc refuza sa efectueze o executare silita sau sa indeplineasca un act de
executare silita in conditiile legii.

Art. 716 : (1) Contestatiile se fac cu respectarea cerintelor de forma prevazute pentru cererile de
chemare in judecati. (3) Intimpinarea este obligatorie.

Art. 717 : (1) Contestatia la executare se judeca cu procedura prevazuta de prezentul cod pentru
judecata 1n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator, dispozitiile art. 200 nefiind
aplicabile in acest caz. (2) Instanta sesizata va solicita de indata executorului judecatoresc sa ii
transmitd, in termenul fixat, copii certificate de acesta de pe actele dosarului de executare
contestate, dispozitiile art. 286 fiind aplicabile In mod corespunzator, si ii va pune in vedere partii
interesate sa achite cheltuielile ocazionate de acestea. (3) Partile vor fi citate in termen scurt, iar
judecarea contestatiei se face de urgenta si cu precadere.

Art. 200 prevede verificarea cererii §i regularizarea acesteia.

Art. 201 : (1) Judecatorul, de indata ce constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru cererea de chemare in judecata, dispune, prin rezolutie, comunicarea acesteia catre parat,
punandu-i-se n vedere cd are obligatia de a depune Intdmpinare, sub sanctiunea prevazutd de lege,
care va fi indicata expres, in termen de 25 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecata,
in conditiile art.165. (2) Intampinarea se comunica de indata reclamantului, care este obligat si
depuna raspuns la intdmpinare in termen de 10 zile de la comunicare. Paratul va lua cunostinta de
raspunsul la intimpinare de la dosarul cauzei.

(3) In termen de 3 zile de la data depunerii raspunsului la intimpinare, judecitorul fixeaza prin
rezolutie primul termen de judecata, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezolutiei, dispunand
citarea partilor. (5) In procesele urgente, termenele prevazute la alin. (1) - (4) pot fi reduse de
judecator in functie de circumstantele cauzei.

Art. 205 : (1) IntAmpinarea este actul de procedura prin care paratul se apara, in fapt si in drept, fata
de cererea de chemare 1n judecata.

Art. 206 : (1) Intimpinarea se comunica reclamantului, daci legea nu prevede altfel.

Art. 208 : (1) IntAmpinarea este obligatorie, in afara de cazurile in care legea prevede in mod expres
altfel. (2) Nedepunerea intampinarii in termenul prevazut de lege atrage decaderea paratului din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, In afara celor de ordine publica, daca legea
nu prevede altfel.

Fata de textele legale antecitate, tribunalul va proceda la analiza fiecarui motiv invocat in cuprinsul
plangerii formulate impotriva Incheierii din data de 12.06.2019.

Referitor la faptul ca aceastd contestatie la tergiversarea cauzei a fost inregistrata la data de
5.03.2019, fiind solutionata la data de 12.06.2019, tribunalul arata ca, astfel cum rezulta din
continutul dosarului, contestatia privind tergiversarea cauzei a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei
Sector 5 Bucuresti la data de 05.06.2019, fiind prezentata judecatorului la data de 11.06.2019, in
acest sens fiind Intocmitd rezolutia din data de 11.06.2019, termenul de judecata acordat pentru
solutionarea contestatiei fiind cel din data de 12.06.2019 (fila 8 dosar). Asadar, tribunalul retine ca
au fost respectate disp. art. 524 alin. 3 CPC (Contestatia se solutioneaza de catre completul investit
cu judecarea cauzei de indata sau in termen de cel mult 5 zile, fara citarea partilor).

Motivul vizand disp. art. 717 alin. 3 Cod de Procedura Civila raportat la art. 215 alin. 2 Cod de
Procedura Civila : Tribunalul aratd ca dispozitiile art. 717 Cod de Procedura Civila au fost
respectate de judecator astfel cum rezulta din rezolutiile intocmite in dosarul nr. 4513/302/2019 la



data de 12.03.2019, la data de 07.05.2019 si la data de 04.06.2019, respectiv - prima instantd a
solicitat executorului judecatoresc sa 1i transmita copiile certificate de pe actele dosarului de
executare, - s-au comunicat intimatilor cererea de chemare in judecata, iar contestatorului si
celorlalti intimati intdmpinarile formulate in cauza. Chiar recurentul a mentionat n cuprinsul
plangerii faptul ca dispozitiile art. 201 Cod de Procedura civila raman aplicabile, astfel ca
judecatorul nu va stabili direct termen de judecata, ci va proceda la realizarea comunicarilor catre
parti, conditie indeplinita in cauza.

Referitor la disp. art. 215 alin. (2) Cod de Procedura civila (,,Procesele declarate urgente, cele
ramase 1n divergenta si cele care au primit termen in continuare se vor dezbate inaintea celorlalte.”),
tribunalul arata ca acest articol ar fi incident cu ocazia stabilirii ordinii judecarii proceselor pentru
realizarea apelului in sedinta de judecatd, neavand relevanta in ce priveste stabilirea primului
termen de judecata sau acordarea termenelor procedurale in dosar.

Asa cum s-a ardtat si prin plangerea formulata, conform dispozitiilor art. 717 alin. (1) Cod de
Procedura civila, dispozitiile art. 200 Cod de Procedura civila nu se aplica in ceea ce priveste
contestatia la executare. Cu respectarea acestor dispozitii, instanta sesizatd nu a verificat si
regularizat cererea de chemare in judecata avand ca obiect contestatie la executare, deoarece prin
prima rezolutie intocmitd in dosar la data de 12.03.2019 (fila 14) au fost luate masuri pentru
comunicarea cererii de chemare in judecata catre cei 6 (sase) intimati.

Nefiind regularizata cererea de chemare in judecata, in mod corect prin rezolutia din 04.06.2019
(fila 85), judecatorul a dispus citarea contestatorului, cu mentiunea de a depune la dosarul cauzei,
pana la urmatorul termen de judecatd, dovada achitarii unei taxe judiciare de timbru in cuantum de
1.000 lei, precum si dovada achitarii executorului judecatoresc, conform dispozitiilor art.717 alin.2
C.pr.civ., a cheltuielilor ocazionate de efectuarea de copii certificate de pe actele de executare
aferente dosarului de executare, sub sanctiunea suspendarii judecarii cauzei, in conditiile art.242
alin.1 C.pr.civ. Asadar, In mod gresit se sustine in plangere faptul ¢a ,,.De abia la data de 4.06.2019,
odata cu rezolutia privind termenul de judecata, instanta a observat ca reclamantul nu a depus taxa
de timbru aferenta cererii, desi in conditiile art.200 alin.2 Cod de Procedura civila instanta s-a facut
ca nu observa aceste lipsuri ale cererii, si nu a solicitat complinirea acestora in termenul prevazut de
lege de 10 zile, Tnainte de a proceda la transmiterea actiunii pentru formularea intampinarilor, text
de lege care prevede sanctiunea anularii cererii”’, deoarece conform dispozitiilor art. 717 alin. (1)
Cod de Procedura civila, dispozitiile art. 200 Cod de Procedura civila nu se aplica in ceea ce
priveste contestatia la executare, iar judecatorul nu putea dispune anularea cererii pentru lipsa taxei
de timbru.

Referitor la aplicabilitatea dispozitiilorart. 201 alin. (5) Cod de Procedura civila, in sensul ca
instanta va putea diminua termenele de depunere a Intdmpindrii (25 de zile) si respectiv de depunere
a raspunsului la intdmpinare (10 zile), tribunalul constata ca textul legal prevede ca termenele
prevazute de art. 201 alin. 1-4 (25 de zile, 10 zile, 60 de zile) pot fi reduse de judecator in functie de
circumstantele cauzei. Asadar, aceasta diminuare a termenelor este o facultate/optiune acordata
judecatorului, care trebuie sd aprecieze in functie de circumstantele cauzei deduse judecitii, si nu o
obligatie asa cum s-a mentionat in cuprinsul plangerii formulate.

Mai mult, tribunalul arata ca in toate cazurile, reducerea termenelor procedurale trebuie facuta si
prin raportare la disp. art. 180 CPC — Stabilirea termenelor procedurale coroborate cu disp. art. 185
CPC — Sanctiunea nerespectarii termenului - pentru a se preintdmpina eventuale incalcari / posibile
atingeri ale celorlalte principii care guverneaza procesul civil (dreptul la apdrare, principiul
contradictorialittii, principiul afldrii adevarului), pe langa principiul solutiondrii cauzei intr-un
termen optim si previzibil.

Masurile dispuse de judecatorul cauzei, in sensul acordarii termenelor prevazute de lege pentru
formularea intampinarilor (25 de zile), precum si a raspunsurilor la intampinare (10 zile), nu
echivaleaza cu nerespectarea dispozitiilor art. 717 alin. 3 CPC relative la faptul cd judecarea
contestatiei se face de urgenta si cu precadere.

Referitor la Incélcarea prevederilor art. 201 alin. 3 Cod de Procedura civila (,,in termen de 3 zile de
la data depunerii raspunsului la intdmpinare, judecatorul fixeaza prin rezolutie primul termen de



judecatd, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezolutiei, dispunand citarea partilor.”),
tribunalul arata ca prin rezolutia din 07.05.2019 (fila 66) s-a stabilit termenul administrativ din data
de 04.06.2019, iar la acest din urma termen, judecatorul a fixat prin rezolutie primul termen de
judecata la data de 02.10.2019. Asadar, judecatorul a luat masura prevazuta de lege, respectiv cea a
stabilirii primului termen de judecata.

Referitor la modalitatea de stabilire a primului termen si acordarea acestuia la data de 02.10.2019,
tribunalul aratd ca termenul prevazut de art.201 alin.3 Cod de Procedura civila este un termen de
recomandare, judecatorul fiind cel care apreciaza, in raport de complexitatea dosarului, incarcatura
sedintelor de judecata, programarea in sedintele de judecata si planificarea in cadrul altor activitati
in cadrul instantei sau inafara acesteia, dar in stransa legatura cu formarea profesionald continua,
cand stabileste primul termen de judecata. Partea litiganta nemultumita de stabilirea primului
termen de judecata sau de acordarea unui termen de judecata prea lung are la dispozitie formularea
unei cereri de preschimbare a termenului in conditiile art. 230 Cod de Procedura civila.

Potrivit art.522 Cod de Procedura civila: (1) Oricare dintre parti, precum si procurorul care participa
la judecata pot face contestatie prin care, invocand incdlcarea dreptului la solutionarea procesului
intr-un termen optim si previzibil, sa solicite luarea masurilor legale pentru ca aceasta situatie sa fie
inlaturata. (2) Contestatia mentionata la alin. (1) se poate face in urmatoarele cazuri: pct. 4) cand
instanta si-a nesocotit obligatia de a solutiona cauza intr-un termen optim si previzibil prin neluarea
masurilor stabilite de lege sau prin neindeplinirea din oficiu, atunci cand legea o impune, a unui act
de procedura necesar solutionarii cauzei, desi timpul scurs de la ultimul sau act de procedura ar fi
fost suficient pentru luarea masurii sau indeplinirea actului.

Asadar, textul legal invocat - art. 522 alin.2 pct.4 prima teza Cod de Procedura civila
circumstantiaza care sunt situatiile de inactiune din partea instantei care ar putea conduce la
incalcarea obligatiei de solutionare a cauzei intr-un termen optim si previzibil si in care instanta
poate fi considerata culpabila.

In cauza, contestatorul a invocat nerespectarea disp. art. 522 alin.2 pct. 4 prima teza, respectiv cand
instanta si-a nesocotit obligatia de a solutiona cauza intr-un termen optim si previzibil prin neluarea
masurilor stabilite de lege, dar in dosarul inregistrat sub nr. ...... , judecatorul a luat masura stabilita
de lege, respectiv fixarea prin rezolutie a primului termen de judecata. In situatia in care partea
apreciaza ca termenul stabilit este prea lung, are posibilitatea de a formula cerere de preschimbare a
termenului conform art. 230 CPC (termenul de judecatd nu poate fi preschimbat decat pentru
motive temeinice). Asa cum s-a retinut si de judecatorie, apararile invocate relativ la perioada
inregistrarii cauzei (28.02.2019) si data acordarii primului termen de judecata (02.10.2019) tin de
justificarea unei eventuale cereri de preschimbare a termenului de judecat fixat,

Instanta de control nu poate verifica aspectele de complexitate dosare, incarcatura sedintelor de
judecata alocate Completului 1 civil care functioneaza in cadrul Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti
in perioada iunie — octombrie 2019, ci doar verifica legalitatea si temeinicia Incheierii din data de
12.06.2019 pronuntata de Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. ........ prin prisma
motivelor invocate si a dispoziiilor art. 522 alin.2 pct. 4 prima teza Cod Procedura civila.

Totodata, tribunalul arata ca principiile fundamentale ale procesului civil trebuie respectate atat de
catre parti, cat si de instanta asa cum se prevede in art. 20 Cod Procedura civila, judecatorul fiind
dator sa ia toate masurile permise de lege pentru a fi respectate deopotriva dreptul la un proces
echitabil si respectarea termenului rezonabil, iar dreptul la pregatirea apararii si acordarea unui
interval de timp necesar este componenta principala a respectarii dreptului la aparare al partilor.
Relativ la retinerile Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr. 5313 din 17 mai 2013
pronuntata in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie avand ca obiect contestatie privind tergiversarea procesului, invocate in cuprinsul plangerii,
tribunalul arata, Tn acord cu aceasta, faptul cd pentru cazurile prevazute de art. 522 din Noul Cod de
Procedura Civila — Contestatia privind tergiversarea procesului definitoriu este pasivitatea instantei
de judecata, care are mijloacele necesare la dispozitie pentru corijarea conduitelor
necorespunzatoare i nu le foloseste sau nesocoteste ea insasi dispozitiile legale care-i impun o
anumitd conduita, dar agsa cum s-a retinut, judecatorul nu a nesocotit dispozitiile art. 201 Cod



Procedura civila.
Pentru toate argumentele expuse, cu respectarea dispozitiilor art. 525 si ale art. 522 alin.2 pct.4 Cod
Procedura civild, tribunalul va respinge plangerea declarata de recurentul-contestator .......

impotriva Incheierii din data de ...... , pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul
nr. ......... , ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII,

DECIDE:

Respinge plangerea declarata de recurentul-contestator ...., cu domiciliulin ............ , impotriva
Incheierii din data de ...... , pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. ......... ,

ca nefondata.
Definitiva.



