DECIZIA nr.581
din 1 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.213 alin.(8) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in redactarea anterioara
modificarii prin Ordonanta Guvernului nr.30/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si
ale art.213 alin.(8) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
astfel cum a fost modificata prin Ordonanta Guvernului nr.30/2017

Nepublicata

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator

Varga Attila - judecator

Fabian Niculae - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.213
alin.(8) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in redactarea anterioara modificarii
prin Ordonanta Guvernului nr.30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, precum si ale art.213 alin:(8) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta Guvernului nr.30/2017, exceptie ridicata
de Societatea Miadi S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr.31317/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr.1455D/2018.

2. La apelul nominal se prezintd pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate domnul
avocat Madalin Niculeasa, cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvéantul reprezentantului
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. Se arata ca prevederile
legale criticate permit luarea masurilor asiguratorii sine die, iar in dosar nu exista, practic, niciun act de
urmarire penald declansat impotriva societatii. Nimeni nu poate impune organelor de urmarire penala
sa dispuna masuri asiguratorii.

4. In continuare, presedintele acorda cuvantul Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta arata ca dispozitiile legale sunt
previzibile, iar constitutionalitatea art.213 alin.(8) din Codul de procedura fiscala nu poate fi dedusa prin
compararea sau prin imprumutare de norme de la art.213 alin.(7) din Codul de procedura fiscala. Se
mai arata ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate porneste de la o premisa gresita in constructia
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat prevederile art.11 din Legea nr.241/2005 prevad ca, in cazul
in care s-a savarsit o infractiune prevazuta de prezenta lege, luarea masurilor asiguratorii de catre
organele de urmérire penala este obligatorie. De asemenea, se indica faptul ¢4 Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, prin Decizia nr.19 din 16
octombrie 2017 a statuat ca atunci cand se instituie masuri asiguratorii in procesul penal nu este
necesar sa se indice sau sa se dovedeasca ori sa se individualizeze bunurile asupra carora se
infiinfeaza masura asiguratorie. Critica privind Tncalcarea dreptului de proprietate este, de asemenea,
neintemeiata. Normele care reglementeaza sechestrul asiguratoriu, chiar daca afecteaza posibilitatea
de folosire a bunurilor, se incadreaza in marja de apreciere a legiuitorului in realizarea politicii penale
de combatere a evaziunii fiscale.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:



5. Prin Tncheierea din 10 septembrie 2018, pronuntatd in Dosarul nr.31317/3/2017,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.213 alin.(8) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in redactarea anterioara modificarii prin
Ordonanta Guvernului nr.30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, precum si ale art.213 alin.(8) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta Guvernului nr.30/2017, exceptie
ridicatd de Societatea Miadi S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect constatarea incetarii
valabilitatii masurilor asiguratorii dispuse de organele fiscale, precum si restituirea sumelor de bani
indisponibilizate.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia arata, in esenta,
ca prevederile legale criticate sunt neclare, lipsite de previzibilitate si lasa loc arbitrariului organelor
fiscale. Acestea permit organului fiscal sa nu mai dispuna ridicarea masurii asiguratorii daca a formulat
sesizare penald, insa, fara a face vreo referire la mentinerea in continuare a obligativitatii organului
fiscal de a emite titlul de creanta. Or, in lipsa titlului de creanta - act administrativ impotriva caruia
dispozitiile legale permit contribuabilului sa urmeze calea administrativa de contestare si; ulterior, de
sesizare a instantei de judecata - contribuabilul nu are deschisa calea legald de a accede la justitie.

7. Potrivit art.213 alin.(8) din Codul de procedura fiscala, in redactarea anterioara
modificarii prin Ordonanta Guvernului nr.30/2017, prin exceptie de la regula incetarii de drept a
masurilor asiguratorii dispuse de organele fiscale la implinirea termenului de<6 luni/l an, in cazul
sesizarii organelor de urmarire penala, acestea inceteaza de drept la data la care au fost luate masuri
asiguratorii potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala. Cu toate acestea, legiuitorul
nu reglementeaza in niciun fel situatia in care, in cursul procedurii penale, nu se dispune nicio masura
asiguratorie. Astfel, prin simpla sesizare a organelor penale, organele fiscale creeaza premisa
prelungirii sine die a masurilor asiguratorii, chiar daca existenta pericolului, care sta la baza filosofiei
masurilor asiguratorii, nu se concretizeaza prin simpla curgere a timpului si nici prin masurile asiguratorii
ale organelor de urmarire penala.

8. Neluarea masurilor asiguratorii in penal transforma organele fiscale in singurele organe
competente s& aprecieze in mod discretionar momentul incetérii valabilitatii masurilor asiguratorii, cu
toate ca ratiunea noului Cod de procedura fiscala a fost tocmai de a pune o limita temporala masurilor
asiguratorii dispuse inainte de emiterea titlului de creanta. De asemenea, noua reglementare da
posibilitatea organelor fiscale sa exercite in mod-abuziv atat prerogativa instituirii masurilor asiguratorii
fnainte de emiterea titlului de creantd, cat si a sesizarii organelor de urmarire penald cu scopul
prelungirii valabilitatii acestor masuri intruzive.

9. Modificarea art.213 alin.(8) prin Ordonanta Guvernului nr.30/2017 nu Tnlatura
neconstitutionalitatea textului. Conform noii formulari, in situatia in care au fost instituite masuri
asiguratorii si au fost sesizate organele de urmarire penala potrivit legii, masurile asiguratorii subzista
pana la data solutionarii cauzei de catre organele de urmarire penala sau de instanta de judecata. Chiar
si In noua formulare a textului, ramane problema puterii discretionare a organelor fiscale, care, prin
simpla sesizare a organelor penale, creeaza premisa prelungirii sine die a masurilor asiguratorii, chiar
daca pericolul nu se materializeaza. Daca in vechea formulare, luarea masurilor asiguratorii de catre
organele de urmarire penala determina incetarea masurilor luate de organele fiscale, in actuala
reglementare, chiar daca organele de urmarire penala nu iau o astfel de masura, cele dispuse de
organele fiscale se prelungesc in mod nedefinit, pana la solutionarea cauzei, fie de organele penale,
fie de instantele de judecata.

10. Avand in vedere art.249 alin.(1) din Codul de procedura penala, in cadrul procedurii
penale nu existd o obligatie a organelor penale sau a instantelor judecatoresti de a lua o masura
asiguratorie, ci aceasta masura ramane la aprecierea mentionatelor organe in functie de specificul
fiecarei cauze. Ceea ce este esential consta in faptul ca si organele penale au posibilitatea si cadrul
legal care permit aprecierea asupra oportunitatii dispunerii masurilor asiguratorii. Astfel, mentinerea
masurilor asiguratorii fiscale pentru o perioada nedefinita si indelungaté de timp nu este proportionala
si constitutional&, Th masura Tn care nu sunt luate masuri asiguratorii conform Codului de procedura
penald, si, prin urmare, starea de pericol nu este confirmata.

11. Textele atacate Tncalca dreptul fundamental de proprietate, intrucét instituie o restrictie
care afecteaza insasi substanta dreptului de proprietate si nu asigura un just echilibru intre interesele
sociale si economice generale si interesele particulare legitime ale contribuabilului. Ingerinta statului nu
este proportionala, intrucat nu exista o corelatie ntre pericolul pe care luarea masurilor asiguratorii
trebuie sa 1l presupuna si indisponibilizarea bunurilor contribuabilului pentru o perioada nedefinita de
timp, independent de mentinerea sau nu a starii de pericol.



12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
considera ca textul legal, anterior modificarii, ridica probleme de constitutionalitate nu numai prin
regimul juridic diferit dat de sesizarea sau nu a organelor de urmarire penala, ci mai ales din prisma
lipsei de previzibilitate si de claritate a legii in situatia Tn care nu erau instituite méasuri de céatre organul
de urmarire penala ulterior celor luate de organele fiscale.

13. Daca organul de urmarire penala aprecia ca trebuia sa ia masuri asiguratorii, incetau
de drept cele luate de organele fiscale, insa si daca organul de urmarire penala nu lua masuri, situatia
era similara, prin efectele produse, deoarece ramaneau valabile masurile asiguratorii luate anterior de
organul fiscal. Or, daca textul instituia exceptia de la caracterul limitat, nu erau stabilite Tn mod clar
criteriile privind termenul la care acestea fsi incetau efectele in situatia Tn care organul de urmarire
penala nu lua aceste masuri, imprejurare care putea avea un caracter echivoc: nu aprecia ca trebuie
luate asemenea masuri sau aprecia, dimpotriva, ca trebuie sa ramana valabile cele luate de organul
fiscal.

14. Cu alte cuvinte, ,tacerea” organului de urmarire penald echivala si cu o apreciere
proprie ca nu se impune instituirea unor masuri asiguratorii, desi avea dreptul s& faca aceasta
apreciere, dar si cu o confirmare a actelor emise deja de organul fiscal. Asadar, in lipsa reglementarii
unei obligatii de a dispune asupra masurilor instituite, care au fost luate ca o exceptie de la caracterul
limitat, devenea incert momentul pana la care se produceau efectele masurilor luate anterior, ceea ce,
in opinia instantei, poate atrage critici de neconstitutionalitate.

15. Aceasta lacuna a fost complinita, insa, prin modificarea legii, ‘astfel ca, in prezent,
exista prevedere expresa cu privire la momente ce nu mai sunt conditionate de dreptul de apreciere al
organului judiciar, stabilindu-se ca masurile asiguratorii subzista pana la data solutionarii cauzei de
catre organele de urmarire penala sau de instanta de judecata.

16. Fiind stabilit un termen, de data aceasta, nu se mai poate sustine cu succes ca textul
ar fi neclar sub aspectul duratei pana la care Tsi produce efecte masura asiguratorie. Modul de
delimitare a acestui tip de termen reprezinta o optiune a legiuitorului. Identificarea acestor momente se
realizeaza prin raportare la textele legale ce instituie tipurile de solutie pe care le pot adopta organele
judiciare, astfel ca aceasta operatiune reprezinta o activitate judiciara de interpretare si de aplicare a
legii.

17. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei‘de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.213 alin.(8) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.547 din 23 iulie 2015, in redactarea anterioard modificarii prin Ordonanta Guvernului nr.30/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.708 din 31 august 2017, precum si ale art.213 alin.(8) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta
Guvernului nr.30/2017. Aceste prevederi au urmatorul continut:

- Art.213 alin.(8) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, in redactarea
anterioara modificarii prin Ordonanta Guvernului nr.30/2017: ,Prin exceptie de la prevederile alin.(7), in
situatia in care au fost instituite masuri asiguratorii si au fost sesizate organele de urmaérire penala
potrivit legii, masurile asiguréatorii inceteaza de drept la data la care au fost luate masuri asiguréatorii
potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare.”

- Art.213 alin.(8) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, astfel cum a fost
modificaté prin Ordonanta Guvernului nr.30/2017: ,(8) Prin exceptie de la prevederile alin.(7), in situatia
in care au fost instituite masuri asiguratorii si au fost sesizate organele de urmarire penala potrivit legii,
masurile asiguratorii subzistd pana la data solutionarii cauzei de catre organele de urmarire penala sau
de instanta de judecatd. Dupd comunicarea solutiei date de catre organele de urmarire penald sau



hotaraérii judecatoresti, in cazul in care masurile asiguratorii instituite de catre organul fiscal competent
nu se transforméa in masuri executorii potrivit legii, acestea se ridica de catre organul care le-a dispus.”

21. Art.213 alin.(7) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscal prevede ca:
,In situatia in care mdasurile asigurétorii au fost luate inainte de emiterea titlului de creantsd acestea
inceteaza daca titlul de creanta nu a fost emis si comunicat in termen de cel mult 6 luni de la data la
care au fost dispuse masurile asigurétorii. In cazuri exceptionale, acest termen poate fi prelungit pana
la un an, de organul fiscal competent, prin decizie. Organul fiscal are obligatia sa emita decizia de
ridicare a masurilor asiguratorii in termen de cel mult doua zile de la implinirea termenului de 6 luni sau
un an, dupa caz, iar in cazul popririi asiguratorii sa elibereze garantia.”

22. Curtea observa ca prevederile art.213 alin.(8) au fost modificate prin Ordonanta
Guvernului nr.30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.708 din 31 august 2017. Avand in vedere
considerentele Deciziei nr.766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate atat in redactarea
initiala, Tntrucat continua sa Tsi produca efecte in cauza, cét si in cea modificata, intrucat si aceasta a
fost aplicata in cauza.

23. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5) Th componenta sa privind calitatea legii si-ale art.44 alin.(1)
privind dreptul de proprietate. Totodata, din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
standard de referinta si prevederile constitutionale ale art.21 alin.(3) privind ‘dreptul la. un proces
echitabil.

24, Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.213 alin.(8) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta
Guvernului nr.30/2017, Curtea retine ca masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor bunuri
mobile sau imobile ale debitorului, precum si a veniturilor acestuia, dupa caz, sub forma popririi
asiguratorii sau a sechestrului asigurator. Acestea se dispun prin decizie emisd de organul fiscal
competent, potrivit art.213 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, in cazuri exceptionale, respectiv in
situafia in care exista pericolul ca debitorul sa se sustraga, sa fisi ascunda ori sa isi risipeasca
patrimoniul, periclitind sau ingreunadnd Tn mod considerabil colectarea. Dispunerea masurilor
asiguratorii nu este conditionata de existenta titlului de creanta, iar ducerea lor la indeplinire se
realizeaza prin procedura administrativé. Impotriva deciziei prin care se dispune instituirea méasurilor
asiguratorii, indiferent daca a fost emis sau nu titlul de creanta, cel interesat poate face contestatie, in
cadrul procedurii administrative, in termen de 30 de zile de la comunicare, la instanta de contencios
administrativ competenta [art.213 alin.(13) coroborat cu alin.(1) si (4) din Codul de procedura fiscald].
Art.213 alin.(3) stabileste ca masurile asiguratorii sub forma popririi si sechestrului asigurator care au
fost luate de catre organele fiscale competente, cat si de instantele judecatoresti ori de alte organe
competente fnainte de emiterea titlului de creanta, inclusiv in cazul efectuarii de controale sau al
antrenarii raspunderii solidare, daca nu au fost desfiintate Tn conditiile legii, raman valabile pe toata
perioada executarii silite, fara indeplinirea altor formalitati. Odata cu individualizarea creantei si
ajungerea acesteia la scadenta, in cazul neplatii, masurile asiguratorii se transforma in masuri
executorii.

25. In schimb, Tn situatia in care masurile asiguratorii au fost luate fnainte de emiterea
titlului de creanta, acestea inceteaza daca titlul de creanta nu a fost emis si comunicat in termen de cel
mult 6 luni de la data la care au fost dispuse masurile asiguratorii. in cazuri exceptionale, acest termen
poate fi prelungit pana la un an, de organul fiscal competent, prin decizie. Organul fiscal are obligatia
sa emita decizia de ridicare a masurilor asiguratorii in termen de cel mult doua zile de la Tmplinirea
termenului de 6 luni sau un an, dupa caz, iar in cazul popririi asiguratorii sa elibereze garantia. Totusi,
textul legal criticat excepteaza organele fiscale de la obligatia de a ridica masurile asiguratorii in ipoteza
n care in termen de 6 luni, respectiv cel mult un an, nu a fost emis si comunicat titlul de creanta, cu
conditia doar ca acestea sa fi sesizat organele de urmérire penala. In acest caz, masura asiguratorie
luata de catre organele fiscale inceteaza doar daca au fost luate masuri asiguratorii potrivit Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala. Curtea subliniaza ca, odata cu sesizarea organelor de
urmarire penala de catre organul fiscal competent, contestatia prevazuta de art.213 alin.(13) din Codul
de procedura fiscala nu mai poate fi exercitata, ea fiind specifica procedurii administrativ-fiscale, si nu
celei penale [a se vedea art.213 alin.(1) din Codul de procedura fiscala]. Totodata, in cazul in care
organul fiscal competent sesizeaza organele de urmarire penala pe parcursul judecarii contestatjei,
aceasta din urma nu isi mai poate atinge finalitatea urmarita, si anume incetarea masurilor asiguratorii,
avand n vedere ca prevederile legale criticate stabilesc ca ,masurile asiguratorii inceteaza de drept la
data la care au fost luate masuri asiguratorii potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penald, cu modificarile si completarile ulterioare”, ceea ce inseamna ca masurile asiguratorii nu pot fi



ridicate pe calea contestatiei antereferite. De altfel, nu poate fi acceptata reglementarea in afara
regulilor care guverneaza procesul penal a unei proceduri de contestare a unor masuri asiguratorii,
care, prin natura lor, se afla in legatura directa cu desfasurarea acestuia — indisponibilizarea unor bunuri
care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii/ cheltuielilor judiciare/ repararii pagubei produse prin savarsirea infractiunii;
prin urmare, o asemenea procedura trebuie sa fie intotdeauna integrata procesului penal.

26. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca textul analizat vizeaza un punct de
contact intre procedura administrativ-fiscala si cea penala, fiecare dintre acestea avand, insa, o
reglementare bine determinata. Aceasta interferenta intre cele doua proceduri este reprezentata de
prelungirea n timp a unei masuri luate Tn cursul procedurii administrativ-fiscale si mentinerea acesteia
in cursul procesului penal pana la un moment temporal nedeterminat, cu consecinta excluderii analizei
de oportunitate a luarii masurii asiguratorii de catre procuror/instanta judecatoreasca in functie de datele
cauzei. Rezulta, astfel, o nepermisa confuzie intre cele doua proceduri, iar masura asiguratorie
administrativa capata valentele unei veritabile masuri procesuale specifice procesului penal. Or, in
cadrul procesului penal, masurile procesuale, cum sunt si cele asiguratorii, se dispun de organele
judiciare. Astfel, Tn cadrul urmaririi penale, procurorul poate lua masura asiguratorie potrivit art.249 din
Codul de procedura penala, iar Tn faza de camera preliminara, judecatorul de camera
preliminara/instanta de judecata este cea care, in temeiul aceluiasi text legal, are aceasta competenta.
In sensul celor antereferite, art.249 alin.(1) din Codul de procedura penal& prevede c& ,Procurorul, in
cursul urmaririi penale, judecéatorul de camera preliminarad sau instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori in cursul judecatii, poate lua masuri
asiguratorii, prin ordonantad sau, dupd caz, prin incheiere motivata, pentru a evita ascunderea,
distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii
speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infractiune”.

27. Curtea a statuat ca masurile asiguratorii prevazute de Codul de procedura penala,
indiferent de organul judiciar care le instituie, trebuie motivate, fiind necesar sa se arate, in cuprinsul
actului prin care se dispun (ordonanta sau incheiere), indeplinirea conditiilor legale privind necesitatea
dispunerii masurilor si, de asemenea, intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se
solicita sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantata in acest fel (Decizia nr.181 din 29 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.537 din 28 iunie 2018, paragraful 28). Prin
urmare, organului judiciar, ca titular al dreptului-de a dispune masuri asiguratorii in cadrul procesului
penal, 1i revin obligatiile antereferite, si nu organelor administrative.

28. Totodata, Curtea observa ca, in situatia data, organul fiscal, sesizdnd organul de
urmarire penalda, se comporta ca un organ de constatare in sensul art.61 din Codul de procedura
penald, iar procesul-verbal incheiat de acesta, atunci cand exista o suspiciune rezonabila cu privire la
savarsirea unei infractiuni, constituie un act de sesizare al organelor de urmarire penala, conform art.61
alin.(5) din Codul de procedura penala. Or, a accepta ca, in lipsa actului procesual corespunzator emis
de organul judiciar competent, o masura asiguratorie dispusa de un organ de constatare in cadrul unei
proceduri premergatorare inceperii procesului penal subzista, pe tot parcursul acestuia, inseamna ca
s-ar recunoaste competenta organului de constatare de a dispune masuri procesuale care privesc
desfasurarea procesului penal, ceea ce este inacceptabil. Prin urmare, legiuitorul nu are competenta
ca, in cursul procesului penal, sa substituie actiunea organelor judiciare in ceea ce priveste dispunerea
masurii asiguratorii cu cea a organelor fiscale.

29. Este adevarat ca legiuitorul poate stabili ca luarea masurilor asiguratorii este obligatorie
pentru anumite categorii de infractiuni [a se vedea, spre exemplu, art.20 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.219 din 18 mai 2000, art.11 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.672 din 27 iulie 2005, si art.50
din Legea nr.129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.589 din 18 iulie 2019], insa dispunerea acestora se realizeaza de procuror in cursul
procesului penal, si nu de organele fiscale in procedura administrativa cu mentinerea valabilitatji lor pe
parcursul procesului penal. Totodata, avand in vedere efectele negative pe care le-ar produce Tncetarea
masurilor asiguratorii dispuse in faza administrativa in conditiile sesizarii organelor de urmarire penala,
asadar in conditiile trecerii de la procedura administrativa la cea penala, Curtea nu neaga posibilitatea
ca masurile asiguratorii dispuse Tn procedura administrativa sa isi mentina de jure valabilitatea pe un
interval temporal scurt si tranzitoriu tocmai pentru a lasa suficient timp procurorului pentru a aprecia
daca dispune sau nu masuri asiguratorii Tn functie de circumstantele concrete ale cauzei. Prin urmare,
revine legiuitorului competenta de a opta pentru o solutie legislativa corespunzatoare care sa asigure



eficienta masurilor asiguratorii dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. Tn schimb, din
perspectiva competentei unui organ administrativ, legiuitorul nu are competenta de a reglementa
mentinerea masurii asiguratorii administrative pe un termen nedefinit si aleatoriu Tn cadrul procesului
penal.

30. Curtea mai retine ca, in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012 sau Decizia nr.447
din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.674 din 1 noiembrie
2013), a statuat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa
se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curiii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din 15
noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25
noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie
2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue Tmpotriva Belgiei, paragraful 59).

31. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca normele legale care privesc procesul
penal trebuie sa fie clare, precise si previzibile, ceea ce presupune, printre altele, si obligatia legiuitorului
de areglementa un cadru normativ coerent in care normele edictate sa se completeze si sa se dezvolte
reciproc intr-un mod armonios, fard a crea antinomii intre actul normativ care se constituie in sediul
general al materiei si cele care reglementeaza aspecte particulare sau speciale ale acesteia [Decizia
nr.72 din 29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr.332 din 2 mai 2019,
paragraful 51]. Astfel, Codul de procedura fiscala nu poate reglementa cu caracter de principiu aspecte
distonante si in vadita contradictie cu filosofia Codului de procedura penala in sensul diminuarii unor
garantii procesuale edictate tocmai in vederea respectarii dreptului la un proces echitabil al persoanei.

32. Curtea a constatat prin Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68, ca art.1 alin.(5) din Constitutie consacra
securitatea juridica a persoanei, concept care se defineste ca un complex de garantii de natura sau cu
valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia
constituionala de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea Tn conditii optime a
drepturilor si libertatilor fundamentale.

33. Or, raportand la_cauza considerentele de mai sus, Curtea constata ca textul normativ
analizat nu este unul previzibil si coerent, intrucat (i) permite translarea si aplicarea masurii asiguratorii
administrative Tn cadrul procesului penal, substituind astfel masura asiguratorie ce poate fi dispusa in
conditiile Codului de procedura penala si (i) denatureaza rolul si competenta organelor judiciare in
cadrul procesului penal. Totodata, afecteaza securitatea juridica a persoanei, intrucat relativizeaza
garantiile procesuale cuprinse in Codul de procedura penala referitoare la titularul dreptului de a
dispune masurile -asiguratorii, precum si regimul juridic al acestora in cadrul procesului penal.

34. Curtea_mai constata ca o asemenea reglementare contravine art.21 alin.(3) din
Constitutie cu referire la caracterul echitabil al procesului penal, Tntrucat elimina garantiile procesuale
corespunzatoare dispunerii i contestarii masurii asiguratorii, ceea ce are drept consecinta o intindere
excesiva in timp a masurii asiguratorii cu caracter administrativ fiscal. Or, scopul unei reglementari
procedurale este, in primul rand, sa protejeze persoana urmarita impotriva riscurilor de abuz de putere
si, prin urmare, apararea este cea care va suferi de pe urma deficientelor si impreciziei unei astfel de
reglementari [Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in cauza Coéme Tmpotriva Belgiei, paragraful
102]. Desi in materie fiscald, statele au o largé marja de apreciere (a se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru gi altii impotriva Roméaniei, paragrafele 41 si 49), Curtea constata ca o masura cu caracter
administrativ fiscal nu poate diminua garantile procesuale specifice procesului penal decat cu
incalcarea art.21 alin.(3) din Constitutie [a se vedea mutatis mutandis si Decizia nr.72 din 29 ianuarie
2019, precitata, paragraful 53].

35. Cu privire la invocarea art.44 din Constitufie, Curtea retine ca legiuitorul este in drept
sa stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere
obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor



sociale si economice generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,
a se vedea si Decizia nr.19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr.105
din 24 mai 1993). De asemenea, Curtea a statuat prin Decizia nr.59 din 17 februarie 2004, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art.44 din Constitutie,
legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de Constitutie, Tn asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile Tn valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art.44 din
Constitutie cuprinde expres in cadrul alin.(1) o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor
limite vizand atributele dreptului de proprietate. Curtea retine ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art.44 alin.(1) din Constitutie; insa limitele dreptului
de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de proprietate (a
se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.694 din 20 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.948 din 22 decembrie 2015, paragrafele 27-31).

36. De principiu, proprietarul bunurilor supuse masurilor asiguratorii pierde dreptul de a
dispune de acestea, de a le instraina sau greva de sarcini, masura afectand, asadar, atributul dispozifiei
juridice si materiale asupra acestora pe intreaga durata a procesului penal, pana la solutionarea
definitivd a cauzei. In jurisprudenta sa [Decizia nr.629 din 8 octombrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.868 din 20 noiembrie 2015, paragraful 33], Curtea a stabilit ca o
asemenea masura, chiar daca afecteaza dreptul de proprietate, este proportionald cu scopul urmarit,
insa, pentru a ajunge la o asemenea concluzie instanta constitutionaléd a plecat de la premisa ca masura
asiguratorie este dispusa de un organ judiciar. Tot in jurisprudenta sa, reprezentata de Decizia nr.24
din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.276 din 12 aprilie 2016,
paragraful 30, Curtea a statuat ca in lipsa asigurarii unui control judecatoresc eficient asupra masurii
de indisponibilizare a bunurilor in cursul unui proces penal dispuse chiar de o instanta judecatoreasca,
statul nu Tsi indeplineste obligatia constitutionala de a garanta proprietatea privata persoanei fizice/
juridice. Obligatia de garantare se refera atat la indatorirea statului de a se abtine de la orice afectare
a dreptului de proprietate privata, cat si la reglementarea din punct de vedere normativ a unor masuri
pozitive apte sa asigure linigtita posesie, folosinta si dispozitie asupra bunurilor. Or, crearea unui cadru
normativ care fragilizeaza garaniiile pe care statul trebuie sa le stabileasca in privinta atributelor
dreptului de proprietate privata duce la nesocotirea obligatiei sale asumate prin textul Constitutiei si
implicit la incalcarea dreptului de proprietate privata. Totodata, Curtea a mai retinut ca vulnerabilizarea
proprietatii private a persoanei are drept efect crearea unui regim de insecuritate juridica a acesteia,
dreptul sau de proprietate devenind iluzoriu.

37. Masurile asiguratorii luate de un organ judiciar (procurorul, judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecata) sunt Tnsotite de garantii specifice prevazute de Codul de
procedura penala. Astfel, judecatorul de drepturi si libertati este judecatorul care, in cadrul instantei,
potrivit competentei acesteia, solutioneaza, in cursul urmaririi penale, cererile, propunerile, plangerile,
contestatjile privind masurile asiguratorii [art.53 lit.b)]. Astfel, impotriva masurii asiguratorii luate de
procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia suspectul ori inculpatul sau orice alta
persoana interesata poate face contestatie la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-
ar reveni competenta sa judece cauza in fond. Iimpotriva modului de aducere la indeplinire a masurii
asiguratorii luate de catre judecatorul de camera preliminara ori de catre instanta de judecats,
procurorul, suspectul ori inculpatul sau orice alta persoana interesata poate face contestatie la acest
judecator ori la aceastd instanta [art.250 din Codul de procedura penala]. impotriva incheierii prin care
s-a dispus luarea unei masuri asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara, de instanta de
judecata sau de instanta de apel, inculpatul, procurorul sau orice alta persoana interesata poate face
contestatie care va fi solutionatd de judecatorul de camerd preliminara de la instanta ierarhic
superioara, respectiv instanta ierarhic superioara [art.250* din Codul de procedura penala].

38. Or, masurile asiguratorii luate de organele fiscale si care, potrivit normelor legale
criticate, se pot intinde pe termen nelimitat, nu beneficiaza de asemenea garantii, in sensul ca nu pot
fi contestate, desi isi produc efectele intr-o faza procesual penala, intrucat nu sunt luate de organele
judiciare. Imposibilitatea contestarii acestor masuri este, Insa, de neacceptat prin raportare la normele
constitutionale invocate.

39. Prin urmare, din moment ce Curtea a statuat ca o solutie legislativa care nu permite
contestarea luarii masurii asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara ori de catre instanta
de judecata incalca dreptul de proprietate privata, cu atat mai mult se impune aceeasi solutie n ipoteza
in care o astfel de masura este luata de un organ fiscal pe perioada de desfagurare a procesului penal.



40. in ceea ce priveste prevederile art.213 alin.(8) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta Guvernului nr.30/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, desi instituie o limita
temporala pana la care subzista masurile asiguratorii, $i anume péna la data solutionarii cauzei de catre
organele de urmarire penala sau de instanta de judecata, Curtea constata ca acest interval de timp nu
poate fi calificat drept un termen rezonabil in interiorul caruia organele judiciare ar fi obligate sa
actioneze [a se vedea paragraful 29 al prezentei decizii]. Curtea refine ca, in realitate, masurile
asiguratorii luate Tn faza administrativ-fiscala in noua reglementare sunt mai intruzive, intrucat se mentin
de jure pana la solutionarea cauzei. Or, astfel cum s-a aratat in privinia art.213 alin.(8) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, Tn redactarea anterioara modificarii aduse prin
Ordonanta Guvernului nr.30/2017, mentinerea masurii asiguratorii administrativ-fiscale n cursul
procesului penal pentru o lunga perioada de timp, si nu ca masura tranzitorie pentru a asigura trecerea
in bune conditii de la procedura administrativ-fiscala la cea penala, reprezinta, de principiu, o incalcare
a dispozitiilor art.1 alin.(5), art.21 alin.(3) si art.44 din Constitufie. Astfel, textul analizat consacra o
intruziune a organului fiscal in desfasurarea procesului penal, creandu-se o tensiune normativa intre
prevederile Codului de procedura fiscala si cele ale Codului de procedura penala si neaga competenta
organelor judiciare de a dispune ele insele masuri asiguratorii, fiind, astfel, {inute de masura asiguratorie
dispusa de organul fiscal, ceea ce inseamna ca sunt inlaturate garantiile procesuale ce caracterizeaza
luarea masurii asiguratorii de catre organul judiciar. Prin urmare se incalca exigentele constitutionale
referitoare la calitatea legii si securitatea juridica a persoanei, respectiv dreptulla un proces echitabil
prevazute de art.1 alin.(5) si art.21 alin.(3) din Constitutie. Totodata, este afectat iremediabil dreptul de
proprietate privata al contribuabilului asupra bunului supus masurii antereferite, contrar art.44 din
Constitutie.

41. Asadar, revine legiuitorului sa identifice mecanismele procedurale adecvate prin care
sa fie respectate exigentele statului de drept care impun adoptarea unui cadru legislativ integrat de
natura sa permita aplicarea efectiva si eficientd a dispozitiilor legale; astfel incat drepturile si/sau
masurile prevazute sa nu fie teoretice si iluzorii (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.473 din 21
noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.30 din 15 ianuarie 2014).

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate
de voturi Tn privinta punctului 1 si cu majoritate de voturi in privinta punctului 2,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Miadi S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr.31317/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal si constatd ca prevederile art.213 alin.(8) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in redactarea anterioard modificarii prin Ordonanta Guvernului nr.30/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald sunt neconstitutionale.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi parte in dosarul aceleiasi
instante si constata ca prevederile art.213 alin.(8) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta Guvernului nr.30/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt neconstitutionale

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2019.
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