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(2) si (3) din Legea notarilor publici si a activititii notariale nr.36/1995, in
forma anterioara modificarii operate prin Legea nr.206/2016, precum si a
dispozitiilor art.63 alin.(1) si (4) din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr.36/1995, in forma republicata ca urmare a modificarii operate
prin Legea nr.206/2016
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1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.62 alin.(1), (2) si (3) din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr.36/1995, exceptie ridicata de Vasilica Craciun 1n Dosarul
nr.1202/111/CA/2017 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.2758D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 17 septembrie 2019, in
prezenta pdrtilor Uniunea Notarilor Publici din Roméania si Casa de Pensii a
Notarilor Publici si cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procurorul
loan-Sorin-Daniel Chiriazi, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a aménat pronuntarea
pentru data de 8 octombrie 2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,



avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2017, pronuntati in Dosarul
nr.1202/111/CA/2017, Curtea de Apel Oradea — Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.62 alin.(1), (2) si (3) din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr.36/1995. Exceptia a fost ridicata de
Vasilica Craciun, reclamanta intr-o cauza care are ca obiect anularea unor acte
administrative.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea arata ca,
deoarece face parte dintre drepturile fundamentale, dreptul la pensie; limitele lui,
cotele de contributie, stagiile, obligatiile si celelalte aspecte care 1l vizeaza nu pot fi
stabilite decat prin lege, act normativ care poate fi<supus controlului de
constitutionalitate. Or, in conditiile In care toate aceste aspecte sunt stabilite de
Uniunea Nationald a Notarilor Publici printr-o thotarare a Consiliului Uniunii
(precum si prin Regulamentul de functionare al Casei de Pensii a Notarilor Publici
si prin Statutul acesteia), ocolind in acest fel controlul de constitutionalitate care ar
putea fi declangat de orice persoana care justifica un interes, autoarea apreciaza ca
se impune anularea acestor acte ca fiind nelegale.

S. Mai mult, dispozitiile criticate sunt neconstitutionale intrucat stabilesc
obligativitatea unui sistem privat de pensii, complementar celui public, adica o dubla
obligatie de contributivitate. Astfel, potrivit art.62 alin.(2) din lege, desi sunt
asigurati in sistemul propriu de pensii, notarii publici nu beneficiaza de exceptia
specifica prevazuta la art.150 din Codul fiscal, astfel cd pentru activitati
independente datoreaza contributia de asigurdri sociale si la sistemul public de
pensii. Autoarea exceptiei sustine cd dispozitiile legale criticate 11 incalca dreptul de
proprietate asupra sumelor de bani pe care a fost obligata sd le achite, sub sanctiunea

suspendarii din profesie, catre Casa de Pensii a Notarilor Publici, sume stabilite prin



regulamentul sau statutul acestei autoritati, iar nu printr-0 lege. De asemenea,
prevederea care impune obligatia de a participa la doua sisteme de pensii in acelasi
timp este neconstitutionala, incalcand dreptul fundamental la pensie al persoanelor
care au calitatea de notar public.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca reglementarea unui sistem de pensii private
obligatoriu pentru o anumitd categorie profesionald nu este de naturd a incalca
dreptul la pensie in conditiile in care un astfel de sistem este complementar
sistemului public de pensii. Pe de altad parte, posibilitatea unor autoritati publice cu
atributii in legdtura cu organizarea profesiei de notar public de a adopta statutul si
regulamentul de functionare ale Casei de Pensii a Notarilor nu afecteaza in vreun fel
dreptul la pensie al acestei categorii profesionale.

7. Potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a
fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Q. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3,

10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.62 alin.(1), (2) si (3) din Legea notarilor publici si a activitdtii notariale
nr.36/1995, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 444 din 18
iunie 2014, care au urmitorul cuprins: “(1) In scopul stabilirii si acorddrii pensiilor
private, altele decdt cele din sistemul public de pensii, sau, dupa caz, a ajutoarelor
financiare notarilor publici, urmagilor acestora cu drepturi proprii la pensie privata
si altor persoane din sistemul notarial care adera la acest sistem de pensii, se
infiinteaza, sub autoritatea Uniunii, Casa de Pensii a Notarilor Publici, denumita in
continuare Casa de pensii, institutie autonomad, de interes public, cu personalitate
juridica, buget si organe de conducere proprii, in conditiile stabilite prin statutul
acesteia, aprobat de Consiliul Uniunii.

(2) Sistemul de pensii prevazut de prezenta lege este obligatoriu pentru notarii
publici membrii ai Uniunii §i complementar sistemului public de pensii la care
notarii publici sunt obligati sa contribuie, in conditiile legii.

(3) Modul de organizare §i functionare, precum si data de la care Casa de
pensii isi incepe activitatea se stabilesc prin statut. Casa de pensii are sediul n
municipiul Bucuresti, stampila si sigla proprii, care cuprind cel putin stema
Romadniei si denumirea, §i se infiinfeazd, se organizeaza §i functioneaza fara
indeplinirea altor formalitati.”

11.  Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art.62 din Legea nr.36/1995 a
fost modificat prin Legea nr.206/2016 pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.119/2006 privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor
regulamente comunitare de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, precum
s1 pentru modificarea si completarea Legii notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, iar legea a fost republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.237 din 19 martie 2018. Ca urmare a republicarii, dispozitiile art.62 au fost

renumerotate, devenind art.63, si au in prezent urmitorul cuprins: (1) Tn scopul



stabilirii §i acordarii pensiilor private se infiinteaza, sub autoritatea Uniunii, Casa
de Pensii a Notarilor Publici, denumita in continuare Casa de pensili, institutie
autonomad, de interes public, cu personalitate juridica, in conditiile stabilite prin
statutul acesteia, aprobat de Consiliul Uniunii.

(2) Sistemul de pensii prevazut de prezenta lege este obligatoriu pentru notarii
publici membri ai Uniunii.

(3) Notarii publici pot contribui si la sistemul public de pensii, in conditiile
legii.

(4) Modul de organizare §i functionare, precum §i data de la care Casa de
pensii isi incepe activitatea se stabilesc prin statut. Casa de pensii-are sediul in
municipiul Bucuresti, stampila si sigla proprii, care cuprind cel putin stema
Romaniei si denumirea, si se infiinfeaza, se organizeaza i funcfioneaza fara
indeplinirea altor formalitati.”

12. Avéand in vedere, pe de o parte, Decizia nr.766 din 15 iunie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin
care Curtea a statuat ca sintagma “’in vigoare”, din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin.
(1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, este constitutionald in masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, si, pe de alta parte, criticile de
neconstitutionalitate formulate care vizeaza o situatie juridica persistentd in timp
(conditiile formale i materiale de stabilire a pensiei notarilor publici), Curtea retine
ca obiect al controlului de constitutionalitate dispozitiile art.62 alin.(1), (2) si (3) din
Legea notarilor publici i a activitatii notariale nr.36/1995, in forma anterioara
modificarii operate prin Legea nr.206/2016, precum si dispozitiile art.63 alin.(1) si

(4) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr.36/1995, in forma



republicata ca urmare a modificarii operate prin Legea nr.206/2016. Astfel, Curtea
observa ca dispozitiile art.63 alin.(1) si (4) din lege, in forma modificata, preiau
solutiile legislative consacrate de art.62 alin.(1) si (3) din forma anterioara a legii, in
vreme ce dispozitiile cuprinse art.63 alin.(2) si (3) din lege, in forma modificata,
preiau partial solutia legislativa reglementata de art.62 alin.(2) din forma anterioara
a legii, sub aspectul caracterului obligatoriu al sistemului de pensii prevazut de
aceastd lege pentru notarii publici, si modifica solutia legislativda referitoare la
contributia notarilor publici la sistemul public de pensii, transforméand contributia
obligatorie in contributie facultativa.

13. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art.44 referitor la garantarea
dreptului de proprietate privata si ale art.47 privind dreptul la pensie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatda ca
dispozitiile Legii nr.36/1995 sunt criticate dintr-o dubla perspectiva: (i) pe de 0 parte,
pentru ca aspecte esentiale ale dreptului la pensie (de exemplu, cotele de contributie,
stagiile, obligatiile si drepturile aferente) sunt stabilite de Uniunea Nationald a
Notarilor Publici printr-o hotarare a Consiliului Uniunii, precum si prin
Regulamentul de functionare al Casei de Pensii a Notarilor Publici si prin Statutul
acesteia, iar nu printr-un act de reglementare primara, si, (ii) pe de alta parte, intrucat
stabilesc obligativitatea unui sistem privat de pensii, complementar celui public,
adica o dubla obligatie de contributivitate in sarcina notarilor publici.

15.  Primul aspect criticat vizeaza dispozitiile art.62 alin.(1) si (3) din Legea
nr.36/1995, in forma anterioara modificarii operate prin Legea nr.206/2016,
respectiv dispozitiile art.63 alin.(1) si (4) din Legea nr.36/1995, in forma republicata,
care reglementeaza infiintarea, sub autoritatea Uniunii, a Casei de Pensii a Notarilor
Publici, institutie autonoma, de interes public, cu personalitate juridica, buget si

organe de conducere proprii, avand ca scop stabilirea si acordarea pensiilor private



sau a ajutoarelor financiare notarilor publici, urmasilor acestora cu drepturi proprii
la pensie privata, precum si altor persoane din sistemul notarial care adera la acest
sistem de pensii. Casa de pensii are sediul in municipiul Bucuresti, stampila si sigla
proprii, iar modul de organizare si functionare al acesteia se stabileste prin statut.

16. Din analiza continutului normativ rezulta ca legea se limiteaza la a
reglementa infiintarea Casei de Pensii a Notarilor Publici, stabilind scopul acestei
institutii si aspecte generale privind functionarea sa. De asemenea, legea prevede ca
prin statutul Casei de pensii, aprobat de Consiliul Uniunii, se dispune cu privire la
modul de organizare si functionare a institutiei autonome, de interes public.

17. In schimb, dispozitiile art.1 din Statutul Casei de Pensii a Notarilor
Publici, aprobat prin Hotararea nr.449 din 11 decembrie 2012 a Consiliului Uniunii
Nationale a Notarilor Publici (in prezent, anexa nr.2 la Hotararea Consiliului Uniunii
nr.73 din 17 mai 2018), prevad ca “Dreptul la pensiile private, respectiv la
ajutoarele financiare, pentru notarii publici si pentru urmasii acestora, prevazute
de Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare lege, se exercita in
conditiile prezentului Statut, prin sistemul propriu de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, gestionat de casa de Pensii a Notarilor Publici din Romania”.
Astfel, Statutul Casei de Pensii a Notarilor Publici stabileste drepturile si obligatiile
asiguratilor, respectiv prestatiile de asigurari sociale (art.6), perioada de contributie
(art.7), categorii de pensii: pensia pentru limita de varsta, pensia anticipata, pensia
de invaliditate, pensia-de urmas (art.8-14), calculul pensiilor (art.15), actualizarea
pensiilor (art.16), categoriile de ajutoare financiare: ajutor financiar pentru
retragerea din profesie si ajutorul de deces (art.17-19), emiterea deciziilor de
pensionare (art.20), contestatiile impotriva deciziilor Casei de pensii (art.21-23),
contribuabilii la sistemul propriu de pensii (art.24), asiguratii sistemului (art.25),

contributiile asiguratilor (art.28).



18. De asemenea, Regulamentul de organizare si functionare al Casei de
Pensii a Notarilor Publici, aprobat prin Hotararea nr.449 din 11 decembrie 2012 a
Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici (in prezent, anexa nr.2 la Hotararea
Consiliului Uniunii nr.74 din 17 mai 2018), prevede ca “prestatiile de asigurari
sociale se acorda sub forma de pensii si ajutoare financiare, in conditiile prevazute
de Statut si de prezentul Regulament” (art.3), stabilind cu privire la pensii: perioada
de contributie (art.4-6), categoriile de pensii (art.7-26), calculul pensiei (art.27-29),
stabilirea si plata pensiei (art.30-43), actualizarea pensiilor (art.44), respectiv cu
privire la ajutoare financiare: categoriile (art.45-52), stabilirea si plata ajutorului
(art.53-57). Regulamentul mai prevede caile de atac impotriva deciziilor emise de
Casa de pensii (art.58-68), precum si dispozitii referitoare la contribuabili (art.69-
73) si contributia de asigurari sociale (art.74-97).

19. Dreptul la pensie are consacrare constitutionald in cuprinsul
dispozitiilor art.47 alin.(2) din Legea fundamentala, potrivit carora “Cetatenii au
dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistenta medicala in unitatile
sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau
private, prevazute de lege. Cetatenii au dreptul si la masuri de asistentd socialda,
potrivit legii”. Asadar, dreptul la pensie reprezinta unul dintre drepturile
fundamentale recunoscute in Romania, atat la nivel constitutional, cat si
infraconstitutional. Cu privire la sfera de cuprindere a acestui drept, Curtea, in
jurisprudenta sa, a statuat ca este un drept preconstituit inca din perioada activa a
vietii individului, acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul asigurarilor
sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ, se naste
obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii individului sé i plateasca o pensie al
carel cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua obligatii fiind
intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este acela de a compensa in perioada

pasiva a vietii persoanei asigurate contributiile varsate de catre aceasta la bugetul



asigurarilor sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii si de a asigura
mijloacele de subzistentd a celor care au dobandit acest drept in conditiile legii
(perioada contributiva, varsta de pensionare etc.) Astfel, statul are obligatia pozitiva
de a lua toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a se abtine de la orice
comportament de naturd a limita dreptul la asigurari sociale” (Decizia nr.874 din 25
iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010). Invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotéararea din
12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Stec si altii impotriva Regatului Unit, si
Hotararea din 18 februarie 2009, pronuntata in Cauza Andrejeva impotriva Letoniei),
Curtea a mai aratat ca “art. 1 din Protocolul aditional la Conventie nu vizeaza un
drept de a dobandi proprietatea in sistemul regimului de securitate sociala. Este la
libera apreciere a statului de a decide cu privire la aplicarea oricarui regim de
securitate sociald sau de a alege tipul ori cuantumul beneficiilor pe care le acorda in
oricare dintre aceste regimuri. Singura conditie impusa statului este aceea de a
respecta art.14 din Conventie privind nediscriminarea. Daca, in schimb, statul a
adoptat o legislatie care reglementeaza drepturi provenite din sistemul de asigurari
sociale - indiferent daca acestea rezultd sau nu-din plata unor contributii -, acea
legislatie trebuie sa fie consideratad ca generand un interes patrimonial in sensul art.
1 din Protocolul aditional la Conventie. Cu alte cuvinte, Curtea a abandonat
distinctia dintre beneficiile de natura contributiva si cele necontributive sub aspectul
incidentei art. 1 din Protocolul aditional la Conventie”. Curtea a mentionat, in
continuare, ca norma constitutionald cuprinsa in art. 47 alin. (2) nu califica dreptul
la pensie doar din perspectiva unui interes patrimonial al persoanei, ci, ”consacrand
in mod expres dreptul la pensie ca un drept fundamental, impune statului obligatii
constitutionale suplimentare, astfel incat sa se asigure un nivel de ocrotire a acestui

drept superior celui prevazut de Conventie si de protocoalele sale aditionale”.



20. Pornind de la cele stabilite expres de norma constitutionala, pe de o
parte, si de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pe de alta parte, rezulta obligatia statului de a lua masurile de protectie
sociald, de naturd sa asigure cetatenilor sai un nivel de trai decent, respectiv de a
reglementa cadrul normativ care sd asigure acestora beneficiul drepturilor sociale
consacrate constitutional. Norma constitutionala dispune ca o astfel de transpunere
sd fie realizatd prin ’lege”, iar drepturile sociale recunoscute sa fie acordate “in
conditiile legii”.

21. Conceptul de lege utilizat de norma constitutionala are un inteles
propriu, care se fundamenteaza pe doua criterii: cel formal sau organicsi cel material
sau substantial.

22.  Potrivit criteriului formal sau organic, legea se caracterizeaza ca fiind
un act al autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin‘organul chemat sa o adopte
si prin procedura ce trebuie respectatd in acest scop. Aceasta concluzie rezulta din
coroborarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza'a doua din Constitutie, republicata,
conform carora ,,Parlamentul este[ ... ] unica autoritate legiuitoare a tarii”, cu
prevederile art. 76, 77 si1 78, potrivit carora legea adoptata de Parlament este supusa
promulgarii de catre Presedintele Roméniei si intra in vigoare la trei zile dupa
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, daca in continutul sdu nu este
prevazuta o alta data ulterioara.

23.  Criteriul “material sau substantial are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se n considerarea obiectului normei, respectiv a naturii
relatiilor sociale reglementate. Astfel, indeplinesc acest criteriu alaturi de lege, in
sens formal, si ordonantele Guvernului (atat cele simple, cat si cele de urgenta).
Adoptand aceste acte normative, organul administrativ exercitd o competenta

legislativa prin atribuire, astfel ca, desi ordonanta nu reprezinta o lege n sens formal,
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ci un act administrativ, ea reglementeaza in domeniul legii, fiind asimilatad acesteia
prin efectele pe care le produce, respectand sub acest aspect criteriul material.

24.  In consecintd, intrucat un act juridic normativ, in general, se defineste
atat prin formad, cat si prin continut, legea, in sens larg, deci cuprinzand si actele
asimilate, este rezultatul combinarii celor doua criterii.

25.  Avandin vedere aceste considerente, Curtea constata ca reglementarea
la nivel infraconstitutional a dreptului fundamental la pensie nu se poate realiza
decat prin adoptarea unor legi, ordonante simple sau de urgenta ale Guvernului
(acte de reglementare primard) care sa intruneasca standardele de calitate, respectiv
claritate, previzibilitate si accesibilitate.

26.  Analizand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea retine ca
aspectele esentiale ale dreptului la pensie al notarilor publici, deci ale unui drept
fundamental al cetitenilor apartinand acestei categorii profesionale, nu au fost
stabilite printr-un act de reglementare primard, ci prin acte cu caracter
administrativ, cu fortd juridicd inferioara legii, emise de Consiliul Uniunii Nationale
a Notarilor Publici, organul de conducere al organizatiei profesionale.

27. Astfel, Legea notarilor publici si a-activitatii notariale nr.36/1995, in
mod contrar dispozitiilor art.47 alin.(2) din Legea fundamentala, nu cuprinde aspecte
substantiale, esentiale 1n materia dreptului fundamental la pensie, precum:
contribuabilii la sistemul propriu de pensii, persoanele asigurate, contributiile
asiguratilor, perioada de contributie, categoriile de pensii, calculul pensiilor,
categoriile de ajutoare financiare, emiterea deciziilor de pensionare, cdile de atac
Tmpotriva deciziilor.emise de Casa de pensii a Notarilor Publici si alte asemenea
elemente.

28.  Or, reglementarea dreptului la pensie nu poate fi realizata prin acte

administrative cu caracter normativ, cu rang infralegal, care nu respecta exigentele
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de stabilitate, previzibilitate si accesibilitate, inerente unui act de reglementare
primara.

29. Mai mult, avand in vedere ca actele de reglementare secundara au, de
obicei, un grad sporit de instabilitate, suportand schimbari succesive in timp,
delegarea implicita, prin omisiunea deliberatd de reglementare la nivel de norma
primard, a atributiei de reglementare a elementelor esentiale ale dreptului la pensie
catre organul de conducere al unei organizatii profesionale determind o stare de
incertitudine juridica, cu consecinte prejudiciabile asupra drepturilor persoanelor
care, in temeiul legii, fac parte din respectiva organizatie profesionala. Or, este de
notorietate faptul ca actele administrative cu caracter normativ pot fi emise numai
pe baza si in executarea legii, trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele
pe baza si in executarea carora au fost emise si nu pot contine solutii normative care
sa nlocuiasca legea.

30. Pentru argumentele expuse, Curtea ‘constata ca dispozitiile art.62
alin.(1) si (3) din Legea nr.36/1995, in forma anterioara modificarii operate prin
Legea nr.206/2016, precum si dispozitiile art.63 alin.(1) si (4) din Legea
nr.36/1995, in forma republicatd ca urmare a modificarii operate prin Legea
nr.206/2016, care pastreaza in dreptul pozitiv solutia legislativa criticatd de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, incalca prevederile constitutionale ale
art.47 alin.(2) privind dreptul la pensie, precum si cele ale art.1 alin.(5), in
componenta sa referitoare la previzibilitatea §i accesibilitatea legii, ntrucat
persoanele care cad sub incidenta legii se pot raporta doar la prevederile lacunare ale
acesteia, astfel ca nu sunt in masura sa 1si adapteze conduita in mod corespunzator
si nici sd aibd reprezentarea precisd a drepturilor lor, care, desi au consacrare
constitutionald, nu se regasesc in cadrul normativ adoptat de statul roméan. Sub acest

aspect, Curtea retine ca statul nu si-a indeplinit obligatia constitutionala referitoare
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la masurile de protectie sociala, care sa asigure cetatenilor sai care exercita profesia
de notar public beneficiul dreptului la pensie.

31. Cel de-al doilea aspect vizeaza dispozitiile art.62 alin.(2) din Legea
nr.36/1995, in forma anterioard modificarii operate prin Legea nr.206/2016, care
stabilesc ca “Sistemul de pensii prevazut de prezenta lege este obligatoriu pentru
notarii publici membrii ai Uniunii si complementar sistemului public de pensii la
care notarii publici sunt obligati sa contribuie, in conditiile legii”. Nemultumirea
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza dubla obligatie de contributivitate
(atat in sistemul privat de pensii al notarilor publici, cat si in sistemul public de
pensii) care rezultd din aplicarea dispozitiilor legale. Curtea constata, pe de o parte,
ca legea califica sistemul public de pensii ca fiind unul complementar celui privat,
s1, pe de alta parte, cd notarii publici sunt obligati sd contribuie la sistemul public de
pensii “in conditiile legii”. Or, analizadnd “conditiile legii” care sunt aplicabile Tn
determinarea obligatiilor legale ale notarilor publici cu privire la contributivitatea in
sistemul public de pensii, Curtea retine ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, in -forma in vigoare la data la care
dispozitiile criticate erau, de asemenea, in vigoare, stabilesc in primul alineat
categoriile de persoane care sunt asigurate Tn mod obligatoriu Tn cadrul sistemului
public de pensii (printre care “IV. persoanele care realizeaza venituri din activitati
independente, pentru care se datoreaza contributie de asigurari sociale, conform
prevederilor Codului fiscal’), iar, in al doilea alineat al aceluiasi articol, legiuitorul
se referd la persoanele care nu sunt asigurate obligatoriu in acest sistem de pensii,
dar care pot opta pentru a fi asigurate, in mod facultativ (*’Se pot asigura in sistemul
public de pensii, pe baza de contract de asigurare sociala, in conditiile prezentei
legi, avocatii, personalul clerical si cel asimilat din cadrul cultelor recunoscute prin

lege, neintegrate in sistemul public, precum si orice persoana care doreste sa se
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asigure, respectiv sa isi completeze venitul asigurat”). Cu alte cuvinte, Legea
nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, la care norma criticata face
trimitere prin utilizarea sintagmei “in conditiile legii”’, prevedea notarii publici in
categoria de persoane care erau asigurate in mod obligatoriu in cadrul sistemului
public de pensii. Astfel, notarii publici aveau obligatia de a efectua plata unei
contribufii in sistemul public de pensii pentru veniturile obtinute din activitatile
profesionale desfasurate, asa incat realizau un stagiu de cotizare suplimentar in acest
sistem si beneficiau de valorificarea acestei perioade la calculul pensiei pentru limita
de varsta, potrivit art.52 si urmatoarele din Legea nr. 263/2010.

32. Curtea constatd cd solutia legislativa care a consacrat 0 asemenea
tipologie de contributivitate obligatorie cumulata - sistem public si privat, in
interiorul profesiei — asemenea solutiei legislative in vigoare in prezent, respectiv
art.63 alin.(2) si (3) din Legea nr.36/1995, in forma republicata ca urmare a
modificarii operate prin Legea nr.206/2016, care consacra contributivitatea
facultativa in sistemul public de pensii, constituie optiunea legiuitorului in materia
politicilor sociale din domeniul pensiilor, optiune care Se plaseaza Tn marja proprie
de apreciere si nu este de natura a afecta dreptul fundamental la pensie al persoanelor
contribuitoare de vreme ce acestea, la deschiderea dreptului la pensie aferent celor
doua sisteme, beneficiaza de drepturile corespunzatoare.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din
Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:
1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasilica Craciun in

Dosarul nr.1202/111/CA/2017 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a II-a civila, de
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contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art.62 alin.(1) si (3) din
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr.36/1995, in forma anterioara
modificarii operate prin Legea nr.206/2016, precum si dispozitiile art.63 alin.(1) si
(4) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr.36/1995, in forma
republicatd ca urmare a modificarii operate prin Legea nr.206/2016, sunt
neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de
aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art.62
alin.(2) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr.36/1995, in forma
anterioara modificarii operate prin Legea nr.206/2016, sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Curtii de Apel Oradea — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 20109.
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