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a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite
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1. Pe rol se afla solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispoziiilor Legii pentru

modificarea si completarea Legii nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, obiectie formulata de un numar de 91 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.5481
din 3 iulie 2019 si constituie obiectul Dosarului nr.1991A/2019.
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia formuleaza critici de

neconstitutionalitate extrinseci, prin raportare la prevederile constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3)
referitor la statul de drept si alin.(5) privind principiul securitatii juridice, in componenta sa referitoare la
calitatea legii, art.79 — Consiliul Legislativ si-art.141 — Consiliul Economic si Social. De asemenea, sunt
formulate critici de neconstitutionalitate intrinseci, in mod punctual, in ceea ce priveste dispozitiile
articolului unic pct.2, 3, 6, 7, 8 si 9 din‘legea criticata, cu referire la art.4 alin.(1%) — (13), art.4 alin.(3) si
(4), art.7 alin.(1%), art.7 alin.(4), art.7 alin.(5%) si, respectiv, art.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016, prin
raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) referitor la statul de drept si alin.(5)
privind principiul legalitatii, art.15 alin.(2) referitor la principiul neretroactivitatii legii civile, art.16 —
Egalitatea Tn drepturi, art.21 — Accesul liber la justitie, art.44 — Dreptul de proprietate privata, art.53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati, art.124 — Infaptuirea justitiei si art.147 alin.(4)
privind efectele deciziilor Curtji Constitutionale.

4. Cu privire la primul aspect, referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se
arata ca scopul legii criticate, potrivit expunerii de motive, este extinderea aplicarii Legii nr.77/2016 si
cu privire la creditele acordate prin programul ,Prima casa”, aprobat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.60/2009 privind unele masuri in vederea implementarii programului ,Prima casa”,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.368/2009. Avand in vedere faptul ca prin
amendamentele adoptate de Senat, in calitate de prima camera sesizata, propunerea legislativa initiala
s-a transformat intr-una noua, diferita prin titlu si prin continutul reglementarii, atat avizul Consiliului
Economic si Social, cat si avizul Consiliului Legislativ, care vizau forma initiala a propunerii legislative,
au devenit lipsite de obiect. Se arata, Tn acest sens, ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
lipsa avizului Consiliului Economic si Social determina neconstitutionalitatea propunerii legislative
adoptate Tn acest mod. De asemenea, in legatura cu lipsa avizului Consiliului Legislativ, se arata ca,
prin amendamentele adoptate continutul propunerii legislative initiale a fost eliminat si inlocuit cu un
continut complet nou, astfel incat jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia obligativitatea
solicitarii avizului Consiliului Legislativ existd in cazul proiectelor de acte normative, nu si in cazul
amendamentelor, nu Tsi poate mentine valabilitatea. Se arata ca in acest mod a fost afectata legalitatea
procesului de legiferare, cu Incalcarea art.79 si art.141 din Constitutie privind Consiliul Legislativ si,
respectiv, Consiliul Economic si Social, coroborate cu art.1 alin.(3) privind statul de drept si alin.(5)
privind principiul securitatii juridice.



5. De asemenea, se mai arata ca legea criticata incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, din perspectiva cerintei claritatii si predictibilitatii actelor normative, prin faptul ca expunerea
de motive se refera la textul initial al propunerii legislative, iar nu la forma legii adoptata de Parlament,
si nu este insotitd de un studiu de impact, in acord cu dispozitiile exprese ale Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, precum si cu jurisprudenta n
materie a Curtii Constitutionale, potrivit careia lipsa motivarii initiativelor legislative este de natura sa
aduca atingere dispozitiilor art.1 alin.(3) din Constitutie, care consacra statul de drept si principiul
dreptatii.

6. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca, se sustine, mai intai, ca
articolul unic pct.2 si 9 din legea criticata, cu referire la art.4 alin.(1t) — (18) si art.8 alin.(5) din Legea
nr.77/2016, incalca art.1 alin.(3) si (5), art.21 alin.(3) si art.124 din Constitutie.

7. Tn acest sens, se araté ca impreviziunea, reglementats in prezent de art.1271 din Codul
civil, constituie o exceptie aparenta de la principiul fortei obligatorii a contractului si presupune
posibilitatea instantei de judecata de a interveni, din ratiuni de echitate, in executarea contractului dintre
parti, modificand acele prestatii care, din motive exceptionale, au devenit prea oneroase. Or,
prevederile legale criticate instituie anumite prezumtii absolute de impreviziune, n raporturile juridice
dintre consumatori, pe de o parte, si instituiile de credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii
creantelor detinute asupra consumatorilor, pe de alta parte, prin derogare de la reglementarea de drept
comun, Tn sensul ca in anumite situatii impreviziunea ar urma sa opereze ope legis, instanta-avand
doar rolul de a verifica, formal, existenta Tmprejurarilor prevazute de prevederile legale criticate. Or,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.623 din 25 octombrie 2016, impreviziunea are caracter judiciar,
neputand fi prezumata ope legis, astfel incat rezulta ca nu poate fi sustrasa controlului instantei de
judecata verificarea unor conditii ale impreviziunii, precum existenta unor situatii extraordinare sau
buna-credinta a debitorului.

8. De asemenea, tot in legatura cu art.4 alin.(1') — (1%) din Legea nr.77/2016, introdus
prin legea criticata, se sustine ca noile prevederi legale contravin principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile, in masura in care se aplica contractelor incheiate sub imperiul Codului civil
din 1864, si, mai mult, tuturor contractelor incheiate anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr.77/2016,
precum si a legii criticate In prezenta cauza. In acest sens, se aratd ca, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr.623 din 25 octombrie 2016, cu privire la contractele Thcheiate sub imperiul Codului
civil din 1864, impreviziunea trebuie aplicata in contextul acestui din urma act normativ si al doctrinei
vremii, Tn sensul caracterului ei eminamente judiciar. Astfel, potrivit deciziei amintite a instantei de
contencios constitutional, Legea nr.77/2016 a devenit aplicabila contractelor incheiate sub imperiul
Codului civil din 1864 doar in privinta normelor de procedura, aceste contracte fiind guvernate, in ceea
ce priveste impreviziunea, de normele de drept substantial din vechiul Cod civil. Or, in acest context,
aplicarea prevederilor legale criticate contractelor incheiate sub imperiul Codului civil din 1864, dar si
sub imperiul Codului civil din 2009, dar Thainte de intrarea Tn vigoare a legii criticate, are caracter
retroactiv, dat fiind faptul ca acestea instituie anumite prezumtii absolute de impreviziune, de natura sa
schimbe configurarea teoriei impreviziunii aplicabila Legii nr.77/2016, potrivit jurisprudentei in materie
a Curtii Constitutionale si prevederilor Codului civil. in egald masura, prevederile legale criticate sunt in
contradictie si cu dispozifile art.26 din Codul de procedura civila, care reglementeaza expres legea
aplicabila mijloacelor de proba ca fiind, si in privinfa prezumtiilor legale, legea in vigoare la data
producerii ori, dupa caz, a savarsirii faptelor juridice care fac obiectul probatiunii. Prin urmare, se sustine
ca aplicarea prezumtiilor de impreviziune reglementate prin legea criticatd contractelor incheiate
anterior intrarii sale in vigoare echivaleaza cu o aplicare retroactiva, contrara dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art.15 alin.(2) si art.147 alin.(4) referitoare la efectele deciziilor Curijii Constitutionale. Mai
mult, aplicarea acestor prezumtii in cazul contractelor incheiate dupa intrarea in vigoare a noii legi
contravine dispozitiilor art.1 alin.(3) din Constitutie referitor la statul de drept.

9. Tot in legatura cu incalcarea prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, derivata
din contradictia noii reglementari cu natura impreviziunii din dreptul comun, autorii obiectiei mai sustin
ca prevederile legale criticate anihileaza practic caracterul judiciar esential al impreviziunii in aceasta
materie, astfel cum a fost configurat prin Decizia Curtjii Constitutionale nr.623 din 25 octombrie 2016.

10. Astfel, se arata ca instituirea de catre legiuitor a unor prezumtii de impreviziune este
lipsita de logica juridica, avand in vedere ca faptele obiective pot fi dovedite prin orice mijloace de proba,
neexistand niciun impediment ca debitorul sa faca dovada ca obligatia sa a devenit excesiv de
oneroasa. Mai mult, se arata ca dificultatea prezumarii situatiei de impreviziune rezulta si din faptul ca
aceasta poate fi generatad si de cauze subiective, ce tin exclusiv de persoana debitorului, cum ar fi
cresterea gradului de indatorare al acestuia, astfel incat lipsa unei conexitati reale intre impreviziune
(faptul pretins) si faptele conexe, pe care se grefeaza prezumitiile legale instituite, face ca reglementarea
sa nu fie rezonabila, ingradind cercetarea judecatoreasca asupra cauzei si dreptul la aparare al



creditorului si facand din procedura darii in plata una aflata la discretia consumatorului, in cadrul careia
instanta de judecata realizeaza doar o verificare formala.

11. Se mai sustine ca prezumtiile de impreviziune instituite in art.4 alin.(1%) din Legea
nr.77/2016, introdus prin legea criticata, nu au un caracter limitativ, fiind instituita si o prezumtie
generala de impreviziune, bazata pe calitatea de consumator, respectiv in orice alte cazuri care releva
un dezechilibru contractual [art.4 alin.(12) lit.d)]. In acelasi sens, si dispozitiile art.4 alin.(3) si (4) din
noua reglementare fac referire la impreviziunea prezumata in favoarea consumatorului care formuleaza
o notificare, potrivit art.5 sau art.8 alin.(5) din lege respectiv, la o prezumtie de dezechilibru, cu caracter
general, bazata pe calitatea de consumator a debitorului si pe pozitia de inegalitate a acestuia Tn raport
cu profesionistul. Or, asa cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016,
siin acord cu dispozitiile art.1271 din Codul civil, o impreviziune fundamentata pur si simplu pe calitatea
de consumator, respectiv pe o prezumtie generala de dezechilibru contractual, este neconstitutionala,
pentru ca anihileaza cerinfele impreviziunii din dreptul comun, care presupune o imprejurare
exceptionala, independenta de vointa si de calitatea partilor, ce face ca obligatia asumata sa devina
excesiv de oneroasa. In sensul jurisprudentei in materie a Curtjii Constitutionale, onerozitatea excesivé,
efect al unei Imprejurari imprevizibile, conduce la ideea unui dezechilibru grav, exceptional si injust, iar
nu un simplu dezechilibru prezumat.

12. Astfel, in opinia autorilor obiectiei, cerinta unui dezechilibru prezumat infrange insasi
ideea de impreviziune si intra Tn contradictie cu alte reglementari din domeniul proteciiei
consumatorului, cum ar fi Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, care se refera la un ,dezechilibru semnificativ’, iar nu la orice fel de
dezechilibru care s-ar constata intre profesionist si consumator.

13. Se mai sustine ca fundamentarea solutiei legislative criticate pe jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntata in materia clauzelor abuzive si data in aplicarea Directivei
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele Tncheiate cu
consumatorii, astfel cum se aratd in motivarea amendamentelor admise in privinta legii criticate, nu
este justificata, dat fiind faptul ca aceste doua materii, respectiv.aceea a clauzelor abuzive, pe de o
parte, si darea in plata si impreviziunea, pe de alta parte, sunt total diferite si cu raporturi diferite n timp.
Mai mult, se arata ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in materia clauzelor
abuzive, nu poate prezuma un dezechilibru contractual, ci, cel mult, poate sa aiba in vedere o eventuala
pozitie de inegalitate intre parti la semnarea contractului, generata de cunostintele si puterea
economica a profesionistului. Se invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr.415 din 19 iunie
2018, prin care s-a statuat ca starea de insolventd a persoanei fizice nu poate constitui un indicator al
impreviziunii.

14. in leg&tura cu prezumtia speciald de impreviziune, reglementata de art.4 alin.(12) lit a)
din Legea nr.77/2016, astfel cum a fost modificat prin legea criticata, se aratd ca scopul Directivei
2014/17/UE, astfel cum a fost transpusa in legislatia romana prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, a fost acela de a oferi consumatorilor supusi riscului de crestere a cursului valutar
posibilitatea de a obtine suficiente informatii, atat la semnarea contractului, cat si pe parcursul derularii
acestuia, astfel incat acestia sa ia decizia de creditare in cunostinta de cauza si, eventual, sa solicite
creditorului sa beneficieze de protectie suplimentara, in materia creditelor contractate in moneda
straina. Or, o masura specifica de protectie a consumatorului, agsa cum este cea prevazuta in legislatia
europeana amintita, transpusa in art.36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.52/2016, nu poate
sa fie transformata intr-o cauza de impreviziune sau intr-un criteriu de apreciere a onerozitatii excesive
a obligatiei, pentru ca, prin ipoteza, cele 20 de procente referitoare la variatia cursului de schimb valutar
nu pot fi concepute ca declansatoare ale unei stari de impreviziune. Astfel, se arata ca legea criticata
este Tn contradictie, si din acest punct de vedere, cu Decizia Curtii Constitutionale nr.623 din 25
octombrie 2016, care a inclus in sfera impreviziunii numai riscul supraadaugat”, iar nu orice risc valutar,
care nu poate conduce la ruinarea debitorului. Prin urmare, se apreciaza ca pragul de 20% este unul
arbitrar, pentru ca nu exista, in realitate, nicio justificare bazata pe un studiu de impact din punct de
vedere economic si financiar-bancar. Mai mult, in acest caz, garantiile de autonomie si independenta
recunoscute instantei de judecata devin lipsite de continut, in conditile Th care impreviziunea se
analizeaza exclusiv prin raportare la fluctuatia cursului de schimb al monedei creditului, fara ca instanta
s& poatd tine seama de elementele de fapt si de drept relevante. In acest mod este incalcat principiul
nominalismului monetar, prevazut de Codul civil, potrivit caruia debitorul este {inut sa restituie suma
creditului in moneda contractata, indiferent de variatiile contravalorii acesteia Tn moneda nationala, prin
atribuirea unor efecte juridice diferite fatd de cele reglementate de normele de drept substantial,
aplicabile la data incheierii contractelor de credit, ceea ce contravine prevederilor art.1 alin.(5) si art.15



alin.(2) din Constitutie si jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr.62 din 7
februarie 2017.

15. Referitor la cazul de impreviziune prezumata privind cresterea gradului de indatorare
al debitorului fata de cel de la momentul contractarii creditului, instituit de art.4 alin.(1') lit b) din Legea
nr.77/2016, astfel cum a fost modificat prin legea criticata, se arata ca o astfel de reglementare
incurajeaza debitorii de rea-credinta, deoarece, pe de o parte, nu indica nicio cauza obiectiva si
imprevizibila a cresterii gradului de indatorare, iar, pe de alta parte, leaga incidenta impreviziunii de
insasi conduita debitorului, cum ar fi contractarea unor noi datorii sau credite, concediere din motive
culpabile, pierderea locului de munca prin demisie, cu diminuarea implicita a veniturilor, etc. Mai mult,
se arata ca aceasta crestere a gradului de Tndatorare al debitorului nu are nicio semnificatie juridica,
per se, in cazul impreviziunii, ci doar reprezinta transformarea obligatiei intr-una excesiv de oneroasa,
dintr-o cauza obiectiva, neprevazuta.

16. Totodata, in legatura cu aceasta prezumtie speciala de impreviziune, se mai arata ca
reglementarea criticata Incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3), referitoare la statul
de drept, prin incalcarea principiului previzibilitdtii normei juridice. in acest sens, se aratd ci nu este
clar la ce trebuie raportate cele 20 de procente ce privesc gradul de indatorare al debitorului; in conditiile
in care, pe de o parte, Banca Nationala a Romaniei poate modifica periodic gradul maxim de indatorare
aplicabil creditelor acordate de institutiile financiar-bancare, iar, pe de alta parte, fiind vorba de credite
acordate pe perioade de pana la 30 de ani, gradul de indatorare al debitorului va fi inevitabil diferit de
cel existent la momentul acordarii creditului, inclusiv din cauze imputabile debitorului.

17. Referitor la cazul de impreviziune prezumata privind executarea silita a debitorului
asupra bunului cu destinatia de locuinta, se aratd ca aceasta imprejurare nu poate constitui un
eveniment imprevizibil pentru debitor, din moment ce acesta a constituit o garantie asupra bunului cu
destinatia de locuinta, la momentul contractarii creditului, asumandu-si riscul executarii silite asupra
acestuia. Mai mult, se creaza un paralelism legislativ, in conditile Tn care executarea silita Tn cazul
creditelor imobiliare este reglementata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, iar o astfel de reglementare legala nu poate constitui, in
acelasi timp, un eveniment prezumat a crea starea de impreviziune a debitorului si dezechilibrarea
relatiilor contractuale. Totodata, textul de lege criticat, prezumand lipsa vinovatiei debitorului si
fncurajand in acest fel nu doar neexecutarea culpabila, ci chiar neexecutarea intenfionata, este in
contradictie cu principiul raspunderii contractuale, reglementat de Codul civil, potrivit caruia in materie
contractuala opereaza prezumtia de culpa prin simplul fapt al neexecutarii obligatiilor asumate, precum
si cu Decizia Curtii Constitutionale nr.623 din 25 octombrie 2016.

18. in cadrul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca se mai sustine ca prevederile art.4
alin.(13) si art.4 alin.(3) din Legea nr.77/2016, astfel cum au fost modificate prin legea criticata, derogand
de la dreptul comun Tn materia sarcinii‘probei, contravin principiului legalitatii consacrat de art.1 alin.(5)
din Constitutie, dreptului constitutional la un proces echitabil si dispozitiilor art.124 — infaptuirea justitiei
din Legea fundamentala.

19. Astfel, in opinia autorilor sesizarii, In conditiile in care reglementarea criticata instituie
o prezumtiie relativa de intrunire a conditiilor de admisibilitate a notificarii de dare in plata facuta de
debitor, inclusiv in privinta conditiei privind impreviziunea, creditorul este obligat la o veritabila probatio
diabolica, referitoare la fapte negative, legate de neintrunirea conditjilor stabilite pentru darea in plata,
ce tin de situatia personala a debitorului, fara a avea acces la mijloacele de proba necesare rasturnarii
prezumtiei legale. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, previzibilitatea unui act normativ presupune faptul ca acesta trebuie sa fie suficient
de precis si clar pentru a putea fi aplicat, iar drepturile garantate de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sunt drepturi concrete si efective, iar nu drepturi teoretice
si iluzorii.

20. De asemenea, se sustine ca prevederile art.7 alin.(11) din legea criticata, coroborate
cu cele ale art.4 alin.(1?) din acelasi act normativ, contravin principiului constitutional al accesului liber
la justitie. Astfel, potrivit autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, prevederile art.7 alin.(1!) din legea
criticata introduc o veritabila procedura prealabila formularii contestatiei, fara a stabili si un termen de
parcurgere a acesteia de catre creditor. Pe de alta parte, in conditiile in care se mentine termenul de
10 zile pentru formularea contestatiei, in mod obiectiv nu mai exista posibilitatea de a parcurge in mod
eficient procedura prealabila, obligatorie anterior formularii contestatiei, ceea ce ar putea conduce la
respingerea acesteia ca inadmisibila, fiind Tncalcate, in acest mod, dispozitiile art.21 din Constitutie.

21. De asemenea, tot in legatura cu procedura reglementata de art.7 alin.(1%) din legea
criticata, se sustine ca aceasta nu este corelata cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.52/2016, care instituie parghiile legale pentru sprijinirea consumatorului aflat in dificultate de plata,
cum sunt: refinantarea, amanari la plata, prelungirea duratei creditului, conversia creditelor etc. Astfel,



se sustine ca, Tn acord si cu prevederile art.1271 din Codul civil, pentru a fi reala si efectiva, procedura
de negociere ar fi trebuit sa fie prealabila notificarii de dare in plata, prin stabilirea unui termen rezonabil
in care partile sa ajunga la un acord, or, in lipsa acestuia, prin stabilirea posibilitatii debitorului de a
recurge la notificarea de dare Tn plata.

22. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai sustin si neconstitutionalitatea art.7 alin.(4)
din Legea nr.77/2016, astfel cum a fost modificat prin legea criticata, aratand ca acesta este neclar, din
perspectiva suspendarii automate a executarilor silite aflate Tn derulare, inclusiv a popririlor, nefiind
corelat cu procedura de drept comun a executarii silite, reglementata de Codul de procedura civila. De
asemenea, se sustine ca textul de lege este redundant, dat fiind faptul ca suspendarea executarii silite,
inclusiv a popririi, era deja prevazuta de legea darii in plata.

23. In legdturd cu prevederile art.7 alin.(5%) din Legea nr.77/2016, introdus prin legea
criticata, se sustine ca acesta contravine principiului securitatii juridice, in componenta sa privind
calitatea legii, reglementat de art.1 alin.(5) din Constitutie, prin faptul ca instituie o derogare de la dreptul
comun Tn materie, respectiv art.1350 si art.1535 alin.(1) teza ntai din Codul civil, referitoare la
raspunderea contractuala si daunele moratorii in cazul obligatiilor banesti. Astfel, prevederea legala
criticata limiteaza raspunderea debitorului, in sensul ca acesta nu va fi {inut pentru acoperirea
prejudiciului cauzat din culpa, Tn situatia in care contestatia creditorului a fost admisa. Se mai sustine
ca in acest mod este incalcat principiul constitutional al egalitatii in drepturi, prin raportare la debitorii
care, aflati in imposibilitate temporara de plata, nu formuleaza o notificare de dare in plata, fiind finuti,
in consecinta, la achitarea integrala a prejudiciului, Tn acord cu art.1350 si art.1535 din Codul civil.

24. Pe de alta parte, se sustine ca formularea notificarii de dare in plata nu poate constitui
cauza de stingere partiala a datoriilor debitorului, cel putin in ceea ce priveste capitalul si accesoriile,
in caz contrar fiind Tncalcat dreptul de creanta al creditorului protejat prin art.44 din Constitutie si art.1
cuprins n primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum acesta a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Se sustine ca nu este respectat nici principiul proportionalitatii restrangerii, prevazut de art.53 din
Constitutie, fiind evident ca, in realitate, se realizeaza o stingere pariiala a datoriei, pe toata durata
suspendarii, Tn lipsa unei cauze reale de impreviziune, respectiv respingerea contestatiei creditorului.
Or, recunoasterea unui efect de stingere a datoriei, fie si partiala, in conditile admiterii contestatiei
creditorului si anularii notificarii, conduce la imbogatirea fara justa cauza a debitorului, dat fiind faptul
ca are loc o diminuare a creantei creditorului cu sumele ce ar fi fost datorate pe perioada suspendarii.
n acest mod textul criticat este in contradictie sicu jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a calificat
expres suspendarea tuturor platilor ca fiind un mecanism pur procedural, cu efect provizoriu, ce nu este
de natura sa afecteze creanta bancii, in cazul in care contestatia formulata de catre aceasta din urma
este admisa.

25. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere in legatura cu obiectia formulata.
27. Curtea, latermenul de judecata din 18 septembrie 2019, a amanat succesiv dezbaterile

pentru datele de 9 octombrie, 30 octombrie si 6 noiembrie 2019, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

28. La dosarul cauzei, Asociatia Roméana a Bancilor din Bucuresti, Asociatia Utilizatorilor
Roméni de Servicii Financiare din Bucuresti, precum si Asociatia Credere pentru Informarea,
Consilierea si Educarea Consumatorilor din Bucuresti au depus, in calitate de amicus curiae, memorii
in legatura cu obiectia de neconstitutionalitate formulata.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din
Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite. Desi obiectia de neconstitutionalitate vizeaza intreaga lege, Curtea retine ca, in
realitate, in mod punctual sunt criticate numai dispozitiile articolului unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1%)
si alin.(18)], pct.3 [cu referire la art.4 alin.(3) si (4)], pct.6 [cu referire la art.7 alin.(11)], pct.7 [cu referire



la art.7 alin.(4)], pct.8 [cu referire la art.7 alin.(5)] si pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5) teza a doua] din
lege, dispozitii ce au urmatorul cuprins:

- Articolul unic pct.2, cu referire la art.4 alin.(1%) — (13) din Legea nr.77/2016: ,(1%) Se considera
intotdeauna ca exista impreviziune:

a) in cazul in care cursul de schimb al monedei creditului a depasit cu cel putin 20% nivelul
cursului din data contractarii creditului;

b) in cazul in care gradul de indatorare al debitorului a depasit cu cel putin 20% nivelul maxim
al gradului de indatorare stabilit de Banca Nationald a Romaniei;

c¢) in cazul in care debitorul a fost executat silit prin vanzarea imobilului cu destinatia de locuinta;

d) in alte cazuri care releva un dezechilibru contractual, in sensul art.4 alin.(3).

(12) In situatiile prevézute la art.4 alin.(11) revine pértilor obligatia de a renegocia contractul, iar
renegocierea trebuie sa fie una efectiva prin raportare la noua realitate. Adaptarea contractului, pe
parcursul executdrii sale, la noua realitate intervenita, echivaleazd cu mentinerea ultilitatii sociale a
contractului, mai precis permite executarea in continuare a contractului prin reechilibrarea prestatiilor.

(13) Revine creditorului obligatia de a dovedi in fata instantelor de judecata faptul cd debitorul
care a facut o notificare de dare in plata nu indeplineste conditiile de admisibilitate, inclusiv conditia
privind impreviziunea.”;

- Articolul unic pct.3, cu referire la art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.77/2016: ,(3) Impreviziunea
este prezumata in favoarea consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art.5 sau art.8
alin.(5) din lege.

(4) In verificarea conditiei privind impreviziunea, se va da prevalentd starii de crizd a
contractului gi prezumtiei de dezechilibru prevazute la alin.(3). Solutia revizuirii judiciare a contractului
in vederea echilibrarii si continuarii sale este prioritara fatad de solutia incetarii contractului, care va fi
dispusa doar in cazul unei imposibilitati vadite a continudrii sale.”,

- Articolul unic pct.6, 7, si 8, cu referire la art.7 alin.(11), alin.(4) si alin.(5%) din Legea nr.77/2016:
(1) Contestatia creditorului trebuie precedatd, in mod obligatoriu, de o propunere adresata de acesta
debitorului, prin care sa incerce restabilirea utilitatii sociale a contractului de credit.

(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricarei plati catre acesta, precum gi a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva debitorului. De la data
comunicarii notificarii de dare in platad, executarile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se suspenda
automat.

(5%) Pe perioada cat notificarea de dare in platd a fost efectiva, atét ratele, cat si dobanzile si
penalitatile, vor putea fi pretinse de la debitor doar daca creditorul probeaza ca acesta a fost de rea-
credinta.”,

- Articolul unic pct.9, cu referire la art.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016: ,(5) Dreptul de a cere
instantei s& constate stingerea datoriilor izvorate din contractele de credit apartine si consumatorului
care a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afld ori de forma executérii silite care se continud contra debitorului. In cazul debitorului
impotriva cdruia s-a derulat gi finalizat o procedurd de executare silita, prin vanzarea imobilului cu
destinatia de locuinta, si impotriva caruia se continud executarea, se instituie o prezumtie absoluta si
irefragabila de impreviziune.”

31. Autorii sesizarii sustin ca dispozitile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) referitor la statul de drept si alin.(5) privind principiul securitatji
juridice, In componenta sa referitoare la calitatea legii, art.15 alin.(2) referitor la principiul
neretroactivitatii legii civile, art.16 — Egalitatea in drepturi, art.21 — Accesul liber la justitie, art.44 —
Dreptul de proprietate privata, art.53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati, art.79
— Consiliul Legislativ, art.124 — infaptuirea justitiei, art.141 — Consiliul Economic si Social si art.147
alin.(4) privind efectele deciziilor Curijii Constitutionale.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

32. Propunerea legislativa a fost initiatd de un senator, a fost inregistrata la Senat la data
de 4 septembrie 2018, fiind adoptata de Senat la data de 19 decembrie 2018. Propunerea legislativa
astfel adoptata a fost transmisa Camerei Deputatilor.

33. La data de 4 februarie 2019 a fost prezentatda in Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, la data de 19 februarie 2019 a primit aviz favorabil de la Comisia pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor nationale, iar la data de 26 iunie 2019, Comisia juridica, de disciplina si
imunitati a adoptat un raport favorabil, cu amendamente. La data de 26 iunie 2019, Camera Deputatilor
a adoptat propunerea legislativa [pentru=171, contra=94, abtineri=11].

34. La data de 1 iulie 2019, legea a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare Tn data de 6 iulie 2019. La



data de 3 iulie 2019, un numar de 91 de deputati au sesizat Curtea Constitutionala, conform art.146
lit.a) teza intai din Constitutie.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

35. Inainte de a proceda la analiza propriu-zisa a obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta indeplineste conditiile prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata de un numar de 91 de deputati, cat si
sub aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

36. Cu privire la termenul in care a fost sesizata instanta constitutionala, Curtea constata
ca legea a fost depusa pentru pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii la
data de 1 iulie 2019. Obiectia de neconstitutionalitate formulata de cei 91 de deputati a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala in data de 3 iulie 2019, fiind astfel respectat termenul de 5 zile, prevazut la
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, obiectia fiind admisibila si sub acest aspect.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

37. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia forma propunerii legislative,
astfel cum a fost redactata de initiatorul ei, nu corespunde cu forma legii adoptatd de Camera de
reflectie si de cea decizionalda, Curtea constata ca legea adoptata de Senat si, ulterior, de Camera
Deputatilor se indeparteaza, intr-adevar, de la scopul avut in vedere de initiatorul sau, si anume
extinderea aplicarii prevederilor Legii nr.77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.330 din
28 aprilie 2016, la creditele acordate prin programul ,Prima casa”, aprobat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.60/2009 privind unele masuri in vederea implementarii. programului. ,Prima casa”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.381 din 4 iunie 2009, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.368/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.816 din 27
noiembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare. In acest sens, se preconiza abrogarea art.1
alin.(4) din Legea nr.77/2016, potrivit caruia ,Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate
prin programul «Prima casé», aprobat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.60/2009 privind unele
masuri in vederea implementarii programului «Prima casa», aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr.368/2009, cu modificarile si completarile ulterioare”. Faptul ca atat Camera Deputatilor, cat si
Senatul s-au indepartat de la forma propusa de initiatorul propunerii legislative nu afecteaza art.79 si
art.141 raportate la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

38. Curtea retine ca avizul Consiliului Legislativ si cel al Consiliului Economic si Social au
fost solicitate, astfel cd nu a fost nesocotit principiul constitutional al obligativitatii respectarii legii Tn
cursul procedurilor parlamentare de legiferare [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.140 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.377 din 14 mai 2019, par.82]. Astfel, Curtea
nu poate retine incalcare art.1 alin.(5) raportat la art.79 din Constitutie, respectiv, art.141 raportat la
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Totodata, cu privire la faptul ca in cadrul procedurilor parlamentare
propunerea legislativa a fost modificata semnificativ, in conditiile in care nu s-a mai cerut din nou avizul
antereferit, Curtea constata, de asemenea, ca nu este incalcat principiul obligativitatii respectarii legii
in cursul procedurilor parlamentare de legiferare. O asemenea concluzie este sustinuta de faptul ca,
pe de o parte, obligatia solicitarii acestor avize se refera la o faza anterioara dezbaterii parlamentare [a
se vedea art.3 alin.(1) din Legea nr.73/1993 pentru infiinfarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1122 din 29 noiembrie 2004, potrivit
caruia ,Proiectele de legi si propunerile legislative se supun dezbaterii Parlamentului cu avizul
Consiliului Legislativ”], iar, pe de alta parte, nu exista obligatia de a solicita avizul Consiliului Economic
si Social ori de cate ori propunerea legislativa sufera diverse modificari in Camera de reflectie sau in
cea decizionala. Art.66 din Regulamentul Camerei Deputatilor, art.116 din Regulamentul Senatului sau
art.2 alin.(1) lit.b) din Legea nr.73/1993 prevad competenta Consiliului Legislativ de a aviza, la cererea
presedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond, amendamentele supuse dezbaterii comisiei si
proiectele de legi sau propunerile legislative primite de comisie dupa adoptarea lor de catre una dintre
Camerele Parlamentului. Insé tine de optiunea presedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond sa
formuleze o asemenea cerere, legea sau regulamentul parlamentar nefiind imperative.

(3.2.) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

39. Cu titlu prealabil, in ceea ce priveste impreviziunea, pe de o parte, si clauzele abuzive,
pe de alta parte, Curtea retine ca impreviziunea in contractul de credit se refera la o clauza/ clauze Tn
curs de executare care, fara a fi abuziva/ abuzive, dezechilibreaza in timp in mod semnificativ prestatiile
contractuale ale partilor, cu consecinta afectarii utilitafii sociale a contractului. O asemenea clauza
mutual convenita, datorata schimbarii conditiilor politice, economice, sociale etc., produce efecte
neavute in vedere, neacceptate si nedorite de partile contractante, la momentul incheierii acestuia.
Daca clauza respectiva este abuziva nu sunt aplicabile prevederile legale referitoare la impreviziune, ci



devin incidente reglementarile cu referire la clauzele abuzive adoptate la nivelul Uniunii Europene
[Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii] sau la nivel national [Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.543
din 3 august 2012].

40. Este adevarat ca intreaga Lege nr.77/2016 reglementeaza darea in plata a imobilului
ipotecat de catre debitor, ca urmare a situatiei de impreviziune in care acesta se afla, ceea ce nu
inseamna ca creditorii nu pot, invoca, la randul lor, in temeiul Codului civil, impreviziunea, in vederea
adaptarii sau incetarii contractului. Dreptul debitorului de a invoca impreviziunea nu reprezinta o masura
de protectie a consumatorului din moment ce si creditorul poate invoca o asemenea situatie. De aceea,
impreviziunea in contracte reflectd mutatiile economice care au afectat in mod semnificativ echilibrul
contractual si care fac necesara o reasezare a contractului, invocabila de ambele parti contractante.

41. O clauza afectata de o Tmprejurare exceptionald ulterioara incheierii contractului si
care, astfel, determina un dezechilibru vadit intre prestatiile contractantilor nu este, in mod implicit,
abuziva, de naturd a determina nulitatea acesteia. In schimb, este abuziva o clauza contractualé care
nu a fost negociata direct cu consumatorul daca, prin ea insasi sau impreuna cu alte prevederi din
contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerinfelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatile partilor [art.4 alin.(1) din Legea nr.193/2000]. O clauza
contractual& care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in contradictie
cu cerinta de buna-credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract, in detrimentul consumatorului [art.3 alin.(1) din Directiva 93/13]. Potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ,sistemul de protectie instituit de Directiva 93/13 se
intemeiaza pe ideea potrivit careia consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate fatd de un
profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cét si nivelul de informare, situatie care il
determind sa adere la conditiile formulate Tn prealabil de profesionist, fara a putea exercita o influenta
asupra continutului acestora. Avand in vedere o asemenea situatie de inferioritate, aceasta directiva
obliga statele membre sa prevada un mecanism care sa asigure ca orice clauza contractuala care nu
a facut obiectul unei negocieri individuale sa poata fi controlata pentru aprecierea eventualului sau
caracter abuziv” [Hotararea din 3 octombrie 2019, pronuntata in cauza C-260/18 Kamil Dziubak gsi
Justyna Dziubak Tmpotriva Raiffeisen Bank International AG, par.37]. In principiu, criteriile prevazute
de dreptul national sunt cele in lumina carora trebuie examinata, intr-o situatie concreta, posibilitatea
mentinerii unui contract ale carui anumite clauze au fost invalidate [par.40]. Articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o instanta nationalad, dupa ce a constatat
caracterul abuziv al anumitor clauze ale unui contract de imprumut indexat intr-o moneda straina si
care prevede o rata a dobanzii legata direct de cursul interbancar al monedei respective, sa considere,
in conformitate cu dreptul sau intern, ca acest contract nu poate continua sa existe fara aceste clauze
pentru motivul ca eliminarea lor ar avea drept consecintd modificarea naturii obiectului principal al
contractului respectiv [par.45]. Protectia consumatorului nu poate fi asigurata decéat daca sunt luate in
considerare interesele sale reale si, prin urmare, actuale, iar nu interesele sale in circumstantele
existente la momentul incheierii contractului in discutie. Consecintele impotriva carora aceste interese
trebuie protejate sunt cele care s-ar produce in mod real, in circumstantele existente sau previzibile in
momentul litigiului, in cazul in care instanta nationalé ar recurge la invalidarea acestui contract, iar nu
circumstantele care ar rezulta la data incheierii contractului, respectiv din invalidarea acestuia. [par.51]

42. Astfel, Curtea retine ca impreviziunea contractuala nu vizeaza protectia debitorului Tn
calitatea sa de consumator, ci protectia juridica oferita contractantilor, atat creditori, cat si debitori,
indiferent c& sunt profesionisti sau consumatori. In aceste conditii, se constatd ca valorificarea prin
Legea nr.77/2016 a ideii de impreviziune contractuala din perspectiva debitorului nu reprezinta o
masura de protectie a acestuia, chiar daca legea antereferita a fost promovata ca reglementand tale
quale astfel de masuri. Tn schimb, conditile in care poate fi invocatd impreviziunea, procedura
constatarii acesteia si masurile specifice de echilibrare a contractului de credit prevazute in Legea
nr.77/2016, asadar nu impreviziunea in sine, reprezinta masuri de protectie a debitorului. Prin urmare,
sub aspectul reglementarii impreviziunii, legea analizata nu vizeaza protectia consumatorului, domeniu
in care intervin alte reglementari, ci reprezinta o masura de aplicare a prevederilor art.969 si 970 din
Codul civil din 1864 si ale art.1271 din Codul civil Tn conditiile specifice contractelor de credit, fara a se
constitui Tn sine Tntr-o masura cu caracter protectiv in ceea ce il priveste pe consumator.

43. Avand n vedere cele expuse, Curtea constata ca in cauza de fata nu sunt aplicabile
reglementarile europene sau nationale referitoare la clauzele abuzive, ci sediul materiei este
reprezentat Tn mod exclusiv de reglementarile naionale privind impreviziunea in contracte [art.969 si
970 din Codul civil din 1864 si art.1271 din Codul civil si Legea nr.77/2016], aceasta exprimand o



realitate economica, si nu o incalcare a cerinfei de buna-credin{a la momentul incheierii/ executarii
contractului.

(3.2.1.) Critica de neconstitutionalitate raportata la art.1 alin.(5) din Constitutie coroborat
cu art.30 alin.(1) din Legea nr.24/2000 referitor la lipsa studiilor de impact

44, Prin Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, si Decizia nr.650 din 11 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.30 din 14 ianuarie 2015, Curtea a stabilit ca aspectele referitoare la
studiile de impact ce trebuie sa Tnsoteasca legea sunt chestiuni ce {in de constitutionalitatea sa
intrinseca.

45, Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la lipsa unui studiu de impact,
Curtea constata ca in Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.53 din 18 ianuarie 2017, decizie care a privit chiar Legea nr.77/2016, lege modificata prin
actul normativ criticat in prezenta cauza, Curtea nu a fixat textul art.30 alin.(1) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, ca fiind unul de referinta in cadrul controlului
de constitutionalitate, ci doar a subliniat ca situatia din acea cauza nu se subsumeaza acestui text legal,
fara sa realizeze o analiza de fond a acestuia. In consecinta, avand in vedere diferentele relevate,
Curtea, prin Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.97 din 7 februarie 2019, parag. 245, a statuat ca art.30 din Legea nr.24/2000 nu are valoare
constitutionala si nu poate constitui norma de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate.

46. Prin urmare, Curtea retine ca nemulfumirile autorilor obiectiei de neconstitufionalitate
nu se pot converti intr-o veritabila critica de neconstitutionalitate raportata la art.1 alin.(5) din Constitutie,
mentindndu-se la nivelul unor observatii cu privire la modul de derulare a procedurii parlamentare de
adoptare a legilor. De altfel, Curtea mai retine ca nici la adoptarea Legii nr.77/2016 nu a fost realizat un
studiu de impact.

(3.2.2.) Critica de neconstitutionalitate privind articolul unic pct.2 [cu referire la art.4
alin.(1')] si pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5) teza a doua] din lege

47. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate raportate |la reglementarea prin lege
a anumitor situatii Tn care impreviziunea ar urma sa opereze de drept, In conditiile Tn care, in
acceptiunea Deciziei nr.623 din 25 octombrie 2016, aceasta are caracter judiciar, coroborat cu faptul
ca legiuitorul a stabilit trei cazuri exprese de impreviziune legala, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
a conditionat aplicarea impreviziunii in contractele de credit de caracterul sau judiciar, Tnsa, aceasta
ipoteza de lucru a avut in vedere faptul ca, prin reglementarea mecanismului darii in plata, toate
contractele de credit incheiate atat nainte, cat si dupa adoptarea Legii nr.77/2016, in conditiile unor
criterii legale deficitare, puteau fi considerate a fi.in . mod implicit Tn impreviziune. Curtea a stabilit in
decizia mentionata ca impreviziunea trebuie cercetata in mod real si efectiv de instantele judecatoresti,
ceea ce nu inseamna ca legiuitorul nu poate oferi criterii de individualizare a starii de impreviziune.

48. Mai exact, Legea nr.77/2016, astfel cum a fost adoptatd, a reglementat dreptul
debitorului de a i se stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea creditorului. Legea a fixat patru conditji
pentru aceasta, respectiv: ,a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile prevazute la art.1
alin.(1), astfel cum acestea sunt definite de legislatia speciala; b) cuantumul sumei Imprumutate, la
momentul acordarii, nu depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb
publicat de catre Banca Nationala a Romaniei in ziua incheierii contractului de credit; c) creditul a fost
contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita
un imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat
cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta; d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o
hotarare definitiva pentru infractiuni Tn legatura cu creditul pentru care se solicitd aplicarea prezentei
legi.”

49, Prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, Curtea a constatat constitutionalitatea legii
mentionate in masura in care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii. Este de observat ca instanta constitutionala a dat o interpretare constitutionala legii,
incadrand darea in plata fortatd a bunului imobil ipotecat in coordonatele impreviziunii. O asemenea
interpretare a fost data intrucét art.11 teza intai din Legea nr.77/2016 indica faptul ca legiuitorul a avut
in vedere la adoptarea sa ,echilibrarea riscurilor izvorand din contractul de credit”. Prin urmare, Curtea
a dedus, printr-o interpretare sistematica, intentia implicitd a legiuitorului de a reglementa o solutie
normativa cu privire la impreviziunea contractuald, in ipoteza contractelor de credit, mentinand, astfel,
Legea nr.77/2016 in fondul activ al legislatiei. Anterior pronuntarii Deciziei nr.623 din 25 octombrie
2016, Legea nr.77/2016 nu cuprindea cazuri de determinare a impreviziunii, situatia ramanand
neschimbata si ulterior pronuntarii deciziei mentionate, care a avut ca efect consacrarea impreviziunii



in coordonatele normative ale Legii nr.77/2016 in condifiile in care Decizia nr.623 din 25 octombrie
2016 este parte a ordinii juridice normative [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.847 din 8 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.605 din 14 august 2008, si Decizia nr.650 din 25
octombrie 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.97 din 7 februarie 2018]. Prin
Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, Curtea a refinut starea de impreviziune care conditioneaza
aplicarea Legii nr.77/216, dar a ramas in sarcina instantelor judecatoresti ca, pe cale de interpretare,
ele insele sa o stabileasca, in functie de situatiile concrete pe care le au de judecat. Astfel, Tn tacerea
legii, revine interpretului acesteia ca, folosind metodele de interpretare corespunzatoare, sa expliciteze
si sa stabileasca exigente/ cerinte/ conditii rezultate din textul supus interpretarii. lar interpretul acesteia,
in conditiile date, nu poate fi decat instanta judecatoreasca, desigur, cu exceptia ipotezei in care insesi
partile contractului ajung la un acord cu privire la existenta impreviziunii si a modului de inlaturare a
efectelor materializate ale riscului supraadaugat.

50. Cu alte cuvinte, n lipsa unor norme legale care sa defineasca si sa reglementeze
criteriile care atrag impreviziunea, Curtea, neavand ea insasi competenta de a le stabili, intrucét o atare
competenta tine de o legiferare pozitiva proprie legiuitorului originar sau delegat, dupa caz, a revenit
instantelor judecatoresti misiunea ca, pe cale interpretativa, sa deceleze si sa determine criteriile
necesare pentru constatarea impreviziunii. In aceste conditii, Curtea retine c&, dacad pe cale
interpretativa se pot stabili criteriile de impreviziune, cu atat mai mult legiuitorul le poate fructifica si
poate stabili el insusi cazuri/ criterii de impreviziune. In acest sens, legiuitorul trebuie s& tin& cont de
ceea ce Curtea Constitufionala a statuat in privinta riscului contractului, mai exact in privinta riscului
inerent si supraadaugat al acestuia. Daca s-ar accepta ca numai instantele judecatoresti ar fi cele
competente sa stabileasca astfel de criterii ar insemna o limitare nepermisa a plenitudinii de
competentd a Parlamentului in materie de legiferare.

51. Stabilirea unor criterii/ cazuri de impreviziune pe cale judiciara, care reflecta doar o
interpretare cazuistica a legii, nu poate avea amplitudinea unei reglementari cu caracter normativ,
obligatorie pentru toate subiectele de drept. Ea reflectd o anumita viziune a judecatorului raportat la
cauza/ cauzele pe care acesta o/ le are de judecat, trecand prin filtrul gandirii sale situatia de fapt si de
drept a dosarului/ dosarelor. De multe ori, stabilirea impreviziunii este greu de realizat printr-o
interpretare de la caz la caz a legii, astfel ca existenta normativa a unor criterii si conditii constituie un
reper incontestabil, atat pentru partile contractului, cat si pentru judecatorul cauzei. De aceea, dupa
adoptarea Legii nr.77/2016, in lipsa unor repere practice clare, instantele judecatoresti au raspuns intr-
un mod difuz la exigentele impreviziunii, interpretdnd exigentele stabilite in Decizia Curtii
Constitutionale nr.623 din 25 octombrie 2016 intr-un mod care nu intotdeauna a fost concordant cu
definitia impreviziunii. in acest context, Curtea retine ca, in deciziile sale cu privire la Legea nr.77/2016,
a trebuit ea Tnsasi sa delimiteze impreviziunea de situatia patrimoniald actuala a debitorului [spre
exemplu, Decizia nr.415 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.781
din 12 septembrie 2018] , tocmai pentru ca in mod gresit instantele judecatoresti analizau si administrau
un probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in vederea stabilirii unei afectari a
echilibrului contractual, considerand ca, in acest mod, se evalueaza starea de impreviziune a
contractului de credit. Or, echilibrul contractual in ipoteza contractului de credit nu se determina prin
raportare la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale financiare de rambursare a
imprumutului, ci prin raportare stricta la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct acestor clauze si, in consecinida, genereaza in mod automat
dezechilibrul contractual.

52. Prin urmare, cazurile/ criteriile de impreviziune, stabilite de legiuitor trebuie sa se
circumscrie unui risc materializat ulterior si neavut in vedere de parti la incheierea contractului prin
amplitudinea sa, risc calificat de Curte, prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, ca fiind unul
supraadaugat. Daca aceste cazuri/ criterii nu intrunesc cerintele riscului supraadaugat, inseamna ca
ele aduc atingere echilibrului contractual si a drepturilor de creanta rezultate, in speta, din contractul de
credit, drepturi ce reprezintd, din perspectiva ambelor parti contractante, un bun protejat de art.44 din
Constitutie. In acest sens, Curtea retine ca statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii
sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.245 din 19 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.546 din 20 iulie 2016, par. 59 si 60), iar dreptul de proprietate
al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare in conditile impreviziunii, adaptarea/incetarea
contractelor neinsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate [Decizia nr.623 din 25 octombrie
2016, anterior referita, par.128]. Stabilirea unor criterii/cazuri de impreviziune nu este, in sine, contrara
art.15 alin.(2) din Constitutie, acestea putand fi reglementate, in privinta contractelor aflate in curs de
executare (voluntara sau silita), indiferent de textul legal specific in temeiul caruia a fost incheiat
contractul de credit (a se vedea Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, anterior referita, par.115).
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53. Avand in vedere cele expuse, Curtea refine ca legiuitorul are competenta de a
reglementa el insusi cazuri/ criterii de impreviziune, cu condifia ca acestea sa se subsumeze riscului
supraadaugat al contractului, respectandu-se, astfel, art.15 alin.(2), art.44 si art.147 alin.(4) din
Constitutie. Totodata, Curtea retine ca exigenta constitutionala obligatia legiuitorului de a reglementa
accesul partilor contractante la o instanta judecatoreasca pentru ca aceasta sa decida in ultima instanta
asupra cererii de adaptare sau incetare a contractului, dupa caz, motivata de interventia riscului
supraadaugat. In acest sens, cu titlu exemplificativ, se retin solutiile legislative cuprinse in art.1271 -
Impreviziunea din Codul civil sau art.44 alin.(3) din Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.489 din 14 iunie 2018, potrivit caruia:
,In cazul unei disproportii evidente intre remuneratia autorului operei si beneficiile celui care a obtinut
cesiunea drepturilor patrimoniale, autorul poate solicita organelor jurisdictionale competente revizuirea
contractului sau mérirea convenabild a remuneratiei’.

54. Raportat la legea analizata, Curtea retine ca legiuitorul a reglementat patru cazuri
exprese de impreviziune, sub forma unor prezumtii legale absolute. Prezumtiile sunt consecintele pe
care legea sau judecatorul le trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt necunoscut [art:327 din
Codul de procedura civilda]. Prezumtiile legale, din punctul de vedere al puterii lor doveditoare, pot fi
relative (iuris tantum) si absolute (iuris et de iure). Prezumtiile relative nu stabilesc adevaruri categorice,
sustrase oricarei posibilitati de discutie, de corectare sau infirmare, puténd fi combatute, asadar, prin
proba contrara. Prezumtjile absolute, neadmitand posibilitatea infrangerii lor, creeaza imaginea unor
adevaruri absolute, imuabile, dobandite odata si pentru totdeauna si impuse tuturor prin forta unei rostiri
legiuitoare [Decizia nr.356 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.691
din 22 septembrie 2014, par.35]. Prezumtiia legala scuteste de dovada pe acela in folosul caruia este
stabilitd in tot ceea ce priveste faptele considerate de lege ca fiind dovedite [art.328 alin.(1) teza Tntai
din Codul de procedura civilal.

55. Dat fiind ca prezumtiile cuprinse in legea analizata sunt reglementate in favoarea
debitorului, creditorul are doar dreptul de a demonstra faptul ca debitorul obligatiei nu Tndeplineste
conditiile ce se subsumeaza cazului de impreviziune invocat. Odata intrunite conditiile subsumate unui
asemenea caz, creditorul nu mai poate face proba contrara, in sensul ca acea consecinta a faptului
cunoscut demonstrat si probat nu ar fi faptul necunoscut expres indicat si concretizat de legiuitor; cu
alte cuvinte, odata ce s-a demonstrat ca debitorul se afla in ipoteza prezumtiei, creditorul nu poate
proba ca nu ar exista impreviziune in contractul de credit. Rezulta ca legea nu permite instantei
judecatoresti/ creditorului ca din conditiile stabilite la lit.a-d) si indeplinite de catre debitor sa poata trage
o altd concluzie contrara prezumtiei instituite. Prin urmare, verificarea conditiei de admisibilitate
referitoare la impreviziune presupune doar determinarea faptului cunoscut, duelul judiciar limitdndu-se
la acest aspect. Astfel, in conceptia legii, debitorul probeaza faptul cunoscut prin notificarea depusa
creditorului, iar daca acesta din urméa nu este de acord cu aceasta, trebuie sa demonstreze inexistenta
faptului cunoscut, in considerarea art.249 din Codul de procedura civila, ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”. Creditorul
trebuie sa combata sustinerile debitorului din notificare referitoare la existenta cazului/ aspectului
cunoscut, astfel cum acestea sunt redate la art.4 din lege. Cu alte cuvinte, creditorului Ti revine obligatia
de a demonstra ca situatia debitorului nu se subsumeaza elementelor riscului supraadaugat, expres
calificate de legiuitor ca generand o situatie de impreviziune si ca, prin urmare, contractul de credit se
deruleaza in limitele riscului sau inerent.

56. Totodata, Curtea retine ca articolul unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1%)] din lege,
atunci cand stabileste obligatia creditorului de a dovedi ca cererea debitorului nu indeplineste conditiile
de admisibilitate, inclusiv conditia privind impreviziunea, nu reglementeaza/ nu constituie un indiciu cu
privire la/ in sensul ca prezumiia instituita ar avea caracter relativ. Ipoteza normativa a textului
antereferit vizeaza combaterea sustinerii debitorului din naotificare, referitor la faptul cunoscut din cadrul
prezumtiei legale instituite, si nu combaterea in sine a prezumtiei, mai exact a concluziei trase de catre
legiuitor.

57. Curtea constata ca, dintre cele patru cazuri de impreviziune legala reglementate, sub
forma unor prezumtii absolute, trei valorifica repere fixe, cuantificabile si obiective [cele de la lit.a)-c)],
in timp ce cel de-al patrulea [cel de la lit.d)] aduce Tn discutie un element relativ mobil, subiectiv si
interpretabil, respectiv orice dezechilibru contractual, apreciat ca atare de catre parti sau de instanta
judecatoreasca, dupa caz. Intrucat nu este interzisa reglementarea unor cazuri de impreviziune sub
forma unor prezumtii absolute, in cauza de fata, Curtii Constitutionale i revine misiunea de a verifica
daca modul de configurare/ individualizare a celor patru cazuri de impreviziune, reglementate prin
articolul unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1%) lit.a)-d)] din lege, respecta art.44 si art.147 alin.(4) din
Constitutie, cu alte cuvinte daca se subsumeaza riscului supraadaugat al contractului de credit incheiat,
pentru a putea fi valorificate ca atare.
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(3.2.2.1.) Critica de neconstitutionalitate privind articolul unic pct.2 [cu referire la art.4
alin.(1%) lit.a)] din lege

58. In cuprinsul articolului unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1%) lit.a)] din lege, legiuitorul
califica drept o situatie de impreviziune contractuala cazul in care cursul de schimb al monedei creditului
a depasit cu cel putin 20% nivelul cursului din data contractarii creditului.

59. Curtea constata ca legiuitorul a identificat in mod corect diferentele de curs valutar
aparute pe perioada de executare a contractului, ca un factor generator al impreviziunii, ramanand,
insa, de analizat consistenta valorica si persistenta in timp a acestor fluctuatii de curs in economia
contractului.

60. Tn stabilirea cazurilor de impreviziune, legiuitorul trebuie sa tina cont de cele statuate
in Decizia Curtji Constitutionale nr.623 din 25 octombrie 2016, referitoare la riscul contractului. Potrivit
par.96 al deciziei antereferite, ,Impreviziunea intervine cand in executarea contractului a survenit un
eveniment exceptional si exterior ce nu putea fi prevazut in mod rezonabil la data incheierii contractului
n privinta amplorii si efectelor sale, ceea ce face excesiv de oneroasa executarea obligatiilor prevazute
de acesta. Drept urmare, clauzele contractului cu executare succesiva in timp trebuie adaptate in mod
adecvat la noua realitate in m&sura survenirii unui risc care se circumscrie ideii de impreviziune. in
acest context, Curtea retine ca determinarea imprejurarilor care justifica aplicarea impreviziunii,
concept derivind din buna-credinta care trebuie sa caracterizeze executarea contractului, trebuie
realizata tinandu-se cont de ideea de risc al contractului. Acesta trebuie analizat dintr-un punct de
vedere bivalent atunci cand acesta se materializeaza; astfel, contractul in sine presupune un risc inerent
asumat in mod voluntar de cele doua parti ale contractului, Tn baza autonomiei lor de vointa, principiu
care caracterizeaza materia incheierii contractului, si unul supraadaugat care nu a putut face obiectul
in concreto al unei previzionari de catre niciuna dintre acestea, risc care trece dincolo de puterea de
prevedere a cocontractantilor si care tine de intervenirea unor elemente ce nu puteau fi avute in vedere
la momentul a quo”. Prin urmare, Curtea retine ca intervenirea impreviziunii presupune o limitare severa
a caracterului comutativ al contractului de credit, astfel incat este necesara reechilibrarea contractului.

61. Impreviziunea implica o abatere majora de la situatia avuta in vedere la incheierea
contractului, ea reflecta o situatie continua, cu o amploare deosebita, ce afecteaza utilitatea sociala a
contractului si care se exprima in ideea de ruina contractuala. in acest sens, prin Decizia nr.415 din 19
iunie 2018, anterior referita, Curtea a stabilit ca ruina debitorului este 0 notiune cu o sfera de cuprindere
mai larga, iar ruina contractuala face parte din aceasta. Ruina contractuala a debitorului trebuie
analizata numai din punctul de vedere al raportului contractual existent intre cele doua parti, in sensul
ca aceasta apreciere nu vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei financiare/materiale a debitorului, ulterioara
incheierii contractului de credit, ci are in vedere, Tn mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul survenite
ca urmare a materializarii riscului supraadaugat. Prin urmare, impreviziunea in contracte nu are nici un
element de contingenta cu situatia economico-financiara a debitorului, ea circumscriindu-se exclusiv
echilibrului dintre prestatiile contractuale ale partilor.

62. Abaterea de la obisnuitul unor fluctuatii valutare trebuie sa fie bine determinata de
legiuitor si sa nu comporte nicio posibila urma de contestare, trebuind sa fie evidenta din perspectiva
intereselor ambelor parti contractante. Prin urmare, nu pot fi valorificate elemente circumstantiale,
precum fluctuatiile inerente riscului valutar raportat la perioada de timp indelungata de derulare a
contractului de credit.

63. Raportat la cauza de fata, Curtea constatd ca aceasta reglementare reprezinta o
preluare a solutiei legislative cuprinse Tn art.36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.52/2016
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.727 din 20 septembrie 2016, potrivit
careia ,creditorii se asigura ca, in cazul in care un consumator detine un imprumut in valuta, acesta
este avertizat periodic, ori de cate ori este cazul, dar cel putin lunar, pe suport hartie sau pe alt suport
durabil de comun acord agreat intre parti, cu confirmare de primire, cel putin in cazurile in care valoarea
totala platibila de consumator care ramane de rambursat sau al ratelor periodice variaza cu mai mult
de 20% in raport cu valoarea la care s-ar ridica daca s-ar aplica cursul de schimb de la momentul
incheierii contractului Tntre moneda contractului de credit si moneda nationala. Avertizarea il informeaza
pe consumator in legatura cu o crestere a cuantumului total platibil de catre acesta, prezinta dreptul de
conversie intr-o moneda alternativa si conditiile in care se poate efectua acesta.”. Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.52/2016, la randul sau, este o transpunere a art.23 alin.(4) din Directiva 2014/17/UE
din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE)
nr.1093/2010, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr.60 din 28 februarie 2014,
potrivit caruia ,Statele membre se asigura cd, in cazul in care un consumator detine un imprumut intr-
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0 moneda straina, creditorul avertizeaza consumatorul periodic, pe suport de héartie sau pe alt suport
durabil, cel putin in cazurile in care valoarea cuantumului total platibil de catre consumator care raméne
de rambursat sau al ratelor periodice variazd cu mai mult de 20 % in raport cu valoarea la care s-ar
ridica daca s-ar aplica cursul de schimb aplicabil la momentul incheierii contractului intre moneda
contractului de credit si moneda statului membru. Avertizarea il informeaza pe consumator in legatura
cu o cregtere a cuantumului total platibil de catre consumator, prezinta, dupa caz, dreptul de conversie
intr-o moneda alternativa si conditiile in care se poate efectua acesta si explica orice alt mecanism
aplicabil pentru limitarea riscului ratei de schimb valutar caruia i se expune consumatorul”.

64. Aceasta preluare circumstantiala a fluctuatiei cu 20% a cursului de schimb a monedei
creditului a transformat insa efectele pe care aceasta o produce; astfel, daca potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.52/2016, in cazul unei fluctuatii cu 20% a cursului de schimb se realizeaza
doar o informare/ avertizare a consumatorului, printr-o notificare cu rol preventiv, cu posibilitatea
conversiei monedei creditului intr-o moneda alternativa, in sensul legii criticate aceasta fluctuatie a fost
calificata drept o situatie de impreviziune, ceea ce ar impune obligativitatea adaptarii sau incetarii
contractului, antrenand consecinte juridice cu o natura juridica distincta decat cele din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.52/2016. Aceste consecinte juridice nu au un caracter de corelare sau de
completare, ci, ca natura juridica, sunt incompatibile intre ele, solutile promovate excluzandu-se
reciproc. Or, stabilirea in privinfa aceleiasi situatii premisa a unor consecinte juridice diferite, care se
exclud reciproc, releva o contradictie in conceptia legiuitorului si nu poate fi acceptata.

65. Prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, anterior referita, par.100, Curtea a statuat
ca, ,potrivit arhitecturii constitutionale si legale, in caz de neintelegere intre parti, evaluarea existentei
situatiei neprevazute (conditie obiectiva) si a efectelor sale asupra executarii contractului, a bunei-
credinte Tn exercitarea drepturilor si obligatiilor contractuale ale partilor (conditii subiective), precum si
a echitatii (ce presupune atat o latura obiectiva, cat si una subiectiva) trebuie realizata cu maxima
rigoare [...]". Raportand cele de mai sus la ipoteza fluctuatiei de curs valutar, Curtea constata ca este
indeplinita conditia obiectiva a intervenirii situatiei neprevazute atat timp cat fluctuatia de curs valutar
are o anumitad consistentd valorica si persistentd temporald. Tn privinta conditiilor subiective, Curtea
retine ca, atat timp cat debitorul nu a provocat el insusi situatia obiectiva retinuta sau nu a avut intentja
expres materializata de a se angaja in executarea unui risc supraadaugat asociat contractului de credit,
nseamna ca in situatia data exista impreviziune. Prin‘'urmare, Curtea constata ca diferentele de curs
valutar de o anumita amploare, sub aspectul cuantumului si intinderii in timp, pot constitui, Tn sine, o
situatie de impreviziune, pentru ca la momentul contractarii creditului, desi partile au avut in vedere o
anumita fluctuatie valutara inerenta oricarui contract convenit in moneda straina, nu se poate afirma cu
drept temei ca riscul astfel acceptat a depasit ceea ce este rezonabil. Totodata, Curtea reitereaza faptul
ca nu existd nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia financiara a debitorului,
impreviziunea exprimand o tensiune intracontractuala si nu una personala, ce transcende cadrului strict
contractual.

66. Examinand articolul unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1?) lit.a)] din lege, Curtea retine
ca valorificarea prin lege, ca situatie de impreviziune, a diferentelor de curs valutar reprezinta o ingerinta
a statului in contractul de credit convenit, ingerinta care vizeaza, Tn ipoteza particulara a Legii
nr.77/2016, dreptul de proprietate al creditorului, Tn conditiile Tn care acesta beneficiaza de un bun a
carui protectie intra in sfera dreptului de proprietate. Pentru justificarea ingerintei realizate, Curtea va
efectua testul de proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr.266 din 21 mai
2013, publicata in. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.443 din 19 iulie 2013, Decizia nr.390 din 2
iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.532 din 17 iulie 2014, Decizia nr.462
din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.775 din 24 octombrie
2014, sau Decizia nr.686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.68 din 27 ianuarie 2015, paragraful 33). Astfel, masura criticata, si anume considerarea diferentei de
curs valutar din cadrul contractului de credit ca intrand Tn sfera impreviziunii, are un scop legitim, intrucét
vizeaza echilibrarea prestatiilor partilor si restabilirea utilitatii sociale a contractului de credit. Solutia
legislativa analizata are un caracter adecvat, intrucat poate duce in abstracto la ndeplinirea scopului
legitim urmarit, este necesara pentru a crea un cadru legal unitar Tn ceea ce priveste determinarea
sferei impreviziunii si aplicarea sa in mod unitar tuturor categoriilor de persoane subsumate ipotezei
legii, Tns&, din perspectiva cuantumului de 20% a fluctuatiei de curs valutar, prin raportare la data
contractarii creditului, nu respecta justul echilibru intre interesele individuale concurente, si anume intre
interesul creditorului si cel al debitorului. Astfel cum s-a aratat, riscul valutar al unui contract incheiat in
moneda straina face parte din obiectul principal al contractului de credit, iar castigul realizat este un
bun ocrotit de dispozitile art.44 din Constitutie. Curtea, prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016,
anterior referita, par.128, a statuat ca dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio
limitare Tn conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand nici macar limitarea
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dreptului de proprietate. Prin urmare, legiuitorului ii revine sarcina de a gasi acel punct in care relatia
de echilibru contractual intre cele doua interese concurente individuale este rupt, in defavoarea
debitorului, pentru ca numai din acel punct nu se pune in discutie o limitare a dreptului de proprietate
al creditorului, in schimb, are loc o afectare a dreptului de proprietate al debitorului. Din perspectiva
riscului valutar, determinarea punctului in care justul echilibru intre cele doua interese concurente se
rupe trebuie sa valorifice atadt o componenta valorica, cat si una temporala. Este adevarat ca o fluctuatie
majora de curs valutar a monedei creditului poate constitui o situatie de impreviziune contractuala, insa
ea trebuie sa prezinte o situatie continua, sa aiba o anumita constanta in timp si sa reflecte o
dezechilibrare majora a prestatiilor partilor, cu consecinta antrenarii unei obligatii mult prea oneroase
in sarcina uneia dintre partile contractante. Or, textul de lege analizat, pe de o parte, nu reglementeaza
nimic in privinta persistentei in timp a riscului valutar Tn sensul caracterului sau constant, continuu,
ireversibil, iar, pe de alta parte, conditioneaza atragerea impreviziunii de o fluctuatie de curs de 20% in
raport cu data contractarii creditului, ceea ce, din perspectiva cuantumului fluctuatiei, nu se poate
subsuma riscului supraadaugat. Astfel, solutia legislativa preconizata nu se circumscrie conditiilor
antereferite, din moment ce valorifica numai o fluctuatie moderata a monedei creditului. Cele aratate
mai sus sunt valabile si viceversa atunci cand din cauza fluctuatiei monetare echilibrul contractual este
rupt in defavoarea creditorului, Tnsa, aceasta ipoteza nu tine de obiectul Legii nr.77/2016, ci al
impreviziunii reglementate in mod generic Tn Codul civil.

67. Astfel, Curtea retine ca reglementarea unei situatii de intervenire a impreviziunii care
valorifica o anumita diferenta de curs valutar ce se cantoneaza in sfera riscului inerent, respectiv 20%,
nu este proportionala cu scopul legitim urmarit, astfel incat reprezinta o incalcare a art.44 din Constitutie
si, implicit, ale art.147 alin.(4) din Constitutie, ca urmare a nerespectarii exigentelor constitutionale
referitoare la relatia dintre dreptul de proprietate privata si impreviziune, stabilit prin Decizia nr.623 din
25 octombrie 2016.

68. Totodata, Curtea constatd ca norma legala analizatd are si deficiente redactionale,
intrucat nu stabileste moneda de referinta Tn raport cu care se calculeaza fluctuatia de 20% a cursului
monedei contractului de credit, respectiv moneda nationala. Din aceasta perspectiva, se incalca art.1
alin.(5) din Constitutie Tn componenta sa de calitate a legii si de securitate juridica.

(3.2.2.2.) Critica de neconstitutionalitate privind articolul unic pct.2 [cu referire la art.4
alin.(1%) lit.b)] din lege

69. in cuprinsul articolului unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1?) lit.b)] din lege, legiuitorul
califica drept o situatie de impreviziune contractuala cazul in care gradul de indatorare al debitorului a
depasit cu cel putin 20% nivelul maxim al gradului de indatorare stabilit de Banca Nationala a Romaniei
(B.N.R.).

70. Curtea retine ca, potrivit art.19_din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr.17/2012 privind unele conditii de creditare, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.855
din 18 decembrie 2012, s-a stabilit ca ,La acordarea unui credit, nivelul maxim al gradului total de
indatorare stabilit potrivit art.12-alin.(1) lit.f) nu poate depdsi 40%”. Art.12 alin.(1) lit.f) din acelasi
regulament prevede ca ,(1) Pentru scopul prezentului regulament, imprumutéatorii stabilesc in cadrul
reglementarilor proprii, in concordanta cu profilul si strategia lor de risc, cel putin urmatoarele: f)
nivelurile maxime admise pentru gradul total de fTndatorare, inclusiv fundamentarea acestora,
diferentiate pe categoriile de clientela, pe destinatia creditului (de exemplu, credit de consum, credit
pentru investitii imobiliare), pe tipul creditului (defalcat in functie de moneda de exprimare sau, dupa
caz, de indexare, de tipul dobanzii, respectiv fixa ori variabila, de termenul de acordare a creditului si
de comportamentul clientului in legatura cu onorarea serviciului datoriei determinat de calitatea
garantiei)”.

71. Textul criticat nu reflecta o situatie de impreviziune, intrucat scaderea sau cresterea
gradului de Tndatorare a debitorului, Tn raport cu cele 40% din veniturile nete lunare luate in considerare,
poate reprezenta o fluctuatie normala in conditiile intervenirii unor diverse situatii obisnuite in privinta
cuantumului venitului debitorului pe parcursul executarii contractului de credit. Se poate intdmpla ca pe
parcursul derularii contractului de credit, obligatiile lunare totale de plata decurgénd din acesta sa
depaseasca procentual nivelul maxim de indatorare existent la momentul contractarii creditului, dar fara
ca 0 asemenea situatie sa reflecte o impreviziune in executarea contractului. Curtea are in vedere, in
acest sens, scaderea, pe parcursul executarii contractului de credit, a veniturilor debitorului, indiferent
din ce motive, n raport cu data incheierii acestuia, caz in care este posibil ca gradul de indatorare Tn
raport cu veniturile mai mici sa fie mai mare. Mai mult, avand in vedere redactarea textului analizat,
lipsa veniturilor debitorului duce automat la indeplinirea conditiei de impreviziune nou-reglementate,
fara ca in sine o asemenea situatie [somaj, lipsa locului de munca] sa denote o impreviziune. De
asemenea, avand in vedere intervalul de timp considerabil pe care este incheiat contractul de credit,
pe parcursul executarii contractului, chiar in conditile unui venit constant celui avut la Tncheierea
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contractului, B.N.R. poate reduce semnificativ gradul de indatorare, si atunci automat ar exista
impreviziune n conditiile noii reglementari. Totodata, la fel de bine se poate intAmpla ca debitorul sa
mai incheie Tn mod succesiv si alte contracte de credit si astfel sa depaseasca gradul de indatorare
maxim existent la data Tncheierii primului, al celui de-al doilea contract etc.

72. Avand in vedere o0 asemenea ipoteza normativa a textului criticat, se poate ajunge in
situatia in care de la o luna la alta sa existe un ,dezechilibru contractual semnificativ”, desi, in realitate,
dezechilibrul nu este unul contractual, ci unul datorat unor circumstanie de natura personala ale
debitorului. Or, o circumstantd cu caracter personal nu se poate converti intr-o tensiune
intracontractuala. Impreviziunea este determinata de actiunea unui element exterior - de o anumita
consistenta, dar si persistenta in timp, caruia partile nu 1i pot rezista - asupra unei prevederi
contractuale, ce duce la o dezechilibrare continua, si nu momentana, a prestatiilor dintre partile
contractului de credit.

73. in aceste conditii, Curtea constatd c&, Tn cursul executdrii contractului de credit,
depasirea gradului maxim de indatorare existent la momentul incheierii acestuia se poate realiza fie
prin intrunirea unor factori obiectivi, determinati de scaderea ulterioara a veniturilor persoanei sau
scaderea pragului gradului de indatorare, fie chiar prin fapta debitorului, care incheie succesiv mai
multe contracte.

74. Prin urmare, Curtea observa ca masura analizata, respectiv valorizarea gradului'de
indatorare drept impreviziune, constituie o ingerinti etatica in dreptul de proprietate al creditorului. in
aceasta faza a analizei se pune problema scopului legitim urmarit prin aceasta masura. Cu privire la
analiza acestui element component al testului de proportionalitate, Curtea refine ca scopul urmarit nu
este cel proclamat/ dorit de autorul initiativei legislative/ amendamentului, ci cel care transpare din
analiza continutului normativ al textului. Prin urmare, spre deosebire de scopul pentru care a fost
adoptat articolul unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1%) lit.a)] din lege, textul analizat nu are un scop
legitim, pentru ca nu urmareste identificarea si remedierea unui dezechilibru contractual, ci muta riscul
contractului de credit in mod semnificativ si inacceptabil in sarcina creditorului, ceea ce duce la o privare
de proprietate a creditorului, determinatd de gradul de Tndatorare al debitorului, raportat la cel maxim
stabilit de B.N.R. . Mai mult, reperul fixat de legiuitor, si anume gradul maxim de indatorare, este un
element ce nu are legatura cu onerozitatea excesiva a obligatiilor rezultate din contractul de credit/ cu
dezechilibrarea prestatiilor partilor, ci cu raportul de indatorare a debitorului fata de cel maxim stabilit
de B.N.R.. Este un element care nu influenteaza echilibrul contractual, ci este un indicator cu rol
esentialmente preventiv pentru acordarea creditelor. Cresterea/ scaderea ratei pentru a putea atrage
impreviziunea trebuie sa se raporteze la mecanismul contractual care determina, direct sau indirect,
aceasta fluctuatie, si nu la gradul de indatorare maxim stabilit de B.N.R.. Rezulta ca scopul urmarit este
convertirea, cu un anume grad de abatere, a unei norme prudentiale aplicabile la incheierea de credit
contractului intr-un caz de impreviziune ce poate fi valorificatd pe toata perioada de executare a
acestuia. Insa, astfel cum s-a aratat, o gresitd determinare/ individualizare a cazurilor impreviziunii si
considerarea drept impreviziune a depasirii gradului de indatorare a debitorului Tntr-un anume cuantum
fata de cel maxim fixat de B.N.R. reflecta, pe de o parte, o translare a riscurilor contractului in sarcina
creditorului, iar, pe de alta parte, determina o afectare a dreptului de proprietate al creditorului, direct
proportionala cu situatia extracontractuala in care se afla debitorul.

75. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca masura criticata incalca art.44 din
Constitutie si, implicit, art.147 alin.(4), ca urmare a nerespectarii exigentelor constitutionale referitoare
la relatia dintre dreptul de proprietate privata si impreviziune, stabilit prin Decizia nr.623 din 25
octombrie 2016.

76. Totodata, avand in vedere caracterul foarte larg de formulare a textului, Curtea observa
ca depasirea gradului de indatorare cu 20% nu se raporteaza nici explicit si nici implicit la nivelul
veniturilor de la data contractarii creditului sau de la o data ulterioara. Prin urmare, Curtea retine ca se
incalca art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa de calitate a legii si de securitate juridica.

(3.2.2.3.) Critica de neconstitutionalitate privind articolul unic pct.2 [cu referire la art.4
alin.(1%) lit.c)] din lege

77. Tn cuprinsul articolului unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(12) lit.c)] din lege legiuitorul
califica drept o situatie de impreviziune contractuala cazul in care debitorul a fost executat silit prin
vanzarea imobilului cu destinatia de locuinta.

78. Cu privire la stabilirea sferei de cuprindere a textului analizat, Curtea observa ca, in
situatia in care debitorul a fost executat silit prin vanzarea imobilului cu destinatia de locuinta, acesta
nu mai are niciun interes sa solicite constatarea starii de impreviziune, pentru ca, pare ca pe aceasta
cale debitul a fost stins. Prin urmare, textul analizat are sens numai in conditjiile in care a mai ramas un
rest de executat din contractul de credit, dupa ce bunul imobil a fost executat silit, caz in care, insa, se
suprapune cu ipoteza normativa a art.8 alin.(5) teza a doua din lege, care prevede, de asemenea, ca
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se subsumeaza impreviziunii situatia in care fata de debitor s-a derulat si finalizat o procedura de
executare silita, prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta si impotriva caruia se continua
executarea.

79. Sub aspectul cerintelor de calitate a legii, Curtea constata ca niciuna dintre cele doua
reglementari nu specifica daca bunul imobil supus executarii silite este cel ipotecat, care are destinatia
de locuinta, sau un alt imobil, in conditile in care legea de baza reglementeaza darea in plata a
imobilului ipotecat avand destinatia de locuinta [art.3 si art.4 alin.(1) lit.c) din Legea nr.77/2016]. Chiar
acceptand ca imobilul cu destinatia de locuinta este cel ipotecat, Curtea observa ca creditul contractat
poate fi garantat, pe langa imobilul cu destinatia de locuinta, si cu alte imobile, astfel ca textul analizat
pare ca stabileste situatia de impreviziune in functie de optiunea creditorului de stabilire a ordinii
vanzarii bunurilor imobile ipotecate in cadrul executarii silite. Astfel, daca ipoteca vizeaza atat un imobil
cu destinatia de locuinta, cat si un alt imobil, pare ca, daca creditorul valorifica in cadrul procedurii
executionale primul imobil, Tnseamna ca debitorul poate invoca, imediat dupa vanzarea acestuia,
impreviziunea, ceea ce are drept consecinia imposibilitatea valorificarii celuilalt bun imobil ipotecat;
daca, In schimb, valorifica mai intai celalalt bun imobil prin executare silita, de abia dupa vanzarea
imobilului cu destinatia de locuinta apare impreviziunea. Sau poate intentia legiuitorului a fost aceea de
a lasa creditorul sa se indestuleze din toate bunurile imobile ipotecate, cu conditia ca ultimul valorificat
sa fie cel cu destinatie de locuinta, si numai in acest caz, daca a mai ramas un rest de executat, sa se
considere ca a intervenit impreviziunea.

80. Prin urmare, Curtea retine ca o asemenea reglementare a articolului‘unic pct.2 [cu
referire la art.4 alin.(11) lit.c)] si pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5) teza a doua] din lege, pe de o parte, nu
se Incadreaza in conceptiia de baza a Legii nr.77/2016, iar, pe de alta parte, nu este clara, precisa si
previzibila, drept care incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa de calitate a legii.

81. Cu privire la fondul problemei, si acceptand faptul ca bunul imobil supus executarii silite
este cel ipotecat, Curtea retine ca articolul unic pct.2 [cu referire la-art.4 alin.(11) lit.c)] din lege trebuie,
de asemenea, analizat impreuna cu articolul unic pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5) teza a doua] din lege.
Prezumtia legala absoluta instituitd implicit si explicit prin cele doua texte vizeaza debitorul Tmpotriva
caruia s-a derulat si finalizat o procedura de executare silita, prin vanzarea imobilului cu destinatie de
locuinta si impotriva caruia se continuad executarea, avand ca debit un rest neacoperit ca urmare a
vanzarii realizate. Se constata ca nici situatia in care debitorul a fost executat silit prin vanzarea
imobilului ipotecat cu destinatia de locuinta nu poate fi calificata tale quale drept o situatie de
impreviziune. O asemenea prevedere permite unui debitor sa nu Tsi plateasca obligatiile lunare totale
de plata decurgand din contractul/ contractele de credit si, in consecinta, indiferent de motivele pentru
care nu isi indeplineste aceste obligatii, contractul de credit respectiv sa fie considerat, in momentul in
care bunul imobil cu destinatia de locuinta este vandut prin licitatie publica de catre creditor, ca fiind
afectat de impreviziune. Or, nu acestea sunt rolul si ratiunea impreviziunii.

82. Astfel cum s-a aratat, impreviziunea intervine ca urmare a dezechilibrarii semnificative
a prestatiilor rezultate din contractul de credit, si nu din faptul ca bunul imobil ipotecat a fost vandut in
cadrul unei proceduri de executare silita. Acesta din urma poate fi efectul unei situatii neprevazute de
debitor, aparute si in raport.cu care debitorul nu a mai putut face fata, dar in nici un caz impreviziunea
in sine.

83. in jurisprudenta sa [Decizia nr.95 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.656 din 9 august 2017, par.47 si 48], Curtea a statuat ca ,in privinta bunurilor
imobile adjudecate anterior intrarii in vigoare a legii, ipoteza ce formeaza obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, Curtea constata ca legiuitorul ordinar a recurs la o fictiune juridica, in sensul ca
datoriile rezultate din contractul de credit sunt considerate stinse, chiar dacad bunul imobil aferent
garantiei a fost vandut la un pret mai mic decat valoarea datoriei debitorului catre institutia de credit.
Practic, legiuitorul a apreciat, in contextul impreviziunii, cd sumele de bani platite in mod voluntar n
executarea contractului, cele obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care aceasta a avut
loc, precum si, dupa caz, si sumele rezultate din urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana la
data formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente contractului de credit. O asemenea fictiune
juridica, departe de a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de credit, ipoteca,
definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual dintre parti in limitele riscului inerent
unui contract de credit, eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul supraadaugat.
Prin urmare, Curtea constata ca textul criticat nu incalca art.44 din Constitutie, in masura n care acesta
este aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii”.

84. Prin urmare, nu masura n sine a executarii silite a bunului imobil ipotecat constituie
situatia de impreviziune, ci un element exterior contractului de credit care a dezechilibrat prestatiile
partilor si a dus, eventual, la finalitatea antereferita [,impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate Tn
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functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce {ine de dezechilibrarea
prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu
putea fi prevazuta”, par.48]. Impreviziunea nu este o problema de natura sociala care sa stinga debitul
ramas de platd in urma vanzarii la licitatie publica a imobilului ipotecat, avand destinatia de locuinta, ci
una de natura contractuala, care apare ca urmare a unor evenimente exterioare, necontrolate si
neacceptate de partile contractului la momentul Tncheierii acestuia.

85. Curtea retine ca atat executarea silita a bunului imobil ipotecat, cat si vanzarea la
licitatie publica a acestuia se pot datora fie unor situatii de impreviziune intervenite, fie unor situatii
obisnuite, inerente derularii unui contract de credit [spre exemplu, neindeplinirea culpabila a obligatiei
de restituire a iImprumutului contractat]. Este de observat c4, in jurisprudenta sa [Decizia nr.623 din 25
octombrie 2016 sau Decizia nr.95 din 28 februarie 2017, antereferite], Curtea a statuat ca stingerea
debitului ramas neexecutat ca urmare a vanzarii imobilului ipotecat poate interveni in conditiile
impreviziunii, si nu pur si simplu pentru ca bunul imobil respectiv a facut obiectul unei proceduri
executionale.

86. Astfel, executarea silitd prin vanzarea bunului imobil ipotecat poate reprezenta
consecinta impreviziunii, insa niciodata impreviziunea in sine; or, norma juridica analizata identifica
executarea silita prin vanzarea bunului imobil ipotecat cu insasi impreviziunea, ceea ce duce la o
afectare a patrimoniului creditorului si o reasezare a valorii creantei acestuia.

87. O asemenea masura reprezinta o ingerinta a statului Tn dreptul de proprietate privata
al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca acesta
a fost executat silit, aspect caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune, fara ca aceasta sa fie
una reala si efectiva, nu releva existenta unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba
intr-o masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla din partea debitorului, cu
consecinta privarii de proprietate a creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare, aceasta,
in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii contractuale a debitorului ce impiedica
executarea contractului de credit, Tn functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta personala,
fara legatura cu clauzele contractului, este convertita intr-un caz de impreviziune.

88. De asemenea, Curtea retine ca, pentru a nu se ajunge la impreviziune, creditorul este
descurajat in a-si valorifica obiectul ipotecii, astfel ca isi va. amana pe cat posibil vanzarea la licitatie
publica a bunului imobil in cauza, ceea ce poate duce la o lunga perioada de incertitudine juridica si la
améanarea executarii silite a contractului de credit.

89. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca masura criticata incalca art.44 din
Constitutie si, implicit, art.147 alin.(4), ca urmare a nerespectarii exigentelor constitutionale referitoare
la relatia dintre dreptul de proprietate privata si impreviziune, astfel cum a fost stabilita prin Decizia
Curtii Constitutionale nr.623 din 25 octombrie 2016. Totodata, Curtea retine si incalcarea art.1 alin.(5)
din Constitutie privind securitatea juridica.

(3.2.2.4.) Critica de neconstitutionalitate referitoare la articolul unic pct.2 [cu referire la
art.4 alin.(1%) lit.d)] si pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5) teza a doua] din lege din lege

90. in cuprinsul articolului unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1%) lit.d)] din lege legiuitorul
califica drept o situatie de impreviziune contractuala ,alte cazuri care releva un dezechilibru
contractual”. Textul legal analizat stabileste o prezumtie legaléd absoluta de impreviziune, in ipoteza in
care s-a demonstrat un dezechilibru contractual.

91. in primul rand, Curtea observa cé, potrivit textului legal analizat, prin declaratia legii,
orice dezechilibru contractual devine caz de impreviziune. Reglementarea analizata asimileaza
impreviziunii orice dezechilibru contractual, stiut fiind faptul ca un asemenea echilibru este unul relativ
fragil inca de la incheierea contractului de credit, ce cunoaste fluctuatii indelungi pe durata executarii
acestuia. Curtea constata, astfel, ca situatia premisa, prin generalitatea sa, este gresita, aceasta
necircumscriindu-se unei impreviziuni in sens juridic. Este adevarat ca legiuitorul, in reglementarea
diverselor situatji, are competenta sa utilizeze fictiunile juridice si sa considere ca un anumit fapt exista/
este stabilit, desi acesta nu exista sau nu este stabilit. Dar tot atat de adevarat este si faptul ca legiuitorul
trebuie sa fie precaut atunci cand apeleaza la fictiunile juridice pentru ca, astfel, sa nu afecteze alte
drepturi sau libertati fundamentale. Tnsd modul de reglementare a textului analizat pune in discutie
Tnsusi dreptul de proprietate privata si libertatea economica, constituind un element inhibitor al acesteia.
Este de esenta libertaiii contractuale ca partile contractante sa isi asume riscuri in executarea
contractului de credit, iar aceste riscuri niciodata nu o sa se gaseasca intr-un echilibru perfect, ci vor
inclina fie Tn favoarea debitorului, fie in cea a creditorului. Or, echilibrul perfect/ matematic pe care
textual analizat il acrediteaza in mod indirect nu este decéat o iluzie Tn materia contractelor, astfel incat
gratie acestei fictiuni juridice normativizate de legiuitor s-ar ajunge in situatia ca toate contractele de
credit sa fie in impreviziune, ceea ce denota o incélcare a jurisprudentei Curtii Constitutionale [Decizia
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nr.623 din 25 octombrie 2016, antereferitd] si ar duce la o bulversare fara precedent a relatjilor
contractuale.

92. Din cele de mai sus, Curtea constata ca folosirea fictiunilor juridice trebuie realizata cu
respectarea principiului est modus in rebus pentru ca, odata transformate in reguli de drept/ prezumtii
absolute, ca parte a arsenalului unui drept/ libertati fundamentale, pot afecta ih mod iremediabil alte
drepturi si libertati fundamentale cu care acestea au puncte de contact, tocmai pentru ca ele nu permit
proba contrarie si constituie o limitare implicita a acelor drepturi/ libertati fundamentale cu care vin in
contact. Pentru aceste considerente, Curtea retine incalcarea prevederilor art.44, art.45 si art.147
alin.(4) din Constitutie.

93. in al doilea rand, chiar dacé legiuitorul ar stabili c& dezechilibrul contractual trebuie s&
fie unul major, pentru a fi calificat drept impreviziune, aceasta ar putea reprezenta mai degraba o
definitie a impreviziunii, si nu poate fi reglementata sub forma unei prezumtii. In caz contrar, s-ar ajunge
la situatia in care, dupa demonstrarea dezechilibrului major, asadar, a impreviziunii contractuale,
acesteia sa i se dea eficienta tardiva a unei prezumtii absolute de impreviziune, ceea ce releva in sine
o contradictie sub aspect probator. Mai exact, spre exemplu, daca indicele interbancar in raport.cu care
se calculeaza dobanda creditului ar creste intr-un mod accelerat si s-ar mentine la cote inalte pe o
perioada de timp relevanta, cu consecinta caracterului excesiv de oneros al contractului respectiv,
debitorul va trebui s& demonstreze cele antereferite. Ins&, in realitate, odatd demonstrat caracterul
excesiv de oneros, Tn mod logic se ajunge la concluzia ca exista un caz de impreviziune. Or, norma
analizata stabileste acelasi lucru, si anume ca, dupa ce s-a demonstrat caracterul excesiv de oneros al
obligatiei, se prezuma un caz de impreviziune, ceea ce se constituie intr-o tehnica legislativa
defectuoasa.

94. In concluzie, Curtea constatd c& un element subiectiv, si anume dezechilibrul
contractual, chiar semnificativ/ excesiv/ major, nu poate n sine constitui un reper pentru reglementarea
unei prezumtii legale, intrucat probarea dezechilibrului contractual semnificativ/ excesiv/ major
probeaza cazul de impreviziune si face inutila folosirea unei prezumtii‘pentrua proba in mod tardiv
acelasi lucru. Se incalca, astfel, cerintele de calitate a legii prevazute de art.1 alin.(5) din Constitutie.

95. Tn al treilea rand, Curtea constata ca trimiterea pe care textul analizat o face la art.4
alin.(3) nu are sens, intrucat pare ca un caz de impreviziune este stabilit drept impreviziune [textul s-ar
citi dupa cum urmeaza: ,Se considera intotdeauna ca exista impreviziune in alte cazuri care releva un
dezechilibru contractual in sensul impreviziunii”]. Or, un termen juridic nu se poate defini prin el insusi.
Curtea retine, astfel, incalcarea cerintelor de calitate a legii, prevazute de art.1 alin.(5) din Constituiie.

96. Curtea mai retine faptul ca, daca legiuitorul nu ar fi calificat dezechilibrul contractual ca
impreviziune, prin folosirea unei prezumtii-legale absolute, si ar fi 1dsat-o la aprecierea instantelor
judecatoresti, textul analizat nu ar fi Tncalcat nicio prevedere constitutionald, avand in vedere ca nu ar
fi adus nici un element novator fata de cadrul juridic deja existent, in care numai instanta judecatoreasca
deceleaza criteriile/ conditiile impreviziunii.

(3.2.3.) Critica de neconstitufionalitate referitoare la articolul unic pct.2 [cu referire la
art.4 alin.(1%)] si pct.3 [cu referire la art.4 alin.(3)] din lege

97. in ceea ce priveste articolul unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(13)] si pct.3 [cu referire
la art.4 alin.(3)] din lege, Curtea constata ca acestea reglementeaza, pe de o parte, obligatia creditorului
de a dovedi neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a notificarii de dare in plata si, pe de alta parte,
prezumtiile legale absolute de impreviziune antereferite in favoarea debitorului, care formuleaza o
notificare.

98. Curtea retine ca, in forma actuala a Legii nr.77/2016, depunerea notificarii atesta
indeplinirea conditiilor de admisibilitate, sub conditia respingerii contestatiei/ necontestarii acesteia. Cel
ce contesta notificarea formulata, si anume creditorul, n fata instantelor judecatoresti este dator sa
dovedeasca neindeplinirea conditiilor de admisibilitate.

99. Articolul unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(12)] din lege nu incalca art.21 alin.(3) din
Constitutie pentru ca, prin exercitarea contestatiei Tmpotriva notificarii depuse [art.5 si 7 din Legea
nr.77/2016], creditorul este cel care, potrivit art.249 din Codul de procedura civila, face o sustinere in
cursul procesului pe care, astfel, trebuie sa o dovedeasca. Potrivit art.7 alin.(1) din Legea nr.77/2016,
in termen de 10 zile de la data comunicarii notificarii emise Tn conformitate cu dispozitiile art.5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii reglementate de prezenta lege,
astfel incat este firesc ca acesta sa dovedeascéa neindeplinirea conditiilor de admisibilitate. n ceea ce
priveste art 44 din Constitutie, Curtea nu poate retine incidenta acestuia in privinta ipotezei normative
analizate.

100. Totodata, in conditiile art.8 alin.(1) si (5) din Legea nr.77/2016, in masura in care
creditorul nu se conformeaza notificarii depuse, debitorul poate cere instantei judecatoresti sa pronunte
o hotarare prin care sa se constate stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar. Curtea
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a statuat ca, in ansamblul sau, art.8 din Legea nr.77/2016 este constitutional in masura in care instanta
judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii. Totodata, prin Decizia nr.7 din
11 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.175 din 5 martie 2019, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatje si Justitie a statuat c& ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatilor asumate prin credite pot solicita stingerea obligatiilor izvorate din
contractele de credit debitorii care sunt supusi in continuare unei executari silite, desi executarea silita
a imobilului ipotecat a fost finalizata prin adjudecare, instanta de judecata astfel investitd urmand sa
verifice daca sunt indeplinite conditiile referitoare la existenta impreviziunii”. Prin urmare, intrucéat
notificarea debitorului, detaliind conditile de admisibilitate a cererii de dare in plata [art.5 alin.(1) din
Legea nr.77/2016], demonstreaza intrunirea acestor conditii, Tnseamna ca revine creditorului obligatia
de a combate, pe cale judiciara, notificarea debitorului.

101.  Astfel, atat in forma actuala a Legii nr.77/2016, cat si in cea preconizata, creditorul este
cel ce trebuie sa dovedeasca neindeplinirea conditiilor de admisibilitate, inclusiv a impreviziunii, avand
in vedere ca prin notificarea depusa intr-o procedura pre-judiciara debitorul a indicat intrunirea
acestora, prin obligatia de detaliere impusa de lege.

102. Totodata, Curtea refine ca articolul unic pct.3 [cu referire la art.4 alin.(3)] din lege nu
incalca art.21 alin.(3) din Constitutie, intrucat, in conditiile reglementarii unei prezumtiilegale absolute/
relative de impreviziune, ea va fi invocata de subiectul de drept care poate justifica un interes in a
beneficia de aceasta [a se vedea conditiile de exercitare a actiunii civile prevazute de art.32 alin.(1)
lit.d) din Codul de procedura civild], respectiv, in cazul de fata, de debitor. Avand in vedere faptul ca
toate prezumtiile legale de impreviziune au fost constatate ca fiind neconstitutionale, pentru diferite
motive, inseamn& c& nu mai existd o impreviziune prezumata in sensul art.4 alin.(3). In consecint,
acest text, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii articolului unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1%)]
din lege, nu mai raspunde cerintelor de calitate a legii, fiind contrar-art.1 alin.(5) din Constitutie.

(3.2.4.) Critica de neconstitutionalitate cu referire la articolul unic pct.3 [cu referire la
art.4 alin.(4)] din lege

103.  Curtea retine ca acest text contravine art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat nu se
incadreaza in conceptia generald a modificarilor legislative operate. Astfel, in primul rand, textul criticat
stabileste ca, atunci cand instanta judecatoreasca ‘verifica conditia de admisibilitate a notificarii
referitoare la impreviziune, va da prevalenta starii de criza a contractului. O asemenea exprimare este
echivoca si nu are caracter dispozitiv. Potrivit art.38 alin.(1) din Legea nr.24/2000, ,Textul articolelor
trebuie sa aiba caracter dispozitiv, s& prezinte norma instituita faré explicatii sau justificari”, iar art.36
alin.(1) din aceeasi lege prevede ca ,Actele normative ‘trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a
regulilor gramaticale si de ortografie”.

104. Destinatarul normei nu poate intelege ceea ce a dorit legiuitorul sa exprime prin
prevalenta starii de criza a contractului. Este o figura de stil folosita Tn contextul analizei conditiilor de
admisibilitate a notificarii. Prin urmare; desi instanta are doua posibilitati, fie de a admite contestatia, fie
de a orespinge, ea va trebuisa constate si criza contractului. Eventual, criza acestuia se poate constata
in conditiile respingerii contestatiei, dar tot nu se cunoaste cum/ in ce modalitate se va da prevalenta
crizei contractului. O_asemenea sintagma este improprie a fi utilizata intr-o norma juridica ce se
caracterizeaza prin reglementari dispozitive.

105. In al doilea rand, o inconsecventd terminologica vizeazd sintagma ,prezumtia de
dezechilibru”. Astfel cum s-a aratat, orice prezumtie legala de impreviziune trebuie sa reflecte un
dezechilibru contractual semnificativ/ vadit/ major si o persistenta in timp a acestuia. Prin urmare, cel
care considera ca au fost intrunite conditiile unei prezumtji legale, o va invoca cu indicarea starii de fapt
existente care atestd/ demonstreaza dezechilibrul contractual semnificativ/ vadit/ major si o persistenta
n timp a acestuia si justifica aplicarea prezumtiei respective si a consecintelor acesteia.

106.  Prin urmare, prezumtia legala nu este de dezechilibru, ci de impreviziune, in cazul in
care legiuitorul stabileste ca un anumit dezechilibru contractual semnificativ/ vadit/ major si o persistenta
in timp a acestuia reprezinta caz de impreviziune.

107. Totodata, exprimarea in sensul ca, in verificarea conditiei de admisibilitate privind
impreviziunea, se va da prevalenta prezumtiiei de dezechilibru, reprezinta un nonsens lingyvistic si juridic.
Trimiterea la art.4 alin.(3) atat din cuprinsul art.4 alin.(1?) lit.d), cat si din cel al art.4 alin.(4), nu are nici
un sens pentru ca cel mult art.4 alin.(3) exprima ideea de prezumtie legala de impreviziune, si nu de
prezumtie de dezechilibru sau de dezechilibru contractual. Textul analizat stabileste categorii diferite
de prezumtii legale, pe cand, in realitate, legea preconizata aduce in discutie ideea de prezumtie legala
de impreviziune, si nu de prezumtie de dezechilibru sau de dezechilibru contractual. Curtea constata,
astfel, ca stilul confuz si dezordonat de reglementare face ca articolul unic pct.3 [cu referire la art.4
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alin.(4)] din lege sa nu respecte conditiile de calitate a legii si sa fie astfel contrar art.1 alin.(5) din
Constitutie.

(3.2.5.) Critica de neconstitutionalitate cu referire la articolul unic pct.6 [cu referire la
art.7 alin.(1%)] din lege

108.  Curtea constata ca articolul unic pct.6 [cu referire la art.7 alin.(1%)] din lege este contrar
art.1 alin.(5) si art.21 din Constitutie, pentru ca nu se poate concilia obligatia formularii unei propuneri
de restabilire a utilitatii contractului, in toate cazurile in care a fost depusa notificarea, cu posibilitatea
de a formula contestatie, din moment ce termenele nu sunt corelate.

109.  Coroborand articolul unic pct.4 [cu referire la art.5 alin.(3)] si pct.6 [cu referire la art.7
alin.(11)] din lege, rezulta ca, prin intermediul unui executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui
notar public, consumatorul transmite creditorului o notificare prin care il informeaza ca a decis sa fi
transmita dreptul de proprietate asupra imobilului, Tn vederea stingerii datoriei izvorand din contractul
de credit ipotecar, detaliind si conditiile de admisibilitate a cererii, iar prima zi de convocare pentru
discutarea notificarii de dare n plata trebuie stabilita la un termen mai mare de 30 de zile libere, dar nu
mai lung de 90 de zile. Ulterior primirii notificarii, dar anterior depunerii contestatiei, creditorul trebuie
sa adreseze debitorului Tn mod obligatoriu o propunere prin care sa incerce restabilirea utilitatii sociale
a contractului de credit. Este de observat ca contestatia se depune in termen de 10 zile de la primirea
notificarii. Prin urmare, fie propunerea este una formala, adresata prin posta debitorului, fara a se mai
astepta un raspuns din partea acestuia, pentru ca se risca pierderea termenului de depunere a
contestatiei, fie, daca se asteapta un raspuns sau propunerea este facuta in prima zi de convocare
stabilita prin notificare, inseamna ca termenul de contestatie este pierdut.

110.  Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca nu exista o corelare si 0 succesiune
logica a termenelor procedurale, in conditiile noilor obligatii stabilite in sarcina contractantilor, astfel ca
textul analizat incalca art.1 alin.(5) si art.21 alin.(3) din Constitutie.

(3.2.6.) Cu referire la articolul unic pct.7 [cu referire la art.7 alin.(4)] din lege

111.  Cu privire la criticile aduse articolului unic pct.7 [cu referire laart.7 alin.(4) teza ntai]
din lege, Curtea constata ca acestea nu sunt noi fata de cele la care Curtea Constitutionala a raspuns
deja In precedent. Astfel, se mentin cele statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale de pana acum,
si anume considerentele de principiu retinute Tn Decizia nr.95 din 28 februarie 2017, par.37-43, prin
care Curtea a stabilit ca, desi creditorul obligatiei detine, in principiu, un bun, Th sensul art.1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de creanta care
face obiectul contractului de credit, interventia statului operata prin textele de lege criticate urmareste
un scop legitim, respectiv protectia consumatorului prin evitarea punerii acestuia Tn situatia de a plati
sume de bani corespunzatoare contractului de credit in conditile in care se invoca impreviziunea
intemeiata pe art.969 si 970 din Codul civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea pericolului ruinei sale contractuale iminente.
In continuare, Curtea a analizat daca masura criticata este adecvaté, necesara si daca respecta un just
raport de proportionalitate intre interesele generale si cele individuale. In acest sens, Curtea a retinut
ca, in mod abstract, suspendarea executarii platilor este o masura capabila sa indeplineasca scopul
legitim urmarit, neexistand nicio abatere intre substan{a acesteia si finalitatea pe care o are in vedere.
Mai mult, masura reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident raport de
consecventa logica, drept care se impune concluzia irefragabila a caracterului sau adecvat. De
asemenea, Curtea a constatat ca masura legala criticata este necesara, legiuitorul avand deplina
competentd constitutionala, in temeiul art.15 alin.(1), art.44 alin.(1) si art.61 alin.(1) din Legea
fundamentald, de a proteja intr-un mod efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand
in paradigma executarii contractului - de credit in cazul de fata - intervine un aspect care tine de
impreviziune. Curtea a observat ca, din intreg arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la
indeméana, a apelat la suspendarea temporara a platilor rezultate din contractul de credit, masura ce
trebuie calificata ca avand un grad de intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al creditorului,
aspect dedus atat prin natura sa juridica de masura vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea
creditorului de a-si vedea executata creanta intru totul, in masura in care instanta judecatoreasca
admite contestatia formulata. Desigur, astfel cum s-a precizat, aceasta opfiune a legiuitorului nu este
cea mai putin intruziva, ipoteza in care legiuitorul ar fi trebuit sa lase instantei judecatoresti competenta
de a decide ea insasi, eventual, prin procedura ordonantei presedintiale sau suspendarea executarii
silite, dupa caz, daca se impune masura suspendarii in mod temporar a platii sumelor de bani aferente
contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat ca aceasta orientare legislativa a {inut seama de
realitafile socio-economice existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja de apreciere,
precum si de particularitatile si specificul circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silita cu efecte iremediabile asupra consumatorului, respectiv la relatia
profesionist-consumator, in care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate economica. De
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aceea, in cazul in care intre parti exista o neintelegere aparuta cu privire la existenta impreviziunii in
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara o suspendare de drept a executarii
unui asemenea contract, pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive in cauza, care transeaza
problema litigioasa dintre parti. In continuare, Curtea a retinut ca méasura criticata configureaza un just
raport de proportionalitate Tntre interesele generale si cele particulare, in sensul ca pune in balanta, pe
de o parte, protectia imediata si nemijlocita a consumatorilor, asadar, a unui largi sfere de persoane
care, desi situate Intr-un raport de egalitate juridica, formala cu profesionistii, totusi, sub aspectul puterii
lor economice, apreciate in mod individual, se afla intr-o evidenta relatie de inferioritate, si, pe de alta
parte, interesul profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani rezultate din contractele de
credit. Intervenind in acest domeniu sensibil, legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din
prevederile art.61 alin.(1) din Constitutie, a reglementat aceasta masura intr-un domeniu limitat
(contract de credit) si in conditii restrictive (conditii de admisibilitate Tn marja impreviziunii), protejand,
cu efect imediat si provizoriu, persoanele expuse acestui risc major intervenit in executarea contractului,
risc calificat de Curtea Constitutionalad ca fiind unul supraadaugat. Ar fi fost contrastant cu insasi
notiunea de impreviziune ca, pe perioada in care notificarea de dare in plata este depusa, debitorul de
buna-credinta al obligatiei sa fie tinut sa plateasca, in continuare, sume nominale de bani care, sub
aspectul cuantumului lor, aduc in discutie impreviziunea, intrucat Curtea, in analiza sa, a plecat de la
premisa axiomatica a art.57 din Constitutie. In aceste conditii, nu este de admis ca o realitate juridica,
formala, rezultata din contractul de credit sa prevaleze asupra regulilor de echitate si buna-credinta
care guverneaza materia contractelor civile. De asemenea, Curtea a retinut ca, in conditiile in care
instanta judecatoreasca admite contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti datorate in
temeiul contractului de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz, avand
dreptul si la repararea prejudiciului, in masura in care instanta judecatoreasca a. constatat reaua-
credinta a debitorului Tn exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art.5 din Legea nr.77/2016.
in consecinta, avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a constatat cd mecanismul procedural
reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute
in vedere la depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate n litigiu,
cu respectarea principiului proportionalitaii ce trebuie sa caracterizeze orice masura etatica in domeniul
proprietafii private. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile Legii nr.77/2016, in interpretarea obligatorie
data acestora prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, permit mentinerea suspendarii platilor catre
creditori numai in masura in care, in cazul fiecarui contract de credit in parte, sunt indeplinite criterii
obiective, respectiv conditiile existentei impreviziunii, si care vor fi evaluate in conditii de independenta
si impartialitate de catre instantele de judecata. In acest fel, creditorii beneficiaza de suficiente garantii
ca dreptul lor de proprietate nu poate fi-atins, in substanta sa, prin reglementarea, in favoarea
debitorilor, a prerogativei prevazute de art.5 alin.(1), coroborat cu art.5 alin.(3) si art.7 alin.(4) din Legea
nr.77/2016.

112.  Cele statuate in decizia mentionta Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

113.  Cu privire la articolul unic pct.7 [cu referire la art.7 alin.(4) teza a doua] din lege, Curtea
constata ca acest text este unul precizator, fara ca ipoteza sa normativa sa dubleze art.7 alin.(4) teza
intai din lege. De altfel, si autorii sesizarii deduc redundanta textului prin prisma faptului ca suspendarea
executarii silite, inclusiv a popririi; era deja prevazuta chiar de art.7 alin.(4) din Legii nr.77/2016, forma
in vigoare. Prin urmare, articolul unic pct.7 [cu referire la art.7 alin.(4) teza a doua] din lege nu incalca
art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa privind calitatea legii.

(3.2.7.) Critica de neconstitutionalitate cu referire la articolul unic pct.8 [cu referire la
art.7 alin.(5%)] din lege

114.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse articolului unic pct.8 [cu referire la
art.7 alin.(51)] din lege, Curtea constata ca acesta valorifica in mod defectuos un considerent al Deciziei
Curtii Constitutionale nr.95 din 28 februarie 2017, antereferita par.41, conform caruia ,in conditiile in
care instanta judecatoreasca admite contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti datorate
n temeiul contractului de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz, avand
dreptul si la repararea prejudiciului, in masura in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-
credintda a debitorului Tn exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art.5 din Legea
nr.77/2016". Textul criticat nu distinge Tntre admiterea si respingerea contestatiei, insa acesta trebuie
interpretat, pentru a produce efecte juridice, in sensul ca ar viza numai situatia admiterii contestatjei
creditorului, iar Tn acest caz, textul este contrar atat art.44 din Constitufie, cat si deciziei antereferite a
Curtii Constitutionale, pentru ca in situatia admiterii contestatiei si a bunei-credinte a debitorului, rata
[compusa din principal si dobanda], fiind un bun protejat de art.44 din Constitutie, in mod logic va putea
fi intotdeauna pretinsa de creditor, dar nu si penalitatile, sub forma daunelor-interese, care ar rezulta
din parcurgerea procedurii Legii nr.77/2016, in conditiile in care plata principalului si a dobanzii aferente
creditului erau suspendate, in temeiul art.5 alin.(3) si art.7 alin.(4) din Legea nr.77/2016. Totodata, in
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situatia admiterii contestatiei si a demonstrarii relei-credinte a debitorului, atat rata [compusa din
principal si dobanda], cat si penalitatile, sub forma daunelor-interese care s-ar datora parcurgerii
procedurii Legii nr.77/2016, vor putea fi pretinse de creditor.

115.  Astfel, in situatia admiterii contestatiei, rata [compusa din principal si dobanda] se
plateste indiferent ca debitorul este de buna/ rea-credinta; in schimb, daunele-interese [sub forma
daunelor moratorii] care s-ar datora parcurgerii procedurii Legii nr.77/2016 vor putea fi pretinse numai
in conditiile relei-credinte a debitorului. Desigur, daunele-interese [sub forma daunelor moratorii], care
nu au legatura cu parcurgerea Legii nr.77/2016, pot fi pretinse nh acord cu prevederile contractului de
credit.

116.  Or, textul criticat, astfel cum este formulat, afecteaza dreptul de proprietate al
creditorului, care, desi a castigat procesul, prin admiterea contestatiei sale, in conditiile in care debitorul
a fost de buna-credinta, nu va mai putea pretinde debitul ramas de plata si dobanzile contractuale
aferente, aceste doua elemente subsumandu-se notiunii de bun. Curtea constata astfel ca textul legal
criticat incalca art.44 si art.147 alin.(4) din Constitutie.

117.  Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alini(4) din
Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
Cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile articolului unic
pct.2 [cu referire la art.4 alin.(11)], pct.3 [cu referire la art.4 alin.(3) si (4)], pct.6 [cu referire la art.7
alin.(11)], pct.8 [cu referire la art.7 alin.(5%)] si pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5) teza a doua] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile
articolului unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(13)] si pct.7 [cu referire la art.7 alin.(4)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 noiembrie 2019.
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