ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI PENAL 2 - 2018

Decizia penala nr. 241 Dosar nr.
..../[1/12018*

Sedinta publici din data de 21 octombrie 2019
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S-au luat Tn examinare apelurile declarate de inculpatii A., B. si de
Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. 42 din 26
ianuarie 2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala in
dosarul nr. ..../1/2015.

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit: apelantul intimat
inculpat A., precum si aparatorul ales, avocat C., cu imputernicire avocatiala in
dosarul nr. ..../1/2018 (fila 14) si apelantul intimat inculpat B:, pentru care au
raspuns aparatorii alesi, avocat D., cu imputernicire avocatialda in dosarul nr.
....[1/21019 (fila 10 dosar) si respectiv, avocat E., cu imputernicire avocatiala la
dosarul cauzei (fila 87 dosar).

In conformitate cu dispozitiile art.369 alin.l” din-Codul de proceduri
penald, instanta a procedat la inregistrarea desfasurarii sedintei de judecata cu
mijloace tehnice, stocarea informatiilor realizandu-se Tn memoria calculatorului.

S-a facut referatul cauzei de cdtre magistratul asistent, care a invederat
urmatoarele:

- procedura de citare a fost legal indeplinita;

- cauza are ca obiect apelurile declarate de inculpatii A. si B. si de
Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. 42 din 26
ianuarie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald
in dosarul nr. ..../1/2015 si se afla la al —IV- termen n rejudecarea apelurilor,
dupa desfiintarea deciziei penale contestate;

- la termenul din 23.09.2019 instanfa de apel a amdnat pronuntarea asupra
cererilor de probe, precum si asupra celorlalte cereri formulate de apelantii
intimafi inculpati la 07.10.2019, termen la care, doamnele judecator F. si G. au
formulat declaratii de abtinere, care au fost respinse, ca nefondate, prin
incheierea din camera de consiliu de la 14.10.2019;

- la termenul din 14.10.2019 s-a prorogat la data de 21.10.2019
pronuntarea asupra tuturor cererilor mai sus —mentionat, avand in vedere cd la
data de 10.10.2019 s-a publicat in Monitorul Oficial nr. 825 partea I, decizia nr.
417 din 03.07.2019 a Curtii Constitutionale, prin care instanfa de control
constitutional a admis sesizarea formulata de presedintele Camerei Deputatilor
§i a constatat ca a existat un conflict juridic de natura constitutionala intre
Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,
generat de neconstituirea de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justifie a
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completurilor de judecata specializate pentru judecarea in prima instanta a
infractiunilor prevazute in Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, contrar celor prevazute de art.29 alin.(1) din
Legea nr.78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.161/2003;

- completul de judecata este legal constituit in aceasta compunere, intrucdt
fata de imposibilitatea obiectiva de prezentare a doamnei judecator H., membru
titular al acestei formatiuni de judecata, s-a procedat la inlocuirea sa cu
doamna judecator 1., conform procesului - verbal din 11.10.2019, atasat la
dosar.

Inalta Curte de Casatie si Justifie - Completul de 5 Judecatori,
constatind lipsa de aparare a apelantului inculpat A. si fata de imprejurarea
ca asistenta juridica a inculpatului este obligatorie, a dispus lasarea cauzei la
a doua strigare, pentru a se lua legatura cu aparatorul ales al apelantului intimat
inculpat A. si pentru a se prezenta in fata instantei de apel.

Reluadnd cauza, la apelul nominal facut in sedintd publica, au lipsit:
apelantul intimat inculpat A., pentru care s-a prezentat aparatorul ales, avocat
C., cu imputernicire avocatiala in dosarul nr. ..../1/2018 (fila 14) si apelantul
intimat inculpat B., pentru care au raspuns aparatorii alesi, avocat D., cu
imputernicire avocatiala in dosarul nr. ..../1/21019 (fila 10 dosar) si respectiv,
avocat E., cu imputernicire avocatiala la dosarul cauzei (fila 87.dosar).

Apiritorul ales al apelantului intimat inculpat A. a precizat instantei ca
nu s-a prezentat la prima strigare a cauzei, intrucat a fost in eroare cu privire la
ora stabilita pentru solutionarea acestui dosar, confunddnd-0 cu cea pe care
instanta a fixat-o la termenul din 23 septembrie 2019, respectiv orele 13,00 .

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judeciitori a precizat
aparatorilor alesi prezenti si reprezentantului Ministerului Public ca, astfel cum
s-a facut referatul cauzei la prima strigare de catre magistratul asistent, instanta
de apel, desi a ramas in pronuntare, nu a deliberat asupra cererilor de probatorii,
urmand a se discuta la acest termen, in raport cu publicarea in Monitorul Oficial
a deciziei Curtii Constitutionale nr. 417 din 03 iulie 2019, daca se mai impune
Sau nu continuarea cercetarii judecatoresti prin pronuntarea asupra probelor si
celorlalte cereri invocate, precum si administrarea acestora ori urmeaza a se
acorda cuvantul, cu prioritate, asupra motivului de apel vizand nelegala
constituire a completului de judecata de la instanta de fond, invocat de apararea
inculpatilor.

Aparatorul ales al apelantului intimat inculpat A. a ardtat ca depune la
dosar, cu Tncuviintarea instantei, un motiv de apel suplimentar pe care 1-a
formulat in scris constdnd in constatarea cazului de nulitate absolutd vizand
nelegala constituire a completului de judecata care a solutionat cauza in faza
camerei preliminare privind cererile si exceptiile invocate de catre inculpat
impotriva actului de sesizare a instantei, conform dispozitiilor art. 29 alin. 1 din
Legea 78/2000 (inscris atasat la f. 148-150 dos. apel). Totodata, legat de acest
aspect, aparatorul ales a aratat ca doreste sa depund si o cerere de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 421
pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penald (inscris atasat la f.144-147 dos.
apel), comunicand, cu incuviintarea instantei, cdte un exemplar din ambele
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inscrisuri, atdt aparatorului apelantului intimat inculpat B., cat si
reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca doreste sa depuna la dosar
o cerere de sesizare prealabilda a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (in
continuare, CJUE), fatd de problematica care se ridica in prezenta cauza, in
special fatd de primul motiv de apel fiind comun ambilor inculpati, astfel ca
este necesar a se lamuri chestiuni prealabile care se refera la interpretarea unor
articole din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene (in continuare, TFUE),
precum si din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, comunicand,
cu Incuviintarea instantei, cite un exemplar al cererii aparatorilor alesi ai
apelantilor intimati inculpati (inscris atasat la f.151-156 dos. apel)

La interpelarea instantei in sensul de a preciza daca au nevoie de timp
pentru pregatirea aparirii, aparatorii alesi, pe rand, au mentionat ca pot pune
concluzii asupra cererii formulate la acest termen de reprezentantul Ministerului
Public de sesizare prealabila a CJUE, fard a fi necesara lasarea cauzei la sfarsitul
sedintei de judecata.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori a acordat
cuvantul Tn sustinerea cererii de sesizare prealabild a Curtii de Justitic a Uniunii
Europene formulata de reprezentantul Ministerului Public.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public aprecizat ca are in
vedere primul motiv de apel comun formulat de apelantii inculpati si anume
nelegala constituire a completului de judecata care a solutionat cauza in prima
instanta, apreciind ca, in spetd, sunt incidente chestiuni privind interpretarea
tratatului si cartei, respectiv art. 2 si 19 din TFUE si art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, texte care au relevantd in cauza pentru ca se
referd la statul de drept Tn componenta sa - independenta sistemului judiciar ca
valoare comunad a tuturor statelor semnatare ale tratatului. Aceastd sesizare vine
in contextul in care motivul de apel se intemeiaza pe solutia pronuntata de
Curtea Constitutionalad in decizia nr. 417/03 iulie 2019, care, fara sa fie instanta
de judecatd si fara sa aiba posibilitatea recunoscutd de lege sd interpreteze
dreptul intern, impune totusi unei instante judecatoresti solutia care sa fie
pronuntatd intr-un anumit tip de cauze.

Tn opinia sa, ar trebui adresate CJUE trei intrebiri, dupa cum urmeazi:

1. Articolul 2 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, articolul
19 alineatul 1 din acelasi tratat si articolul 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun
adoptarii unei decizii de citre Curtea Constitutionali a Romaniei (organ
care nu este, potrivit dreptului intern, instantd de judecatd) care sa solutioneze o
exceptie procesuala privind o eventuald nelegald compunere a
completurilor de judecata (completuri compuse din judecatori in functie, care
la momentul promovarii indeplineau inclusiv conditia specializarii solicitata
pentru a promova la sectia penald a instantei supreme), din cadrul unei sectii a
instantei supreme, in raport de principiul specializirii judecatorilor la
fnalta Curte de Casatie si Justitie (neprevazut de Constitutia Romaniei) si
sa oblige aceasta instanta de judecata sa trimita cauzele, aflate in calea de



atac a apelului, spre rejudecare, in primul ciclu procesual la aceeasi sectie a
instantei supreme?

2. Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii trebuie interpretatd in sensul ca
permite instantei nationale s inliture aplicarea unei decizii a instantei de
contencios constitutional, care interpreteaza o norma inferioara
Constitutiei, de organizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inclusi in
legea interni privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, norma interpretata in mod constant, in acelasi sens, de aceasta
instanti de judecata timp de 16 ani?

3. Conform articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, ,,Principiul liberului acces la justitie” include specializarea
judecatorilor si infiintarea unor completuri specializate la o instanta
suprema?

Tn opinia reprezentantului Ministerului Public, existdi motive care fac
necesara sesizarea CJUE, fiind intrunite conditiile prevdzute de art. 267 din
TFUE pentru formularea unor intrebdri prealabile, intrucat textele supuse
interpretdrii sunt prevederi din tratat, respectiv din cartd, iar in ceea ce priveste
art. 2 din tratat, este necesar a se lamuri daca statul de drept, in sensul tratatului,
este compatibil cu o interventie asupra justitiei de natura celei realizate de
Curtea Constitutionald a Romaniei prin decizia nr. 417/2019.

In ceea ce priveste interpretarea articolelor 19 alin. 1 din tratat si art. 47 din
cartd, acestea trebuie privite in strdnsa legaturd cu articolul 2 din tratat,
independenta sistemului judiciar, in ansamblul sau, fiind o componentd a statului
de drept.

Este adevdrat cd nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale
constituie pentru o instantd de judecata abatere disciplinara, insa, Tn speta,
pertinenta intrebarilor reiese si din faptul ca un alt Complet de 5 Judecatori, intr-
un alt dosar Tn care s-a dispus sesizarea CJUE, a avut in vedere, la momentul
formularii intrebarilor preliminare, tocmai aceste prevederi din tratat si din carta.

Un alt argument reiese din faptul ca in dosarul nr. ..../1/2019, in care s-a
pus 1n discutie incidenta deciziei Curtii Constitutionale nr. 417 din 03 iulie 2019,
s-a dispus sesizarea CJUE, problematica din aceastd cauza fiind similara cu
aceea din dosarul de mai sus, acesta fiind si motivul pentru care intrebarile sunt
aproape identice.

Un ultim-argument invocat in sustinerea cererii de sesizare prealabila este
dedus ‘din efectul direct al tratatului, ale carui dispozitii pot fi interpretate de
CJUE, precum si din faptul ca dreptul comunitar trebuie sa se aplice unitar in
statele membre, Curtea avand rolul de a contribui la administrarea efectiva a
justitiei in statele membre. Prin urmare, solutia din dosarul nr. ..../1/2019 ar
trebui sa fie identicd cu solutia care urmeaza a fi pronuntatd in prezenta cauza,
tocmai pentru a da eficienta efectului direct al tratatului.

Pentru aceste motive, reprezentantul Ministerului Public a solicitat
admiterea cererii de sesizare a CJUE astfel cum a fost formulata si motivata.

Apiritorul ales al apelantului intimat inculpat A., avocat J., a solicitat
respingerea cererii de sesizare prealabilda a CJUE, apreciind ca legaturile cu
cauzele celelalte Tnvederate de reprezentantul Ministerului Public sunt mai
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putine decat ar reiesi in aparenta, in sensul ca in cauzele citate existau puncte de
tangentd cu legislatia UE (fonduri europene). Or, in prezenta cauza se discuta
strict de o veritabila cale de atac exercitatd impotriva unei decizii a Curtii
Constitutionale. Pe cale de consecinta, aceste intrebari trebuie interpretate Tn
aceasta cheie, aceea a invalidarii unei decizii a Curtii Constitutionale de catre o
»instanta suprema’”’, aspect inaplicabil in cauza.

Pe de altd parte, urmeaza a se observa ca fondul intrebarilor este tocmai
solicitarea de a inlatura de la aplicare o decizie a Curtii Constitutionale, prin
aceea ca o instantd europeand ar trebui sd se pronunte asupra aplicarii unei
decizii a instantei de control constitutional in tara noastra, aspect care nu poate fi
primit.

Raportat la faptul cd nu este vorba de niciun text de lege la nivel european
care sa fie aplicabil 1n acest dosar, in care se discutd strict de prevederi ale
Codului de procedura penala si respectiv, ale Constitutiei, in opinia aparatorului,
nu se impune sesizarea CJUE pe acest aspect, sens in care cererea urmeaza a fi
respinsd in consecinta.

Apiritorul ales al apelantului intimat inculpat B., avocat D., a solicitat
respingerea celor trei intrebari ca inadmisibile, pentru urmatoarele motive:

Prima intrebare are vicii de admisibilitate vadite, intrucat tinde spre
interpretarea daca articolele invocate din dreptul Uniunii Europene se opun
adoptarii unei decizii de catre Curtea Constitutionala a Romaniei. Or, decizia
Curtii Constitutionale nr. 417 din 03 iulie 2019 a fost deja adoptata si publicata,
astfel ca aceastd primad intrebare ar fi putut fi formulata, eventual, in fata
instantei de control constitutional. In atare situatie, in opinia apararii, intrebarea
nu are legaturd cu prezenta cauza. Catre finalul intrebarii se pune in discutie, cu
relevantd, din punctul de vedere al Ministerului Public, daci Inalta Curte de
Casatie si Justitie ar fi trebuit obligatd sa trimitd cauzele, spre rejudecare, la
prima instantd. Or, in opinia apardrii, trimiterea ar trebui facutd la Curtea de
Apel Bucuresti, in raport cu calitatea de avocat a inculpatului A., pentru ca K.
nu mai este parte In prezenta cauza.

A doua intrebare are un viciu vizibil de inadmisibilitate pentru ca nu se
indica textul uniunii care ar trebui interpretat de CJUE. Or, dreptul comunitar se
aplica prioritar in legislatia romand potrivit art. 48 din Constitutie si, in
consecintd, pana nu se precizeaza textul, intrebarea este vadit inadmisibila in
aceastd forma.

A'treia intrebare este la fel de vadit inadmisibila pentru cd, in principal, este
solicitata de o persoana care nu are acest drept. Astfel, se face trimitere la art. 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care este insa, o
chestiune de principiu, ce garanteaza dreptul la un proces echitabil. Insa, acest
drept apartine inculpatului, ca persoana de drept privat, si nu Ministerului
Public, care nu are dreptul la un proces echitabil pentru ca reprezintd statul.
Acest drept a fost instituit pentru protejarea persoanei fizice sau juridice
Tmpotriva unor abuzuri ale statului, astfel ca aceasta intrebare nu are legatura cu
prezenta cauza, dincolo de faptul ca legatura dintre dreptul la un proces echitabil
si specializarea judecatorilor sau infiintarea de complete specializate este cel
putin ,,ciudatd”. Facand abstractie de decizia nr. 417/2019, judecatorii sunt
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specializati pe materii: in civil, penal, contencios, iar completele sunt, de
asemenea, specializate, inclusiv aceste complete in materie penald. Prin urmare,
exista o specializare care deriva tocmai din necesitatea respectarii dreptului la un
proces echitabil.

La nivel general, urmeaza a se observa ca, pe de o parte, apararea mai are
un motiv de trimitere spre rejudecare, tot ca urmare a unei decizii a Curtii
Constitutionale nr. 250/2019, prin care aceasta a decis ca nu Se respecta dreptul
la un proces echitabil cand se schimba incadrarea juridicd direct prin hotarare,
ceea ce s-a intamplat si in prezenta cauza.

Pe de altd parte, formal, motivul de apel nu se bazeaza pe aceasta decizie a
Curtii Constitutionale, intrucat apararea a solicitat casarea hotararii primei
instante si trimiterea spre rejudecare pentru nulitate absoluta anterior sesizarii
instantei de control constitutional si cu siguranta, anterior pronuntarii deciziei nr.
417 din 03 iulie 2019.

In consecinti, motivul de apel nu se bazeazi pe o decizie a Curtii
Constitutionale, ci pe faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a aplicat
legea, proba in acest sens fiind decizia instantei de control constitutional, care a
constatat ca, Intr-adevdr, nu a fost respectatd legea la momentul formarii
completelor specializate. Asadar, doar in aparentd motivul de trimitere a cauzei
spre rejudecare este intemeiat pe decizia Curtii Constitutionale nr. 417 din 03
iulie 2019, fiind, de fapt, fondat pe cazul de nulitate absolutda din Codul de
procedurd penala constand in nelegala compunere a completului de judecata, in
raport de prevederile art. 29 din Legea nr. 78/2000, iar faptul ca dispozitivul
deciziei instantei de control constitutional amintite intareste motivul de apel, nu
inseamna ca motivul de apel este bazat pe aceasta decizie.

Aceasta solicitare este, in ansamblu, inadmisibild pentru ca prin aceste
intrebari se tinde la obtinerea unei infirmari sau confirmari de la CJUE daca
instanta suprema, la fel ca celelalte instan{e nationale, este obligata sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale. Insd, CJUE nu are astfel de atributii, iar prin
cererea formulatd nu sunt vizate chestiuni care sa tind de aplicarea dreptului
uniunii. Trimiterea la texte din dreptul uniunii din cuprinsul cererii de sesizare
prealabild este pur formald, pentru ca intrebarea este In sensul daca trebuie
respectate  sau nu deciziile Curtii Constitufionale. Sustinerea orala a
reprezentantului Ministerului Public a fost in sensul ca necesitatea de a respecta
deciziile Curtii. Constitutionale ar aduce atingere independentei instantelor de
judecatd. In opinia aparitorului, aceastd afirmatie este extrem de grava pentru ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie, la fel ca celelalte instante judecitoresti din
Romania, respecta deciziile Curtii Constitutionale din anul 1992, decizii care au
solutionat si alte conflicte intre autoritati ale statului si care au fost respectate de
instanta suprema.

Or, in opinia aparatorului, este cel putin surprinzator sa se invoce ideea de
stat de drept si sd nu se respecte deciziile Curtii Constitutionale, cand statul de
drept impune acest lucru. Dacd se lanseaza ideea cd nu existd obligatia
respectarii deciziilor Curtii Constitutionale pentru ca acestea nu ar fi corecte,
inseamna pur si simplu sd se ,,sape la fundamentul statului de drept”, caci statul



de drept insecamna respectarea deciziilor judecatoresti, indiferent daca ele ar fi
corecte sau nu.

Raportat la o posibild practicdi a instantei supreme invocatd de
reprezentantul Ministerului Public, aparatorul a aratat ca, la acest termen, intr-0
situatie similard, Intr-o altd cauzd penald a fost desfiintata hotararea primei
instantei si a fost trimisa cauza spre rejudecare.

Nu in ultimul rénd, potrivit art. 126 din Constitutie rolul principal al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie este acela de aplicare unitard a legii. Or, cu siguranta
nu poate fi vorba despre o aplicare unitara a legii atunci cand existd un complet
de 5 judecatori care a trimis spre rejudecare o cauza, iar in aceeasi zi, peste
doua ore, un alt complet al aceleiasi instante, in compunere tot de 5 judecatori, a
admis o cerere de sesizare prealabila a CJUE.

Pentru toate aceste motive, apdaratorul ales a solicitat respingerea, ca
inadmisibila, a cererii de sesizare prealabild a CJUE.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori a suspendat sedinta de judecatd
pentru a delibera asupra cererii de sesizare a CJUE in vederea pronuntdirii
unei hotarari prealabile.

Reluand cauza dupa suspendare, Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 Judecitori, dupa deliberare, In_majoritate, a respins, ca
inadmisibila, cererea formulata de Ministerul Public de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in vederea pronuntirii unei hotarari
preliminare, pentru considerentele ce vor fi relevate cu ocazia expunerii, n
detaliu, a argumentelor deciziei penale pronuntate.

Opinia_minoritard a fost in sensul admiterii cererii formulate de
Ministerul Public de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
vederea pronuntarii unei hotiarari preliminare, pentru considerentele ce se
vor arata cu prilejul motivarii acesteia.

Tn continuare, nemaifiind cereri prealabile de formulat, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori Penal 2-2018 a acordat cuvantul
in sustinerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald, precum si in sustinerea motivelor de apel formulate de
apardatorii alesi ai apelantilor inculpati.

Aparatorul ales al apelantului intimat inculpat A., avocat C., a aratat ca
a suplimentat. motivele de apel in ceea ce priveste procedura de camerd
preliminara, apreciind ca odatd cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale nr.
417 din 03 1ulie 2019 a intervenit si s-a clarificat un aspect referitor la faptul ca,
in opinia sa, nici judecatorul de camera preliminara nu putea fi decdt un membru
al unui complet specializat, pe considerentul cd presedintele completului de la
instanta de fond a fost judecatorul de camera preliminara. Si atunci, in conditiile
in care completul de trei judecatori trebuia sa fie un complet specializat, cu atat
mai mult judecatorul de camera preliminara trebuia sa fie membru al acestui
complet, in spetd presedintele completului de judecata.

In lumina faptului ca prevederile 421 alin. 2 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedurd penald nu sunt foarte lamuritoare, in masura in care interpretarea ar
putea fi aceea ca instanta de apel ar putea trimite cauza doar la prima instanta de
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judecatd, omitand astfel camera preliminard, in opinia apararii sunt Intrunite
conditiile pentru sesizarea Curtii Constitutionale cat priveste lamurirea acestui
aspect, in sensul ca invocad neconstitutionalitatea prevederilor art. 421 pct. 2 lit.
b) din Codul de procedura penala in masura in care acesta impiedica instanta de
apel sa trimita cauzele spre rejudecare pentru nelegala compunere a completului
de judecata in fata judecatorului de camera preliminara, care sa fie un judecator
care face parte dintr-un complet specializat.

Fatd de aceste motive, fiind evident cd judecdtorul de camerad preliminara
nu a facut parte dintr-un complet specializat, aparatorul a apreciat cd sunt
indeplinite conditiille de admisibilitate a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, respectiv existd un text de lege in vigoare, este aplicabil In
cauza, iar instanta de control constitutional nu l-a constatat anterior ca fiind
neconstitutional.

In concluzie, aparatorul a solicitat admiterea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale in ideea in care interpretarea textului nu permite trimiterea
cauzei spre rejudecare la camera preliminara, unde inculpatul a fost judecat de
un complet nelegal constituit.

Asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, reprezentantul
Ministerului Public a solicitat respingerea acesteia, ca inadmisibila, dat fiind ca
nu a fost ridicatd o veritabild exceptie de neconstitutionalitate, ci se solicitd 0
interpretare a textului de lege invocat, ceea ce poate face si instanta in fata careia
a fost formulatd aceasta cerere.

Practic, se ridica o problema de interpretare a art. 421 pct. 2 lit. b) din
Codul procedura penala, insa se invoca doar formal neconformitatea textului cu
prevederile constitutionale si se indica cd sunt incidente anumite texte din
Constitutie cu privire la liberul acces la justitie si dreptul la aparare, fara a se
invoca in concret care este atingerea adusa acestor principii constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public'a conchis in sensul ca nu sunt intrunite,
in ansamblu, conditiile de la art. 29 din Legea nr. 47/1992 pentru ca instanta sa
dispund sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

Aparatorul ales al apelantului intimat inculpat B., avocat D., a aratat ca
intentiona sa formuleze o astfel de cerere in masura in care s-ar fi judecat pe
motivele de apel, in sensul trimiterii cauzei judecatorului de camera preliminara
in interpretarea textului invocat de catre instanta de apel, in lumina mai multor
decizii ale Curtii Constitutionale, care au transformat etapa camerei preliminare
intr-o faza a procesului, astfel ca un complet de camera preliminara este un
complet de fond, cu toate consecintele care tin de motivele de apel ale
inculpatului.

De altfel, intr-o decizie recentd, Curtea Constitutionald a statuat ca cererile
de rejudecare in urma extrddarii incep din fata judecatorului de camerd
preliminara, pentru ca altfel nu ar fi satisfacute exigentele unui proces echitabil.
Prin urmare, s-ar impune sesizarea Curtii Constitutionale, intrucat conditiile de
admisibilitate sunt indeplinite, iar legatura cu cauza reiese din insdsi faptul ca
apararea solicitd prin motivele de apel trimiterea cauzei spre rejudecare la
judecatorul de camera preliminara.



Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori a refinut
spre solutionare cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate invocatd i, In_majoritate, a acordat cuvantul asupra
motivelor de apel care vizeaza cazurile de nulitate absoluta.

Apiéritorul ales al apelantului intimat inculpat A., avocat C., cét
priveste nelegala constituire a completului de trei judecatori care a pronuntat
hotararea primei instante, aspect invocat prin motivele de apel, a apreciat ca, in
conformitate cu decizia Curtii Constitutionale nr. 417/2019, completul de la
instanta de fond nu a fost legal constituit, intrucat in spetd era necesara existenta
unor complete specializate, conform art. 29 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, sens
n care, in acord cu decizia instantei de control constitutional, se impune casarea
hotérarii pentru motivul de nulitate absolutd constand in nelegala constituire a
completului de judecata.

In ceea ce priveste instanta care urmeazi si rejudece cauza in- fond,
aparatorul ales a interpretat prevederile articolului care reglementeaza solutiile
in apel cand se face vorbire de trimiterea spre rejudecare pentru motive de
nulitate absolutd la o instantd competentd, cd se refera si la judecatorul de
camera preliminara, care este cel care va face parte din completul de judecata.
Pe cale de consecintd, cat timp in camera preliminard solutia pronuntata a fost
data de un judecator care nu era specializat, solutia pronuntata este la fel de nula
precum este si solutia pronuntatd de cei trei judecatori de la instanta de fond si
deci nu poate fi mentinuta. De aceea, In opinia apdrarii, se impune trimiterea
cauzei spre rejudecare la judecatorul de camera preliminara, cu atat mai mult cu
cat pe parcursul dosarului au intervenit o serie de complicatii procesuale si
juridice majore, urmand ca acesta sd analizeze, raportat la stadiul actual al
spetei, daca si in ce masurd mai este Investit cu un rechizitoriu complet.

La interpelarea instantei In sensul de a preciza mai concret care este
solicitarea inculpatilor, apéritorul ales al apelantului intimat inculpat A. a
conchis solicitind admiterea apelului formulat, desfiinfarea sentintei primei
instante si trimiterea cauzei spre rejudecare incepand cu camera preliminara,
acesta fiind singurul motiv de nulitate absoluta invocat, iar cu privire la
hotararile definitive din camera preliminard a precizat ca sunt, de asemenea,
nule absolut pentru ca au fost pronuntate de catre un judecdtor care nu era
competent/specializat. /A mai sustinut cd aceste critici nu au fost invocate in
etapa de camera preliminara, Intrucat acest aspect a fost transat de Curtea
Constitutionald abia sdptdmana trecuta, acesta fiind si motivul pentru care
apararea a suplimentat la acest termen motivele de apel, logica juridica fiind
una corectd in sensul 1n care dacd judecatorul de camera preliminard nu era
judecator specializat si nu putea face parte dintr-un complet specializat, nu putea
judeca nici in camera preliminara.

Apiritorul ales al apelantului intimat inculpat B., avocat D., a aratat
cd, in contextul actual, completul de judecatd de la instanta de fond nu a fost
compus potrivit prevederilor legale, motiv pentru care sentinta primei instante,
precum si celelalte solutii/incheieri sunt lovite de nulitate absoluta, sanctiunea
fiind trimiterea cauzei spre rejudecare.




La interpelarea Completului de 5 Judecatori in sensul de a preciza carei
instante solicita a fi trimisa cauza spre rejudecare, in situatia admiterii apelului
formulat, apéritorul ales al apelantului intimat inculpat B. a opinat ca,
raportat la calitatea de avocat a apelantului A., situatia este oarecum ,,bizard”,
pentru cd nulitatea absolutd nu a fost generata de lipsa de competentd a
instantei, fapt de natura sa atraga solutia trimiterii cauzei la instanta competenta.
Asa fiind, tehnic, s-ar impune trimiterea cauzei spre rejudecare la Sectia Penala
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care urmeaza si decline competenta in
favoarea Curtii de Apel Bucuresti, in raport cu faptul ca K. nu mai este inculpata
in cauza, iar inculpatul A. este in prezent avocat.

Pe de alta parte, aceasta solutie ar presupune o prelungire a procedurii, fara
a exista o cauza de nulitate absolutd, motiv pentru care solicitarea sa ar fi de
trimitere a cauzei spre rejudecare direct la Curtea de Apel Bucuresti.

Tn ceea ce priveste imprejurarea daca instanta de apel va trimite cauza spre
rejudecare la completul de judecatd de la fond sau la judecatorul de camera
preliminard, aparatorul ales a aratat cd, formal, instanta de apel este investita cu
un apel mpotriva unei sentinte pronuntatd in fond in prima instantd, deci apelul
nu are ca obiect o hotarare pronuntata in camera preliminara, situatic in care, la
prima vedere, instanta ar fi intr-o imposibilitate .de a constata nulitatea
incheierilor de camera preliminara si implicit de a trimite cauza la un judecator
de camera preliminara, fie din cadrul Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, fie din cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

In egald masura insd, prezintd relevantd si decizia Curtii Constitutionale
pronuntatd in cursul saptdmanii trecute care viza procedura de trimitere spre
rejudecare a procesului penal in urma extradarii si prin care S-a statuat cd este
contrara dreptului la un proces echitabil o trimitere spre rejudecare la instanta de
fond, si nu la judecatorul de camera preliminard. Chiar daca decizia instantei de
control constitutional nu este incda < motivata, pot fi intuite cu Usurintd
considerentele n raport cu care, in prezenta cauza, o retrimitere la judecatorul de
la instanta de fond si nu la judecatorul de camera preliminara ar fi inechitabila.

In atare situatie, aparitorul ales a solicitat aplicarea cu prioritate a
prevederilor art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si ale art. 6 CEDO si respectiv, art. 21 din Constitutie, in ciuda faptului
ca instanfa nu este sesizatd cu nulitatea incheierilor pronuntate de judecatorul de
camera preliminard in prezenta cauza, urmand a se constata o nulitate derivata si
a se dispune sesizarea judecatorului de camerd preliminara din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti, pentru a nu se mai prelungi procedura in fata Sectiei Penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La interpelarea instantei in sensul de a preciza daca mai sunt si alte critici
in apel vizadnd nulitdtile, aparatorul ales al apelantului intimat inculpat B. a
precizat cd, asemeni colegului sau, a avut un singur motiv de nulitate absoluta pe
care a inteles sa il invoce si sa il sustina.

Reprezentantul Ministerului Public, Tn raport cu motivele de apel
invocate de cdtre inculpati, a solicitat, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul
de procedura penald, admiterea apelurilor formulate si trimiterea cauzei spre
rejudecare la prima instanta, raportat la prevederile art. 281 alin. 1 lit. a) din
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Codul de procedura penald vizand nulitatea absoluta, astfel cum Curtea
Constitutionala a stabilit prin decizia nr. 417/2019.

Referitor la solicitarea de trimitere a cauzei spre rejudecare judecatorului
de camera preliminard, a precizat ca acestei cereri nu i se poate da curs in calea
de atac a apelului dupd desfiintarea deciziei penale contestate, intrucat
incheierile pronuntate in camera preliminara au fost cenzurate, la randul lor, prin
cai de atac prevazute de lege si au ramas definitive, si practic, se solicitd
instantei de control judiciar sa aplice In calea de atac a apelului o solutie
neprevazuta de lege.

Tn ceea ce priveste instanta competenta si se pronunte in rejudecare la fond,
reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca punctul de plecare trebuie sa il
constituie cadrul procesual stabilit urmare admiterii contestatiilor in anulare, in
sensul ca, In acest dosar sunt cercetati doi inculpati pentru savarsirea unor
infractiuni de coruptie, iar unul dintre acestia are calitatea de avocat, motiv
pentru care Sectia Penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu mai este
competenta sd solutioneze cauza in fond.

De altfel, si textul de la judecata in apel dispune rejudecarea de catre
»instanta competentd” atunci cand intervine un caz de necompetenta, iar in atare
situatie, se impune trimiterea cauzei la Curtea de Apel Bucuresti, astfel cum a
solicitat si apararea.

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Asupra apelurilor de fata;

Tn baza actelor si lucrarilor dosarului constati urmdtoarele:

I. Prin rechizitoriul din 24.09.2015 emis in dosarul nr. ..../P/2015 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia
Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, s-a dispus, intre
altele, trimiterea in judecata a inculpatilor: A. (....), pentru savarsirea infractiunii
de complicitate la dare de mita prevazuta de art. 48 alin.1 raportat la art.290
din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 si B. — (....), pentru comiterea
infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 290 din Codul penal raportat la
art. 6 din Legea nr.78/2000.

Prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut ca, In_drept, fapta
inculpatului A. care, in vederea realizarii interesului numitului B. de
solutionare a dosarului nr. .../D/P/2012, din suma de aproximativ .... euro
primitd de la mituitor, a remis martorului denuntator L., la Tnceputul lunii
noiembrie 2014, suma de .... euro, iar intelegerea infractionala dintre complicele
A. si martorul denuntator L. a fost ca suma de .... euro si fie remisa de catre cel
din urma procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, numita K., ca rasplatd pentru cd aceasta a
determinat solutionarea dosarului nr. ..../D/P/2012, in care era cercetat numitul
B., printr-o solutie de clasare, intruneste elementele constitutive ale complicitatii
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la infractiunea de dare de mita prevazuta de art.48 alin. 1 raportat la art.290 din
Codul penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000; iar fapta inculpatului B.,
constand 1n aceea cd, in vederea realizarii propriului interes vizadnd solutionarea
dosarului nr. .../D/P/2012, in care era cercetat la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, a oferit suma de
aproximativ .... euro, cash si sub forma a doud contracte de consultantd
judiciara, complicelui A. care a remis martorului denuntator L., la inceputul
lunii noiembrie 2014, suma de .... euro, pentru a fi remisa de catre cel din urma
procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, inculpatei K., ca rasplata pentru ca aceasta a determinat
solutionarea dosarului nr. .../D/P/2012, in care era cercetat, prin clasare,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita prevazuta de
art. 290 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000.

Il. Prin sentinta penald nr. 42 din data de 26.01.2017, pronuntati de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penali in dosarul nr. ..../1/2015,
intre altele, in temeiul art.386 alin.1 din Codul de procedurd penala, a fost
schimbata incadrarea juridica pentru:

- inculpatul B., din infractiunca de dare de mita prevazuta de art. 290 din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 in.infractiunea de cumparare
de influentd prevazutd de art. 292 alin.1 din Codul penal raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000;

- inculpatul A., din complicitate la infractiunca de dare de mita prevazuta
de art. 48 alin.1 raportat la art. 290 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000 n infractiunea de trafic de influentd prevazuta de art. 291 alin.1 din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000;

Tn temeiul art. 292 alin.1 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000 a fost condamnat inculpatul B. la pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiuniiide cumparare de influenta.

Tn temeiul art. 67 alin. 2 coroborat cu art. 292 alin.1 din Codul penal, s-a
aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66.alin.1 lit. a), b) si d) din Codul penal, pe o perioada de 3 ani
dupa executarea pedepsei principale, conform art. 68 alin.1 lit. ¢) din Codul
penal.

Tn temeiul art. 65 Cod penal, s-a interzis aceluiasi inculpat, ca pedeapsa
accesorie, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a), b) si d) din
Codul‘penal, pe durata executarii pedepsei inchisorii, potrivit art. 65 alin. 3 din
Codul penal.

Tn temeiul art. 291 alin.1 din Codul Cod penal raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000 a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 5 (cinci) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Tn temeiul art. 67 alin.1 din Codul Cod penal, s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a), b) si d) din Codul penal, pe o perioada de 4 ani dupa executarea
pedepsei principale, conform art. 68 alin.1 lit. ¢) din Codul penal.

Tn temeiul art. 65 din Codul penal, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsa
accesorie, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si d) din

12



Codul penal, pe durata executarii pedepsei inchisorii, potrivit art. 65 alin. 3 din
Codul penal.

In temeiul art. 72 din Codul penal si art. 399 alin.9 din Codul de procedurd
penala, s-a dedus din pedeapsa inchisorii aplicata inculpatului A. durata retinerii,
arestarii preventive si a arestului la domiciliu, incepand cu data de 01.09.2015
pana la data de 24.11.2015, inclusiv.

In temeiul dispozitiilor art. 291 alin. 2 Cod penal, s-a confiscat de la
inculpatul A. echivalentul in lei, la data punerii in executare, a sumei de 150.000
euro.

A fost mentinutd, pentru inculpatul A., masura sechestrului asigurator
instituit asupra bunurilor imobile prin ordonanta nr. ..../P/2015 din 24.09.2015 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei, modificata prin incheierea de
sedintd din data de 13.10.2015 pronuntatd in prezenta cauza, precum $i poprirea
instituitd prin ordonanta nr. ..../P/2015 din 24.09.2015 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Coruptiei, modificata prin incheierea de sedinta din data de
13.10.2015 si, ulterior, prin incheierea de sedinta din 13.06.2016, pronuntate in
prezenta cauza, panad la concurenta sumei de 150.000 euro.

Tn temeiul art. 274 alin. 1 din Codul de procedura penala, inculpatii B. si A.
au fost obligati la plata sumei de cate 3000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat.

In temeiul art. 274 alin. 1 teza finald, coroborat cu art. 275 alin. 6 din
Codul de procedurad penald, s-a dispus ¢a onorariul aparatorilor desemnati din
oficiu pentru inculpatii A. si B., in suma de cate 360 lei, sd se plateascda din
fondul Ministerului Justitiei.

I11. Prin decizia penald nr. 116 din 26.06.2018, pronuntatdi in dosarul nr.
...11/12017, Completul de 5 Judecitori-al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
intre altele, a admis apelurile formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de apelanta intimata
inculpata K. Tmpotriva sentintei penale nr. 42 din data de 26.01.2017 pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul nr...../1/2015 si a
desfiintat sentinta penala apelatd numai In ceea ce o priveste pe aceastd
inculpata, retinand cauza spre rejudecare si mentinand celelalte dispozitii ale
sentintei apelate care nu contravin prezentei hotarari.

Totodatd, prin aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatic si Justitie -
Completul de 5 Judecdtori a respins, ca nefondate, apelurile formulate de
inculpatii B. si A. Tmpotriva sentintei penale nr. 42 din data de 26.01.2017
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul
nr...../1/2015, obligdndu-i pe ambii inculpati la plata sumei de cate 300 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, iar Tn baza art. 275 alin. 6 din Codul
de procedurd penald, a stabilit ca onorariile cuvenite aparatorilor desemnati din
oficiu pana la prezentarea aparatorilor alesi pentru apelantii intimati inculpati, in
suma de cate 90 lei, sa ramana in sarcina statului.

IV. Tmpotriva acestei decizii au formulat contestatie in anulare ambii
contestatori condamnati astfel: A. la data de 12.12.2018, prin apdrditor ales
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(filele 1-14 dosar), cauza inregistrandu-se la aceeasi datdi pe rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori Penal 2-2018 sub nr.
..../[112018 si primind prim termen de judecatd la 19.12.2018, respectiv B., la
data de 20.12.2018, prin apardator ales (filele 1-10 dosar), cauza Tnregistrandu-
se la aceeasi dati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul de 5
Judecidtori Penal 1-2018 sub nr. ..../1/2018, cu prim termen initial de judecatd
la 14.01.2019, termen care, la solicitarea aparatorului ales al acestuia, a fost
preschimbat la 21.12.2018, prin rezolutie administrativa.

Tn motivarea contestatiilor in anulare formulate de condamnatul A. (filele
1-14 dosar ..../1/2018) si de condamnatul B. (filele 1-10 dosar nr. ..../1/2018)
acestia, prin aparatori alesi, au invocat, in drept, dispozitiile art. 426 alin.1 lit. d)
din Codul de procedura penald si au sustinut, in esenta, nelegala compunere a
Completului de 5 Judecédtori care a solutionat cauza in apel, considerand ca au
fost incalcate dispozitiile art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicatd cu modificdrile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste modul de desemnare al unuia dintre membrii acestui complet, mai
concret al presedintelui de complet.

Tn acest sens, s-a aritat ca, desi dispozitiile legale in vigoare la data
solutiondrii cauzei in apel prevedeau ca judecatorii care fac parte din aceste
complete sunt desemnati prin tragere la sorti, in Completul de 5 Judecatori care a
pronuntat decizia penala atacata a fost inclus de drept presedintele Sectiei penale,
nefiind desemnat aleatoriu un judecator, astfel cum impunea Legea nr. 304/2004.

Ambii contestatori condamnati au concluzionat ca maniera de desemnare a
compunerii Completului de 5 Judecatori; in etapa solutionarii in apel a dosarului
nr. .../1/2017 s-a realizat cu incadlcarea prevederilor art. 32 din Legea nr.
304/2004, sanctiunea fiind nulitatea absolutd a actelor intocmite de completul
nelegal constituit, iar decizia penald nr. 116 din 26.06.2018 a fost pronuntata de
un complet format cu incalcarea prevederilor legale, lipsit de atributele legalitatii
s1 impartialitatii, instituite prin legislatia roména si europeana.

Prin incheierea nr. 214 din data de 19.12.2018, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul de 5 judecatori Penal 2 - 2018 a admis, in principiu,
contestatia in anulare formulata de condamnatul A. impotriva deciziei penale
nr. 116 din 26.06.2018, pronuntati de Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in dosarul nr. ..../1/2017.

Totodatd, a admis cererea de suspendare a executdrii sentintei penale nr. 42
din  26.01.2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
..../[1/12016, ramasa definitiva prin decizia penald nr. 116 din 26.06.2018,
pronuntati de Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
dosarul nr. ..../1/2017, pana la solutionarea definitiva a contestatiei in anulare.

Prin incheierea din camera de consiliu pronuntati la data de
21.12.2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori
Penal 1 - 2018 a admis, in principiu, contestatia in anulare formulati de
condamnatul B. Tmpotriva deciziei penale nr. 116 din 26.06.2018, pronuntata de
Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr.
.../1/2017.
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Totodata, a dispus suspendarea executarii deciziei penale nr. 116 din
26.06.2018, pronuntatid de Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in dosarul nr. ..../1/2017, pana la solutionarea definitiva a contestatiei in
anulare si a dispus punerea de indata in libertate a contestatorului condamnat B.
de sub puterea mandatului de executare a pedepsei emis in baza sentintei penale
nr. 42 din 26.01.2017 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. .../1/2016, ramasad definitiva prin decizia penald nr. 116 din 26.06.2018,
pronuntati de Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
dosarul nr. ..../1/2017, daca nu este arestat in altd cauza.

Pentru a se pronunta aceste solutii, s-a apreciat cd Tn ambele situatii sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege in art. 431 alin. 2 din Codul de
procedurd penald pentru admisibilitatea in principiu a contestatiilor in anulare
formulate de condamnatii A. si B., respectiv contestatiile in anulare au fost
formulate cu respectarea termenului stabilit de alin. 1 al art. 428 din Codul de
procedurd penald (fiind declarate anterior comunicarii deciziei penale atacate),
imprejurarile de fapt si de drept sustinute de cétre contestatorii condamnati se
circumscriu, de principiu, cazului de contestatie in anulare mentionat de art. 426
lit. d) teza I din Codul de procedurd penald, retindnd, totodatd, ca si cea de a
treia condifie de admisibilitate a contestatiei in anulare este indeplinitd n cauza,
intrucat contestatorii condamnati au invocat in . dovedirea celor sustinute
inscrisuri care se afla la dosar.

Deopotriva, s-a mai apreciat cd, in raport cu imprejurdrile de fapt si de
drept invocate de cdtre contestatorii condamnati in cererile formulate, vazand
contextul generat de necesitatea analizarii in concret, in speta, a efectelor deciziei
nr. 685 din data de 07.11.2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, in cauza se
impune, in temeiul dispozitiilor art. 430 din Codul de procedurd penala,
suspendarea executarii pedepsei aplicate contestatorului condamnat B. prin
sentinta penald nr. 42 din 26.01.2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. ..../1/2016, ramasa definitiva prin decizia penala nr. 116 din
26.06.2018, pronuntati de Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in dosarul nr. ..../1/2017, pana la solutionarea definitiva a contestatiei in
anulare.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitiec —Completul de 5 Judecitori
Penal 2-2018 a constatat ca, in cazul contestatorului condamnat A., potrivit
dispozitiilor Legii nr. 302/2004 aplicabile in aceasta privinta, nu ii revine
competenta sd solutioneze cererea formulatd de catre contestatorul condamnat
privind suspendarea efectelor mandatului national de executare a pedepsei
inchisorii nr. 4 din 26.07.2018 si, respectiv, a mandatului european de arestare
emis pe numele acestuia, procedura de solutionare a acestor cereri fiind de
competenta instantei emitente, conform art. 94 din Legea nr. 302/2004, in raport
cu precizarile aparatorului ales al contestatorului condamnat A. de la termenul
din 19.12.2018, care a relevat ca acesta este arestat in Italia, in procedura de
executare a mandatului european de arestare emis 1n cauza.

La termenul din 18 martie 2019 au avut loc dezbaterile pe fondul
contestatiilor in anulare formulate de condamnatii contestatori A. si B., iar
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acestia, prin aparatorii alesi, au sustinut, in esenta, aceleasi motive formulate in
cererile scrise depuse la dosar.

Analizand contestatiile in anulare formulate de condamnatii A. si B.
impotriva deciziei penale nr. 116 din 26.06.2018, pronuntata de Completul de 5
Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr. ..../1/2017 prin
prisma motivului invocat, respectiv prevederile art. 426 alin.1 lit. d) din Codul
de procedurd penald, Inalta Curte de Casatie si Justitic - Completul de 5
Judecatori Penal 2-2018, cu majoritate, le-a apreciat ca fiind intemeiate pentru
motivele expuse in decizia penald nr.105 din 15.04.2019.

Fata de cele relevate in considerente, in baza art. 432 alin. 1 rap. la art. 426
lit. d) din Codul de proceduri penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori, cu majoritate, a admis contestatiile in anulare
formulate de contestatorii condamnati A. si B. impotriva deciziei penale nr. 116
din 26.06.2018, pronuntati de Completul de 5 Judecitori al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in dosarul nr. ..../1/2017, a desfiintat decizia penald contestata
numai in ceea ce 1i priveste pe condamnatii A. si B. si a dispus rejudecarea
apelurilor declarate de inculpatii A. si B. si de Ministerul Public — Parchetul
de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali
Anticoruptie Tmpotriva sentintei penale nr. 42 din 26.01.2017, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. ..../1/2015.

Totodatd, a anulat formele de executare dispuse in baza sentintei penale nr.
42 din 26.01.2017, pronuntati de Inalte Curte de Casatic si Justitie - Sectia
Penald in dosarul nr. ..../1/2015, ramasa definitiva prin decizia penala sus —
mentionata in ceea ce 1i priveste pe condamnatii A. s1 B. si a mentinut celelalte
dispozitii ale deciziei penale atacate, decizia fiind definitivd in ceea ce 0
priveste pe inculpata K., fixdnd prim termen pentru rejudecare dupa
desfiintare, la 20.05.2019.

In_opinie_separati, doamna judecitor H. a considerat ci se impunea
respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate de contestatorii condamnati
A. s5i B. impotriva deciziei penale nr. 116 din data de 26.06.2018, pronuntatd de
Completul de 5 Judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr.
...11/2017.

V. PROCEDURA DE REJUDECARE iN APEL DUPA
DESFIINTAREA DECIZIEI PENALE CONTESTATE

Cauza avand ca obiect rejudecarea apelurilor declarate de inculpatii
A. si B. si de Ministerul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie impotriva sentintei
penale nr. 42 din 26.01.2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. ..../1/2015 a fost inregistrata sub nr.
..../[1/12018*, cu prim termen fixat la 20.05.2019, dupa desfiintarea deciziei
penale contestate.

La termenul fixat, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5
Judecétori Completul Penal 2-2018, retinnd ca, in ceea ce o priveste pe K., este
definitivd sentinta penala nr. 42 din 26.01.2017, pronuntati de Inalte Curte de
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Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. ..../1/2015, a constatat ca, Tn
cauza, Nu se impune citarea condamnatei K. si a amanat judecarea cauzei pentru
ca Ministerul Public sa fie reprezentat de un procuror al Sectiei pentru
Investigare a Infractiunilor din Justitie din cadrul Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, indiferent de faptul ca in aceasta cauza s-a formulat
sau nu o contestatie in anulare care sa o vizeze pe K., fost magistrat.

La termenul din 10.06.2019, instanta a améanat judecarea cauzei la data de
23.09.2019, constatand intemeiate cererile de amanare formulate de aparatorii
alesi ai apelantilor intimati inculpati A. si B. si pentru a le acorda posibilitatea de
a-si pregati apararea, fiind prima solicitare n acest sens.

La termenul din 23.09.2019 instanta a pus in discutie cererile de
probatorii, precum si celelalte cereri formulate de apelantii inculpati B. si A.
prin aparatori alesi si a dispus amanarea pronuntérii la data de 07.10.2019, data
la care doamnele judecator F. si G. au formulat declaratii de abtinere, iar pentru
solutionarea de catre un complet legal investit a incidentelor procedurale astfel
ivite, s-a améanat pronuntarea la data de 14.10.2019.

La data de 14.10.2019, dupa solutionarea incidentelor procedurale anterior
ivite, prin respingerea, ca nefondate, a declaratiilor de abtinere formulate de
doamnele judecator F. si G., prin incheierea din camera de consiliu de la acel
termen, instanta a prorogat la data de 21.10.2019 pronuntarea asupra
tuturor cererilor mai sus —mentionate, avand in vedere ca la data de
10.10.2019 s-a publicat in Monitorul Oficial nr. 825 partea I, decizia nr. 417
din 03.07.2019 a Curtii Constitutionale, prin care instanta de control
constitutional a admis sesizarea formulata de presedintele Camerei Deputatilor
s1 a constatat cd a existat un conflict juridic de naturd constitutionala intre
Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,
generat de neconstituirea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitic a
completurilor de judecatd specializate: pentru judecarea in prima instantd a
infractiunilor prevazute in Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, contrar celor prevazute de art. 29 alin.1 din
Legea nr.78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 161/2003.

La termenul din 21.10.2019, dupa reluarea cauzei, s-a constatat ca au lipsit
apelantii intimati inculpati care au fost reprezentati de aparatorii alesi, fiind
detaliate, in partea introductiva a prezentei decizii, concluziile acestora, precum
si ale reprezentantului Ministerului Public, cu ocazia dezbaterilor cu privire la:

- ‘cererea formulata de apelantul intimat inculpat A. prin aparator ales de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate invocata,

- cerereca formulata de reprezentantul Ministerului Public de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cele 3 intrebari preliminare

- 51 la motivele de apel sustinute de apelantii inculpati prin apdratori alesi,

motiv pentru care nu vor mai fi reluate.
* * *

» Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecditori Penal
2-2018 examinand cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de
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procedurd penald, formulatd in scris la termenul din 21.10.2019 de apelantul
intimat inculpat A., prin apardtor ales (atasatid la f.144-147 dos. apel) si
verificand actele §i lucrdrile dosarului prin raportare la dispozitiile legale
incidente, constata cda este inadmisibild, pentru considerentele ce se vor
expune Tn cele ce succed.

In esenta, aparitorul ales al apelantului intimat inculpat a sustinut ca
dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale intrd in contradictie cu textele
constitutionale ale art. 21 vizand accesul liber la justitie si art. 24 privind
dreptul la aparare si a solicitat admitereca cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2
lit. b) din Codul de procedura penalda in masura in care acestea impiedica
instanta de apel sa trimita cauza spre rejudecare in faza camerei preliminare
pentru solutionarea cererilor si exceptiilor vizand legalitatea sesizarii instantei
prin rechizitoriu de catre un complet specializat, legal constituit, apreciind ca si
judecatorul de camera preliminara trebuia sa faca parte dintr-un complet
specializat Tn solutionarea infractiunilor de coruptie.

Examinand cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor mai sus mentionate, formulata de aparatorul
ales al apelantului intimat inculpat A., prin prisma cerintelor legale prevazute de
art. 29 alin 1-3 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, se retin urmatoarele:

(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o0 ordonanta
in vigoare, care are legatura cu solufionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia. (2)Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia
dintre parti sau, din oficiu, de catre .instanta de judecata ori de arbitraj
comercial. De asemenea, exceptia poate. fi ridicata de procuror in fata instangei
de judecata, in cauzele la care participa. (3)Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992, daca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin.1, 2 si 3,
instanta in fata careia s-a invocat exceptia respinge, prin incheiere motivata,
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Din analiza dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992 rezulta ca admiterea
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale este conditionatd de indeplinirea
cumulativa a patru cerinte, respectiv:

- exceptia sa fie ridicata in fata instantelor de judecata, la cererea uneia
dintre parti sau, din oficiu, de catre instanfa de judecatd sau de arbitraj
comercial, respectiv de procuror in fata instantei de judecata, in cauzele in care
participa;

- exceptia sa vizeze neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta in vigoare;

- exceptia sa nu aiba ca obiect prevederi constatate ca neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale;
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- exceptia sd aiba legdtura cu solutionarea cauzei, indiferent de obiectul
acesteia.

Analiza indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute de Legea nr.
47/1992, republicata nu trebuie, insa, sa se realizeze formal. Ca orice mijloc
procedural, exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi utilizatd decat in scopul
si cu finalitatea prevazute de lege, respectiv pentru verificarea constitutionalitafii
unei dispozitii legale care are legaturd cu solutionarea cauzei.

In consecintd, in cadrul examenului de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta trebuie sa analizeze, implicit, si corectitudinea
folosirii mijlocului procedural in scopul pentru care a fost prevazut de lege, iar
sub acest aspect, instantele judecatoresti au statuat in mod constant in sensul
respingerii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptic de
neconstitutionalitate atunci cand vizeaza, in realitate, 0 chestiune de interpretare
si aplicare a legii sau cand se urmareste o modificare sau completare a actului
normativ ori atunci cand nu are legatura cu cauza.

Din aceasta perspectiva, o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale poate
fi respinsa atunci cand tinde, fie la Investirea acesteia cu un examen ce
excedeazd, In mod vadit competentei sale, intrdnd in sfera de competenta
exclusiva a legiuitorului (mutatis mutandis deciziile nr. 284/24.01.2011,
176/06.03.2012, 187/06.03.2012, 378/26.06.2014 ale Curtii Constitutionale), fie
la un control de constitutionalitate nu a unui text de lege anume determinat, ci a
concluziei ce ar rezulta din necorelarea unor dispozitii legale (mutatis mutandis
deciziile nr. 486/11.12.2003, 85/27.01.2011, 537/15.10.2014 ale Curtii
Constitutionale).

Tn contextul cauzei, se constatd ¢ prima conditie este indeplinita, intruct
exceptia a fost invocatd in fata instantei investite cu solutionarea apelurilor
declarate de inculpatii A. si B. si de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie impotriva
sentintei penale nr. 42 din 26.01:2017, pronuntati de Inalte Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. ..../1/2015. De asemenea, avand in vedere
ca se invoca neconstitutionalitatea unor dispozitii in vigoare din codificarea
procesual penald, cu privire la care Curtea Constitutionalda nu a admis anterior
exceptii de neconstitutionalitate, se constata ca si urmatoarele doud conditii sunt
indeplinite.

Fiind expresia cerintei pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului, legatura cu solutionarea cauzei poate fi stabilitd numai
in urma unei analize concrete a particularitatilor spetei, prin evaluarea atat a
aplicabilitatii textului criticat in cauza dedusa judecadtii, cat si a necesitatii
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate (decizia nr. 591 din 21.10.2014 a Curtii Constitutionale, publicata in
M. Of. nr. 916 din 16.12.2014).

De asemenea, conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate,
respectiv a incidentei textului de lege criticat Tn solutionarea cauzei aflate pe
rolul instantei judecatoresti nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat
in primul rand interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
mai ales prin prisma efectelor unei eventuale constatiri a neconformitatii
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textului de lege invocat cu legea fundamentala (decizia nr. 39 din 17 ianuarie
2019 a Curtii Constitutionale, publicata in M. Of. nr. 345 din 06.05.2019). Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa fie realmente utild pentru
solutionarea litigiului in care a fost ridicatd. Practic decizia instantei de
contencios constitutional trebuie sa fie apta a produce un efect concret asupra
desfasurarii procesului, cerinta relevantei fiind expresia utilitatii pe care
solutionarea exceptiei invocate o are in cadrul rezolvarii litigiului.

Referitor la relevanta pe care solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate invocatd o are in prezenta cauzd, din analiza textului de
lege a carui neconstitutionalitate a fost invocatd si a obiectului cauzei, se
constata ca doar in aparenta existd o legatura intre solutionarea ce Se va da in
cadrul litigiului si decizia ce va fi pronuntatd de instanta de contencios
constitutional, in realitate, autorul exceptiei tinzand la interpretarea si aplicarea
dispozitiei legale criticata ca fiind neconforma cu legea fundamentala in sensul
dorit de acesta.

Astfel, in speta, aparatorul ales al apelantului intimat inculpat ‘A. a
invocat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) Cod procedura
penald, potrivit carora:

., Instanta, judecand apelul, pronunta una dintre urmdtoarele solutii: (...)

2. admite apelul i (...)

b) desfiinteaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre
instanta a carei hotarare a fost desfiintata pentru motivul ca judecarea cauzei la
acea instanta a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citata, a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd
imposibilitate, invocata de acea parte. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotardre a fost desfiintata se dispune si atunci cand instanta nu s-a pronuntat
asupra unei fapte refinute in sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau
asupra actiunii civile ori cdnd existda vreunul dintre cazurile de nulitate
absoluta, cu exceptia cazului de necompetentad, cand se dispune rejudecarea de
catre instanta competenta."

Totodatd, in raport cu prevederile art. 408 din Codul de procedurd penala
care reglementeaza care sunt hotararile supuse apelului reiese ca incheierile prin
care s-a dispus Tnceperea judecatii nu pot fi atacate cu apel.

In alta ordine de idei, prin reglementarea procedurii camerei preliminare
s-a urmadrit rezolvarea chestiunilor ce tin de legalitatea trimiterii In judecata si a
administrarii probelor, asigurandu-se premisele pentru solutionarea cu celeritate
a cauzei in fond. Procedura camerei preliminare cuprinde reguli care elimina
posibilitatea restituirii ulterioare, in faza de judecata, a dosarului la parchet,
datorita faptului ca legalitatea probatoriului si a trimiterii in judecata sunt
solutionate in aceasta faza.

Cu privire la etapa prealabilda a camerei preliminare instanta de
contencios constitutional a statuat in decizia nr. 641 din 11.11.2014, referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. 4, art. 345, art.
346 alin. 1 si art. 347 din Codul de procedura penald, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 05.12.2014 (paragraful 27), ca, in
conceptia legiuitorului, aceastd noud institutie procesuald nu apartine nici

20



urmadririi penale, nici judecatii, fiind echivalentd unei noi faze a procesului
penal.

Pe de altd parte, din continutul dispozitiilor care reglementeazd camera
preliminara, prin solutiile care pot fi dispuse, sunt prevazute criteriile in baza
carora se stabileste daca procedura in cursul urmaririi penale a avut un caracter
echitabil pentru a se putea proceda la judecata pe fond. Din aceasta perspectiva,
singura procedura prevazuta de legiuitor pentru verificarea aspectelor de
nelegalitate, atat pentru incalcari care atrag nulitatea absoluta, cat si relativa, este
cea reglementata in art. 340-347 din Codul de procedura penala.

Asa cum s-a aratat anterior, obiectul prezentei cauzei 1l constituie
rejudecarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii A. si B. impotriva
sentintei penale nr. 42 din data de 26.01.2017 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitic — Sectia penala in dosarul nr. ..../1/2015, dupa desfiintarea
deciziei penale contestate, fiind, in mod evident, demult depasitd etapa camerei
preliminare.

Practic, apelantul intimat inculpat, prin invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct.2 lit. b) din Codul de procedura
penald, si-a exprimat nemultumirea cu privire la inexistenta posibilitatii
conferite de textul legal criticat de a se trimite cauza spre rejudecare direct la
judecatorul de camerd preliminard, in situatia incidentei cauzei de nulitate
absolutd evocatd in cuprinsul motivelor de apel, legea procesual penald fiind, de
altfel, de stricta interpretare si aplicare.

Or, competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti revine legiuitorului, filnd o aplicare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 126 alin. 2. Ca atare, prevederile art. 421 pct. 2
lit. b) din Codul de procedura penala reprezinta optiunea legiuitorului, in acord
cu politica penala a statului, necontravenind dispozitiilor constitutionale si celor
europene invocate. Mentinerea unei singure cai de atac, respectiv a apelului, in
noua reglementare, da expresie principiului dublului grad de jurisdictie, asa
cum este prevazut.de art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.  Aceastd reglementare a fost generatd de nevoia asigurarii
celeritatii procesului penal si a reducerii duratei de solutionarea a cauzei penale,
in conditiile in care au fost asigurate garantii suplimentare, atit in faza de
urmarire penald, cat si la judecata in fata primei instante.

Prin urmare, se constata ca, in cauza, prin exceptia ridicata, se tinde la
interpretarea acestui text legal, ceea ce este de atributul instantei de judecata in
fata careia a fost formulata aceasta cerere, nefiind invocate argumente veritabile
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penala, intrucat doar formal s-a mentionat neconformitatea textului cu
prevederile constitutionale vizand liberul acces la justitie si dreptul la aparare,
fara a se indica in concret in ce constd atingerea adusa acestor principii
constitutionale, solicitare care este inadmisibila in raport cu competenta Curtii
Constitutionale.
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Astfel, in practica sa constantd, Curtea Constitufionald a statuat ca atunci
cand critica de neconstitutionalitate vizeaza interpretarea ori aplicarea gresitd a
legii de catre instantele judecatoresti, exceptia trebuie respinsd ca inadmisibila,
intrucat, in conformitate cu dispozitiile art.126 alin.1 din Constitutia Romaniei,
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitic si prin celelalte
instante judecitoresti stabilite de lege, iar, Inalta Curte de Casatie si Justitie
asigurd interpretarea §i aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, potrivit competentei sale ( art.126 alin. 3 din Constitutia
Romaniei). Asadar, Curtea Constitutionala ,,nu are competenta de a elimina, pe
calea controlului de constitutionalitate, din continutul normativ al textului, o
anumita interpretare izolata si vadit eronata a acestuia, legislatia in vigoare
oferind alte remedii procesuale ce au ca scop interpretarea unitara a normelor
juridice. A accepta un punct de vedere contrar ar echivala cu incalcarea
competentei instantelor judecatoresti, iar Curtea gsi-ar aroga -competente
specifice acestora, transformandu-se din instansa constitutionala in una de
control judiciar” (decizia CCR nr 276 din 10 mai 2016, publicata in M. Of. nr.
572 din 28 iulie 2016).

Pentru considerentele ce preced, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 Judecdtori apreciaza cd nu se .impune sesizarea Curtii
Constitutionale, nefiind indeplinite cumulativ conditiile de admitere a cererii de
sesizare, conform art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, republicata si, in
consecinta, va respinge ca inadmisibila cererea formulatd de apelantul intimat
inculpat A. de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penala.

» Tnalta Curte de Casafie si Justitie - Completul de 5 Judecitori,
examinand cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cele
3 intrebari preliminare (filele 151-156 dos. apel) formulate in scris de
reprezentantul Ministerului Public si sustinuta in sedinta de judecati de la
termenul din 21.10.2019, In_majoritate, o va respinge, ca inadmisibilid, pentru
considerentele ce se vor ardta in cele ce urmeaza.

In esentd, reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea cererii
astfel cum a fost formulata si motivata, intrucat existd motive care fac necesara
sesizarea CJUE, fiind intrunite conditiile prevazute de art. 267 din TFUE pentru
formularea unei intrebari prealabile, deoarece textele supuse interpretarii sunt
prevederi din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE), respectiv din Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene (Carta), iar Tn ceea ce priveste
art. 2 din TUE, este necesar a se lamuri daca statul de drept, in sensul Tratatului,
este compatibil cu o interventie asupra justifiei de natura celei realizate de
Curtea Constitutionalda a Romaniei prin decizia nr. 417/2019. Decizia CCR este
de natura sa impuna instantei supreme solufia ce urmeaza a fi pronuntata intr-un
dosar penal, cu un impact direct in prezentul litigiu.
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In ceea ce priveste interpretarea articolelor 19 alin. 1 din TUE si art. 47 din
Cartd, acestea trebuie privite in stransd legdtura cu articolul 2 din Tratat,
independenta sistemului judiciar, in ansamblul sau, fiind o componentd a statului
de drept.

In cererea formulati in scris, reprezentantul Ministerului Public a facut
referire la art. 99 alin. 1 lit. §) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu privire la faptul ca nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale constituie abateri disciplinare, mentionand cu
titlu exemplificativ, pe de o parte, incheierea din 13 mai 2019, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecitori in materie civila,
in dosarul nr. ..../1/2018 prin care s-a pus in discutie incidenta deciziei Curtii
Constitutionale nr. 685/2018, iar instanta suprema a sesizat Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, avand Tn vedere tocmai compatibilitatea interventiei Curtii
Constitutionale cu articolele 2 si 19 din TUE si art. 47 din Carta, iar pe de alta
parte, incheierea din 17 octombrie 2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul de 5 Judecatori in materie penald, in dosarul nr. ..../1/2019
prin care s-a pus in discutie incidenta deciziei Curtii Constitutionale nr.
417/2019, instanta suprema dispunand sesizarea Curtii de Justitic a Uniunii
Europene in vederea pronuntarii unei hotdrari preliminare, in esenta, cu intrebari
identice, cu cele care, Tn opinia reprezentantului Ministerului-Public, ar trebui
adresate instantei europene in aceasta cauza.

Reprezentantul Ministerului Public a mai aratat ca, pentru a face posibila
aplicarea concomitentd a art. 29 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de ‘coruptie si art. 19 alin. 3 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, doua dispozitii legale necorelate intre
ele de catre autorul lor - Parlamentul Romaniei - prin Ordinul nr.109/2004 emis
de presedintele Inaltei Curti, Ia nivelul instantei supreme s-a stabilit desemnarea
cu caracter permanent a tuturor judecatorilor din cadrul Sectiei penale pentru a
participa la judecarea infractiunilor de coruptie si a celor asimilate acestora,
astfel ca, In concret, incepand cu anul 2004, toti judecdtorii Sectiei penale din
cadrul instantei supreme au fost considerati specializati in materia infractiunilor
reglementate de Legea nr.78/2000 si, pe cale de consecintd, de atunci pana in
prezent, toate completele de judecata alcatuite in cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti au fost considerate specializate in aceastd materie, la inceputul fiecarui an,
Colegiul de conducere al Inaltei Curti validind aceasta interpretare a legii, fapt
ce a condus la o practica institutionald constanta si predictibila.

A mai sustinut ci Tnalta Curte de Casatie si Justitie procedand astfel nu a
facut altceva decat sa respecte principiul eficientei actelor juridice, ardtand ca
acestea trebuie interpretate si aplicate In sensul producerii de efecte juridice si
nu altfel. Confruntata cu doud reglementari a cdror ipoteza normativa coincide
(constituirea unor complete specializate), dar ale caror dispozitii sunt divergente
(Legea nr.78/2000 obliga la constituirea lor pentru judecarea infractiunilor de
coruptie in vreme de Legea nr. 304/2004 permite constituirea lor la nivelul
Tnaltei Curti) instanta suprema a identificat inca din 2004 o solutie optima si a
confirmat printr-o practica institutionala constanta, reconfirmata inclusiv in
2019, ca toti judecatorii din cadrul Sectiei penale au specializarea necesara
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pentru a judeca, in primd instantd, cauze penale care vizeaza infractiuni de
coruptie.

A mai apreciat ca instanta de contencios constitutional obligdnd instanta
suprema la reformarea anumitor hotdrari judecatoresti s-a subrogat n atributiile
instantei de control judiciar nefiind sesizata legal din punct de vedere formal,
conform prevederilor art. 412 din Codul de procedura penald si nici de
subiectele de drept prevazute de art. 409 din Codul de procedura penala. Or,
chiar solutia oferita de jurisdictia constitutionala releva faptul ca rezolvarea
pretinsului conflict tine exclusiv de competenta instantelor judecatoresti.

A conchis argumentand in sustinerea cererii de sesizare prealabila ca
solutia din dosarul nr. ..../1/2019 ar trebui sa fie identica cu solutia care urmeaza
a fi pronuntatd in prezenta cauza, tocmai pentru a da eficienta efectului direct al
tratatului, ale carui dispozitii pot fi interpretate de CJUE, precum si faptul ca
dreptul comunitar trebuie sd se aplice unitar in statele membre, Curtea
europeand avand rolul de a contribui la administrarea efectiva a justiiei in
statele membre.

Analizdnd cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecdtori Penal 2-2018,
in opinie majoritard, apreciazd cererea de sesizare a Curfii de Justitie a
Uniunii Europene ca fiind inadmisibila pentru urmdatoarele considerente:

Procedura hotararilor preliminare, prevazuta de art.267 T.F.U.E., permite
instantelor nationale ca, in cursul unui litigiu aflat pe rol, sa puna intrebari Curtii
de Justitie, privind interpretarea sau validitatea unei norme comunitare, inainte
de a se pronunta hotararea in litigiul respectiv.

Sistemul trimiterilor preliminare reprezintd un mecanism fundamental al
dreptului Uniunii Europene, mecanism menit sa confere instantelor nationale
mijloace de a asigura o interpretare si aplicare uniforma a dreptului comunitar in
toate statele membre.

Actiunea in pronuntarea unei hotarari preliminare este o procedura
necontencioasd, de colaborare judiciard, independentd de orice inifiativa a
partilor.

Procedura trimiterilor preliminare este reglementata, cu titlul general, prin
art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, reglementari
particulare ale actiunii privind pronuntarea unei hotdrari preliminare regasindu-
se si in alte surse ale dreptului Uniunii Europene, respectiv, Protocolul din 3
iunie 1971 privind conventia relativ la recunoasterea reciprocd a societatilor
comerciale si a persoanelor juridice din 29 februarie 1968 si Conventia de la
Lugano din 16 decembrie 1968 privind competenta instantelor judecatoresti si
executarea hotararilor judecatoresti Tn materie civila si comerciald, incheiate
intre statele membre ale Comunitdtii Europene si AELS.

In raport de reglementarea datd chestiunilor prejudiciale prin normele
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene si in absenta unor criterii
legale care ar trebui sd stea la baza aprecierii instantei nationale asupra
admisibilitafii cererii de pronuntare a unei hotdrari preliminare, doctrina
relevantd in materie a stabilit ca pronuntarea unei hotarari preliminare presupune
indeplinirea unor conditii de admisibilitate privind calitatea procesuald activa,
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene putand fi sesizatd cu o chestiune
prejudiciala numai de catre o instantd a unui stat membru, obiectul chestiunii
prejudiciale care se refera exclusiv la interpretarca sau validitatea normei
comunitare, momentul formularii unei astfel de cereri, precum si conditia de
pertinentd si concludentd a chestiunii prejudiciale asupra solutiondrii fondului
litigiului dedus judecatii instantei nationale.

Daci in ceea ce priveste calitatea procesuald activd Inalta Curte
indeplineste conditia de jurisdictie nationald competentd a sesiza Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, indeplinitd fiind si conditia formuldrii chestiunii
prejudiciale in cursul unei judecati aflate in derulare la o instantd nationala,
conditia privind obiectul chestiunii prejudiciale in raport de competenta de
jurisdictie a instantei comunitare, respectiv conditia pertinentei si concludentei
chestiunii prejudiciale asupra litigiului dedus judecatii nu sunt indeplinite.

Astfel, potrivit art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii Europene si cu privire la
validitatea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile uniunii,
neavand, in mod evident, competenta de a interpreta legile sau reglementarile
nationale, dar nici posibilitatea de a decide asupra validitati unei proceduri a
autoritatii interne.

Prin urmare, este necesar si obligatoriu ca trimiterea sa vizeze interpretarea
respectiv validitatea dreptului Uniunii Europene s§i nu a dreptului national,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene putandu-se pronunta numai daca dreptul
Uniunii Europene este aplicabil cauzei deduse judecatii.

Intotdeauna, ii revine exclusiv instantei nationale investite cu solutionarea
litigiului - care trebuie sa-si asume responsabilitatea deciziei judiciare -
competenta de a aprecia, in lumina circumstantelor particulare ale cauzei, atat
necesitatea unei hotarari preliminare, pentru a fi in masura sa pronunte hotararea
pe fondul cauzei, cat si pertinenta intrebarilor adresate Curtii (Hotararea Curtii
din 5 februarie 2004 pronuntata in cauza Gustav Schneider impotriva
Bundersminister fiir Justiz).

Dispozitiile art.267 din Tratat stabilesc cd obiectul cererii de pronuntare a
unei hotdrari preliminare se referd exclusiv la interpretarea dreptului Uniunii
Europene sau la aprecierea validitatii acesteia, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene nefiind astfel competentd sa raspunda unor chestiuni prejudiciale care
exced sferei de aplicare a dreptului comunitar.

Prin urmare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu poate fi sesizata
decat in scopul clarificarii unor dispozitii ale actelor adoptate de institutiile
Uniunii Europene, indiferent de categoria izvoarelor din care acestea fac parte.

In acest sens, art. 288 din Tratat stabileste posibilitatea formularii unei
cereri de pronuntare a Unei hotdrari preliminare in interpretarea privind tratatele
Uniunii Europene (tratatele initiale si de revizuire, anexele si protocoalele),
actele juridice care fac parte din dreptul derivat al Uniunii Europene
(Regulamentele, Directivele si Deciziile adoptate de institutiile comunitare in
executarea competentelor atribuite prin tratatele constitutive, in scopul atingerii
finalitatii acestora), acordurile externe incheiate de Uniunea Europeana si
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statutele organismelor create printr-un act al Consiliului, daca aceste statute
prevad astfel de dispozitii.

Tn raport cu aspectele invocate anterior, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
-Completul de 5 Judecitori, in opinie majoritara, apreciazi ca cele trei
intrebari, si anume: (i) Articolul 2 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, articolul 19 alineatul 1 din acelasi tratat si articolul 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca
se opun adoptarii unei decizii de catre Curtea Constitutionala a Romaniei (organ
care nu este, potrivit dreptului intern, instantd de judecatd) care sd solutioneze o
exceptie procesuala privind o eventuald nelegald compunere a completurilor de
judecata (completuri compuse din judecdtori in functie, care la momentul
promovarii Tndeplineau inclusiv conditia specializarii solicitatd pentru a
promova la sectia penald a instantei supreme), din cadrul unei sectii a instantei
supreme, in raport de principiul specializarii judecatorilor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie (neprevazut de Constitutia Romaniei) si sd oblige aceasta
instantd de judecatd sd trimita cauzele, aflate in calea de atac-a apelului, spre
rejudecare, in primul ciclu procesual la aceeasi sectie a instantei supreme?; (ii)
Aplicarea prioritara a dreptului Uniunii trebuie interpretatd in sensul ca permite
instantei nationale sd inldture aplicarea unei decizii.a instantei de contencios
constitutional, care interpreteaza o norma inferioara Constitutiei, de organizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inclusd in legea internd privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, norma interpretatd in mod
constant, in acelasi sens, de aceastd instantd de judecata timp de 16 ani ?; (iii)
Conform articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
,,Principiul liberului acces la justitie” include specializarea judecatorilor si
infiintarea unor completuri specializate la o instantd suprema?- nu pot fi
circumscrise unei norme comunitare in sensul prevazut de dispozitiile
analizate anterior, care sa ajute la rezolvarea fondului litigiului, instanta
suprema fiind investitd a se pronunta cu privire la o cale ordinard de atac,
respectiv rejudecarea apelurilor inculpatilor dupa desfiintarea deciziei penale
contestate.

Nu este indeplinitd, nici conditia de pertinentd si concludentd a chestiunii
prejudiciale asupra raportului juridic dedus judecatii, in conditiile in care se
examineazd esentialmente o chestiune de procedurd, si nu aspecte ce {in de
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene.

Inadmisibilitatea cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
se impune a fi analizatd si din perspectiva suprematiei Constitutiei, respectiv
principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene fatd de dreptul national, iar pe
de alta parte, din perspectiva obiectului litigiului - asa cum s-a aratat anterior,
instanta suprema fiind investita cu rejudecarea apelurilor formulate de inculpatii
A. si B. dupa admiterea contestatiilor in anulare intemeiate pe dispozitiile art.
426 alin.l lit. d) din Codul de procedura penala, fiind astfel asigurata
posibilitatea solutiondrii acestora de catre instanta nationald prin interpretarea si
aplicarea dreptului intern. De altfel, nici imprejurarile faptice si nici infractiunile
retinute Tn sarcina inculpatilor nu au legaturd cu nicio normad comunitara
aplicabila in cauza.
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Sub primul aspect, se retine ca statele membre, prin semnarea tratatelor
internationale, au acceptat cedarea voluntara a unei parti a suveranitatii fiecareia,
dar in mod obligatoriu in limitele stabilite de Constitutiile lor. Necesitatea de a
asigura o interpretare unitard a dreptului Uniunii poate justifica o extindere a
competentei Curfii In materie de interpretare a continutului unei norme dar nu
este posibil, fard a fi Incalcata repartizarea competentelor intre Uniune si statul
membru, sd se confere suprematie normei respective, a dreptului Uniunii, in
raport cu normele interne de rang superior.

Prioritatea reglementarilor Uniunii Europene existd numai in raport cu
legislatia infra constitutionald, nu si in raport de Constitutie.

Suprematia Constitutiei este prevazuta in art.1 alin. 5 in care se arata ca: ,,in
Romania respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

Constitutia Romaniei face distinctie Intre principiul suprematiei legii
fundamentale si principiul prioritdtii dreptului Uniunii Europene fata de dreptul
national consacrat prin art. 148 alin. 2 din legea fundamentald, potrivit cu care:
,»(...) prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum gsi
celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
disporzitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare”. Principiul suprematiei Constitutiei imprima forta juridica superioara a
acesteia fatd de orice act juridic care produce efecte, consecinta directd a
acestuia fiind conformitatea dreptului national cu normele legii fundamentale.

De altfel, tindndu-se cont de ierarhia actelor normative, Curtea
Constitutionala a Romaniei, prin.. decizia nr. 148/2003 privind
constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei, a
plasat tratatele constitutive ale Uniunii Europene si reglementérile derivate din
acestea, pe o pozitie intermediara intre Constitutie si celelalte legi.

Existd, asadar, competente cedate institutiilor Uniunii si altele partajate,
proprii fiecarui stat membru. Competenta partajatd Tnseamnd cd atat Uniunea
Europeana, cat si statele membre pot adopta acte obligatorii din punct de vedere
juridic Tn domeniile vizate.

In ceea ce priveste spatiul de securitate, libertate si justitie, competentele
sunt partajate, operand astfel principiul subsidiaritatii, fiecare stat membru fiind
indrituit sd aiba propria sa organizare institutionala care sa respecte drepturile si
principiile regasite in Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene.

Izvorul celor 3 intrebari preliminare il constituie decizia nr. 417/2019 a
Curtii Constitutionale a Romaniei prin care s-a constatat existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala intre Parlament pe de o parte, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de altd parte, generat de neconstituirea de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a completurilor de judecatd specializate pentru
judecarea in prima instanta a infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, contrar
celor prevazute de art.29 alin.1 din Legea nr.78/2000, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 161/2003.

Odata constatat un conflict de naturd constitutionald, in virtutea atributiei
consfintita in art.142 alin.1 din legea fundamentald, aceea de ,.garant al
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suprematiei Constitutiei”, instanta de contencios constitutional, prin aceeasi
decizie, a stabilit si conduita constitutionala de urmat, identificand existenta a
doua categorii de cauze (paragraful 170) ,,ce vizeaza situatii juridice nedefinitiv
consolidate la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cdrora urmeazd a li se
aplica direct prezenta decizie. Astfel, a statuat ca ,,prima categorie de cauze,
reprezentatda de cele a caror judecata in prima instanta a fost realizata prin
mijlocirea completurilor nespecializate anterior Hotararii Colegiului de
conducere al Tnaltei Curfi de Casatie si Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019 si
care, la data publicarii prezentei decizii, se afla in curs de judecata, in faza
apelului, pe rolul completurilor de 5 judecatori, urmare incalcarii in faza
Jjudecatii in primad instanta a prevederilor art. 21 alin. 3, ale art. 61 alin. 1 si ale
art. 126 alin. 1, 2 si 4 din Constitutie, sa fie rejudecate, in conditiile art. 421
pct. 2 lit. b) din Codul de proceduri penald, de completurile specializate
alcatuite potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 161/2003.” Totodata, a apreciat ca cea de-a doua
categorie de cauze ,,nu comporta nicio dificultate procesuala”’, reprezentanta de
cauzele viitoare, care vor fi inregistrate incepand cu data de 10.10.2019 (ulterior
publicarii deciziei nr. 417/2019).

De asemenea, instanta de control constitutional a subliniat ca, potrivit art.
147 alin. 4 din Constitutie, deciziile sale produc efecte numai pentru viitor,
astfel ncat ,,autoritatea de lucru judecat asociata hotararilor judecdtoresti
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care au fost solutionate
definitiv cauzele care intra sub incidenta Legii nr. 78/2000, pdna la data
publicarii prezentei decizii nu este atinsa’’( paragraful 171).

Decizia pronuntata de instanta de contencioS constitutional - obligatorie
erga omnes — consfinteste, in esenta, dreptul fiecarei persoane la un proces
echitabil, cu toate componentele sale, fara a ingradi dreptul si implicit obligatia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de interpretare si aplicare a legii, Investiti cu
rejudecarea caii ordinare de atac a apelurilor inculpatilor A. si B. dupa
desfiintarea deciziei penale contestate.

Sub cel de-al doilea aspect, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
de 5 Judecadtori, in opinie majoritara, retine ca prima intrebare circumscrisa
dispozitiilor art. 2 .din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, articolul
19 alineatul 1 din acelasi tratat si articolul 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene, excede obiectului dedus judecatii, intrucat
nu se invocd o contrarietate intre dreptul Uniunii si legislatia nationald care sa
justifice aplicabilitatea acestuia din urma in speta, iar intrebarea nu priveste
interpretarea unui articol din Tratat, ci se referd la o problemd care vizeaza
ordinea juridica interna, ierarhia instantelor, rolul si competentele Curtii
Constitutionale, astfel Incat pronuntarea unei decizii preliminare de catre CJUE
nu apare ca fiind necesara instantei nationale pentru a pronunta o hotarare in
cauza cu care este investita.

Totodata, avand in vedere si continutul celorlalte doud intrebari, se constata
ca in realitate, prin modul lor de formulare, se urmareste supunerea examenului
dispozitiile invocate, si Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 417/2019
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asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionald dintre
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de
alta parte, publicata in Monitorul Oficial nr.825 din 10 octombrie 2019. Or, sub
acest aspect, nu s-a identificat care este legitura dintre dispozitiile dreptului
Uniunii invocate si limitele jurisdictiei Curtii Constitutionale,in conditiile n care
instanta de contencios constitutional nu s-a pronuntat asupra unei exceptii, ci a
solutionat un conflict juridic de natura constitutionala vizand modul de aplicare
a unei dispozitii din legislatia nationald referitoare la constituirea unor
completuri de judecata specializate.

Asadar, nici intrebarea a doua privind aplicarea principiului suprematiei
dreptului Uniunii si nici cea de-a treia intrebare, circumscrisa dispozitiilor art.47
din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, nu pot constitui
obiectul unei hotarari preliminare, intrucat, in caz contrar, s-ar incalca
repartizarea competentelor intre Uniune si statul membru §i implicit principiul
subsidiaritatii dreptului Uniunii Europene in raport cu principiul suprematiei
Constitutiei, iar pe de alta parte, se poate constata ca sesizarea instantei europene
prin mecanismul intrebarii prealabile nu urmareste decat ca, pe o cale ocolita, sa
puna in discutie interpretarea si aplicarea deciziei Curtii Constitutionale a
Romaniei nr.417 din 03.07.2019 si a efectelor pe care aceasta le produce in
ordinea de drept internd, ceea ce evident este inadmisibil.

Cu privire la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale si a
interpretdrilor date prin acestea, instanta suprema s-a pronuntat nuantat in mai
multe decizii adoptate Tn cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare —
procedura recursului in interesul legii sau in completele pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, subliniind ca interpretarea si aplicarea legii constituie
atributul exclusiv al instantelor de judecata (parag.82 din Decizia nr.34/2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 803 din 11/10/2017), iar prin Decizia nr.5/2018 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.355 din 24/04/2018),
plecand de la atributiile Curtii Constitutionale a Romaniei si ale Inaltei Curti de
Casatie si Justifie, astfel cum acestea sunt prevazute de legea fundamentala si
propriile lor legi de organizare si functionare, s-a procedat la interpretarea
continutului unei normei de incriminare, subsecvent interpretdrii facute de
instanta constitufionald, considerandu-se ca interpretarea efectuatd de Curtea
Constitutionald nu era obligatorie pentru instante in general si nici pentru Inalta
Curte de Casatie si Justitie, avand in vedere caracterul controlului exercitat
anterior, respectiv verificarea constitutionalititii normei de incriminare din
perspectiva previzibilitatii.

Prin urmare, catd vreme solicitarea Ministerului Public nu tine in mod
concret de interpretarea normelor Uniunii Europene, cererea reprezentantului
parchetului privind sesizarea Curtii de Justitic a Uniunii Europene in vederea
pronuntarii unei hotdrari preliminare, formulatd in cauza, urmeaza a fi respinsa,
ca inadmisibila.
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Cu_opinia_separatd a doamnelor judecator F. si I. Tn sensul admiterii
cererii  reprezentantului Ministerului Public de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, pentru considerentele ce se vor ardta la sectiunea dedicata
motivarii opiniei minoritare.

Examinand criticile formulate si sustinute in apel de apelantii intimati
inculpati A. si B., prin apardtori alesi, vizind nulitatea absolutd a sentintei
pronuntata de prima instantd, in baza actelor si lucrarilor dosarului si prin
raportare la dispoziziile legale incidente, Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecdatori Penal 2-2018, In_majoritate, le constatda intemeiate
si, in baza art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedurd penala, va admite
apelurile declarate de inculpatii A. §i B. si de Ministerul Public— Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
impotriva sentintei penale nr. 42 din 26.01.2017, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia Penald in dosarul nr. .../1/2015, va desfiinta
sentinta penala apelati si va trimite cauza spre rejudecare Sectiei Penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru urmdtoarele considerente:

In esenta, apelantii intimati inculpati A. si B., prin aparitori alesi, au
solicitat admiterea apelurilor astfel cum au fost formulate si motivate,
desfiintarea sentintei primei instante si trimiterea cauzei in vederea reludrii
procedurii de camera preliminara intr-un complet legal constituit, apreciind ca si
hotararile/incheierile definitive din camera preliminara sunt lovite de nulitate
absoluta, fiind pronuntate de un judecator care nu era competent/specializat in
solutionarea faptelor de coruptie, conform art. 29 alin. 1 din Legea nr. 78/2000,
astfel cum a rezultat din considerentele deciziei instantei de contencios
constitutional nr. 417/2019.

Totodata, la interpelarea Completului de 5 Judecatori in sensul de a preciza
carei instante solicitd a fi trimisd cauza spre rejudecare, in situatia admiterii
apelurilor formulate, aparatorul ales al apelantului intimat inculpat B. a opinat
ca, raportat la calitatea de avocat a apelantului A., s-ar impune trimiterea cauzei
spre rejudecare la Sectia Penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care
urmeaza sa decline competenta in favoarea Curtii de Apel Bucuresti, in raport cu
faptul cd K. nu mai este inculpatd in cauza, insd o retrimitere la judecatorul de
fond si nu la judecatorul de camera preliminard ar fi inechitabila, astfel ca s-ar
impune trimiterea cauzei spre rejudecare la judecatorul de camera preliminara
din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, pentru a nu se mai prelungi procedura in
fata Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel cum anterior s-a mentionat, prin rechizitoriul emis la data de
24.09.2015 in dosarul nr. ..../P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia
de combatere a coruptiei, aldturi de inculpata K., au fost trimisi in judecatad
inculpatii A., pentru savarsirea infractiunii de complicitate la dare de mita
prevazutd de art. 48 alin. 1 raportat la art. 290 din Codul penal raportat la art. 6
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din Legea 78/2000 si B. pentru savarsirea infractiunii de dare de mita prevazuta
de art. 290 din Codul penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

Sectia Penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin sentinta penala nr.
42 din data de 26.01.2017, pronuntatd in dosarul nr. ..../1/2015, intre altele,
urmare schimbarii incadrarii juridice datd faptelor retinute in sarcina inculpatilor
A. si B., a dispus condamnarea inculpatilor: B. la pedeapsa de 4 ani inchisoare,
pentru sdvarsirea infractiunii de cumparare de influentd prevazuta de art. 292
alin.1 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000 si A. la pedeapsa
de 5 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
prevazutd de art. 291 alin.1 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000.

Prin decizia penald nr. 105 din 15.04.2019 pronuntata in dosarul nr.
....11/2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie Completul de 5 Judecitori Penal 2-
2018, cu majoritate, a avut in vedere decizia Curtii Constitutionale nr. 685 din
07.11.2019, prin care s-a constatat existenta unui conflict de naturd
constitutionala intre Parlament si Inalta Curte de Casatie si Justitie cu referire la
modul de desemnare a membrilor completurilor de 5 judecatori si, retinandu-se
conduita constitutionala de urmat, urmare constatarii ca instanta de apel nu a
fost compusa potrivit legii, a fost admisa contestatia in anulare, a fost desfiintata
decizia penald contestatd (nr. 116 din 26.06.2018, pronuntatd in dosarul nr.
....[1/2017) numai in ceea ce 1i priveste pe inculpatii A. si B. si s-a dispus
rejudecarea apelurilor declarate de inculpatii. A. si B. si de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. 42 din 26.01.2017, pronuntatd de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. ..../1/2015.

In timpul judecirii apelului, Curtea Constitutionald a pronuntat decizia
nr. 417 din 03.07.2019 (publicata in Monitorul Oficial nr. 8235, partea I, din 10
octombrie 2019) prin care; cu 0 majoritate de cinci judecatori, alti patru
judecatori formuland opinii separate in sensul lipsei unui conflict de natura
constitutionald, a admis sesizarea formulata de presedintele Camerei Deputatilor
si a constatat ca ,,a existat un conflict juridic de natura constitutionala ntre
Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,
generat de neconstituirea de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justifie a
completurilor de judecata specializate pentru judecarea in prima instanta a
infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i
sanctionarea faptelor de coruptie, contrar celor prevazute de art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 161/2003”,
apreciind ca ,,pentru perioada 21 aprilie 2003 - 22 ianuarie 2019 nu pot fi
considerate toate completurile de 3 judecdatori ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ca fiind specializate in sensul art. 29 alin.(1) din Legea nr. 78/2000
astfel cum se acrediteazd prin Hotdrdrea Colegiului de conducere al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019. Aceasta hotardre,
prevazand faptul ca "aproba functionarea 1n_continuare a completurilor
specializate", nu face altceva decdt sa infiinteze pentru viitor completuri
specializate; in schimb, aceastd hotardre este de naturda a induce in eroare
justitiabilii prin faptul ca acrediteaza ideea potrivit careia ar fi existat o
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constituire anterioara a acestor completuri pentru a sustine ideea de
continuitate a lor, mai exact ca ele ar fi existat si in trecut, ceea ce, in mod
evident, este fals (paragraful 158), or ,,0 asemenea pozitionare institutionald a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie afecteazd rolul si competenta Parlamentului,
fiind contrara art. 61 alin. (1) si art. 126 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie”
(paragraful 155).

Totodata, instanta de control constitutional a retinut in considerente, cu
referire la aceeasi perioada, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie ,,a nesocotit
prevederile constitufionale ale art. 61 alin. (1) si ale art. 126 alin. (1),(2) si (4)
si implicit, ale art. 1 alin. (4), iar modul atipic de pozitionare a instantei
supreme fata de Parlament denotd o nesocotire atdt a obligatiei de respectare a
legilor, prevazuta de articolul 1 alin. (5) din Constitutie, cdt si a exigentelor
statului de drept, reglementate de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, mai exact
a loialitatii constitutionale - element intrinsec al acestuia - de care instanta
supremd trebuie sa dea dovada” (paragraful 161) si (...) prin neconstituirea
completurilor specializate in domeniul judecarii, in prima instanfd, a
infractiunilor reglementate de Legea nr.78/2000 Inalta Curte de Casatie si
Justitie a incalcat prevederile art.29 din Legea nr.78/2000, astfel incat
completurile care s-au considerat competente sa judece astfel de cauze nu au
fost constituite potrivit legii, nesocotindu-si misiunea constitutionala prevazuta
de art.126 alin.(4) din Constitutie, ceea ce in planul drepturilor fundamentale
echivaleaza cu o incalcare a prevederilor art.21 alin.(3) din Constitutie, sens in
care devin aplicabile cele statuate de Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr.685 din 7 noiembrie 2018, cu privire la reglementarea prin lege a instantei
Jjudecdtoresti. In consecinti, judecarea in primd instantd a cauzelor subsumate
Legii nr.78/2000 aflate pe rolul Inaltei Curfi de Casatie si Justitie de cdtre
completuri de judecati nespecializate prin translarea proprio motu de cdtre
Inalta Curte de Casatie si-Justitie a acestei competente de judecatd cdtre
completurile cu competenta generalid reprezintd, in principal, un act de
opunere la lege, ceea ce inseamnd cd, sub aspectul judecarii in prima instanta
a infractiunilor prevazute de Legea nr.78/2000, completul astfel rezultat nu a
fost stabilit prin lege, ci prin voinga contra legem a puterii judecitoresti,
reprezentatd, in cazul de fata, de Inalta Curte de Casatie si Justitie.”
(paragraful 167).

Curtea Constitutionald a constatat cd ,nicio prevedere nu consacrd
specializarea de drept a judecdtorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
materia judecarii infractiunilor de coruptie, din contra, prevazand ca se
constituie completuri specializate rezulta o obligatie corelativa de determinare
a specializarii §i de specializare a acestora/a unora dintre acestia. Curtea nu
exclude ca toti judecdtorii, prin prisma experientei lor profesionale/formarii
profesionale, sd fie specializati in aceasta materie, insa acest aspect trebuie
determinat §i constatat ca atare neexistind o prezumtie simpld in sensul ca
acestia sunt specializati(...) judecatorul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
este de plano specializat, pentru ca altfel textul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
78/2000 nu ar fi avut sens™ (paragraful 146).
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Curtea Constitutionala, in cuprinsul aceleiasi decizii a identificat ,,doua
etape pentru punerea in aplicare a art. 29 din Legea nr. 78/2000, respectiv (i)
stabilirea criteriilor §i procedurii de determinare a specializarii §i (ii)
constituirea completurilor specializate din judecatori specializati. (...) Acest
fapt presupune obligativitatea stabilirii unui numar limitat de completuri asa
incdt sa se asigure solutionarea cauzelor in conditii optime de timp si calitate,
nicidecum desemnarea formala a tuturor completurilor sau a tuturor
judecatorilor din materie penald in aceste completuri” (paragraful 146) si
retinand ci, si ,, dacd tofi judecdtorii Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie §i
Justitie ar putea fi considerati, prin parcurgerea primei etape(...),ca fiind
specializati in materia infractiunilor reglementate de Legea nr. 78/2000 si ar
putea intra, astfel, in compunerea completurilor specializate, in prima instantd,
avand, asadar, aptitudinea profesionala de a judeca infractiuni reglementate de
Legea nr. 78/2000, nu inseamnd, totusi, ca toate completurile in care acestia
sunt desemnati au §i competenta de a judeca infractiunile antereferite.
(...)Faptul ca toti judecatorii sunt specializati nu inseamna decdt ca alegerea
componentei completurilor se va face dintre tofi acestia’ (paragraful 147) a
constatat ca, ,,indiferent cum era stabilita specializarea judecatorilor, oricum
era obligatorie organizarea completurilor specializate, cu consecinta ca numai
aceste completuri sa aibd competenta exclusivi sa judece, in primd instantd,
in materia infractiunilor reglementate de Legea nr. 78/2000. Asadar, raportat
la cauza de fata, se constata ca pdana la adoptarea Hotararii Colegiului de
conducere nr. 14 din 23 ianuarie 2019 conditiile prevazute la paragraful 146
din prezenta decizie nu au fost indeplinite nici mdcar formal, iar dupa
adoptarea acesteia conditiile au fost indeplinite exclusiv formal, fara a
raspunde cerintelor prevazute de art. 20 din Conventia penala privind coruptia
in sensul unei reale specializari a unui numar limitat de completuri pentru
combaterea eficienta a coruptiei (paragraful 148).

Tn paragraful 157 al aceleiasi decizii instanta de control constitutional a
retinut cad ,judecarea in primd instanfd a unei cauze presupune ca in mod
primar judecatorul sa fixeze cadrul procesual, sa determine principalele
probleme de drept si de fapt ridicate si sa realizeze o evaluare a acestora,
aspecte ce, la mnivelul instantei supreme, pot fi realizate prin mijlocirea
completurilor specializate, in schimb, in cdile de atac se realizeaza deja
controlul judiciar, care evalueaza caracterul legal si temeinic al hotardrii
primei instante, Situatie in care la compunerea acestor completuri nu este
exclusa, ci este de dorit ca desemnarea, prin tragere la sorti, a judecatorilor
completurilor de 5 judecatori sa se realizeze dintre toti judecatorii Sectiei
penale a instantei supreme”, iar in paragraful 160 a mai mentionat ca ,,modul
lipsit de transparenta, empiric §i deficitar de stabilire a specializarii
Jjudecatorilor, realizat prin Hotdrdrea Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019, nu produce din punct de
vedere procedural o incalcare a Constitutiei, neavdand inca amplitudinea
necesard, in schimb, intrucdt prin hotdardrea mentionatda au fost constituite
completurile specializate, Curtea considera ca, formal, scopul legii a fost atins
pentru perioada ulterioara adoptarii acestei hotarari.”
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Conform alin. 2 al dispozitivului deciziei mentionate, ,,cauzele inregistrate
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionate de aceasta in prima
instantd anterior Hotararii Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019, in mdsura in care nu au devenit
definitive, urmeaza a fi rejudecate, in conditiile articolului 421 pct. 2 lit. b) din
Codul de procedurd penala, de completurile specializate alcdtuite potrivit
articolului 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 161/2003”.

Mai mult Tn subsectiunca (4) a deciziei instantei de contencios
constitutional care vizeaza efectele deciziei Curtii Constitutionale si conduita
constitutionald de urmat la paragraful 170 s-a statuat cd ,,Raportat la decizia de
fata i tinand seama de faptul ca judecata in prima instanta a cauzelor ce fac
obiectul Legii nr.78/2000 a fost afectatdi de conduita neconstitutionald a Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie, ceea ce a produs un blocaj institutional implicit,
Curtea identifica doud categorii de cauze ce vizeaza situatii juridice nedefinitiv
consolidate la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ciroraurmeaza a li se
aplica direct prezenta decizie. Prima categorie de cauze este reprezentati de
cele a caror judecatd in primd instantd a fost realizatd prin mijlocirea
completurilor nespecializate anterior Hotardrii Colegiului de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr.14 din 23 ianuarie 2019 si, la data
publicarii prezentei decizii, se afla in curs de judecata, in faza apelului, pe
rolul Completurilor de 5 judecatori. Aceste cauze, avind in vedere incdilcarea
in_faza judecatii in prima_instantd a prevederilor art.21 alin.(3), ale art.61
alin.(1) si ale art.126 alin.(1), (2) si (4) din Constitutie, urmeazda a_fi
rejudecate, in conditiile art.421 pct.2 lit.b) din Codul de procedurd penaldi, de
completurile specializate alcatuite potrivit art.29 alin.(1) din Legea nr.78/2000,
astfel cum a fost modificat prin ' Legea nr.161/2003. Desigur, a doua categorie
de cauze este cea subsumatd cauzelor care vor fi inregistrate la Inalta Curte de
Casatie si Justitie incepand cu data publicarii prezentei decizii, §i anume
cauzele viitoare cu privire la care aplicarea prezentei decizii nu comportd nicio
dificultate procesuala.”

Raportand considerentele si dispozitivul deciziei instantei de control
constitutional - mai sus mentionate la prezenta cauza, se constatd ca in dosarul
nr. ..../1/2018* hotararea de condamnare a primei instante a fost pronuntatd in
luna ianuarie a anului 2017, astfel ca, dosarul se circumscrie primei categorii
de cauze vizand o situatie juridica ,,nedefinitiv consolidata”, motiv pentru care
Tnalta Curte de Casatie si Justitic - Completul de 5 Judecitori, in
majoritate, in baza art. 421 pct. 2 lit. b) Cod procedura penald, va admite
apelurile declarate de inculpatii A. si B. si de Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
impotriva sentintei penale de condamnare nr. 42 din 26.01.2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. ..../1/2015, va
desfiinta sentinta penalda apelatd si va trimite dosarul nr. ..../1/2018* spre
rejudecare Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, numai in ceea ce ii
priveste pe inculpatii A. si B., intrucat solutia pronuntata privind pe inculpata
K. a ramas definitiva.
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Referitor la solicitarea apelantilor inculpati, prin aparatorii alesi, de a se
dispune trimiterea cauzei spre rejudecare Curtii de Apel Bucuresti, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori, in opinie majoritara considera
ca stabilirea instantei competente, in functie de dispozitiile art.38, art.40 , art.41
si art.48 din Codul de procedura penald, presupune analizarea unor imprejurari
suplimentare cu privire la competenta primei instante, inclusiv din perspectiva
calitatii inculpatilor, survenite ulterior judecarii cauzei in primul ciclu procesual,
urmand a fi analizate de completul specializat cdruia 1i va fi repartizatad cauza
spre rejudecare, acesta avand obligatia de a 1si verifica propria competenta.

Pentru considerentele mai sus mentionate, prin raportare si la jurisprudenta
relevanta a instantei de control constitutional referitoare la procedura prealabila
a camerel preliminare, ale caror efecte nu sunt incidente in prezenta cauza, in
raport cu conduita de urmat stabilitd prin decizia Curtii Constitutionale nr. 417
din 03.07.2019 (publicata la 10.10.2019 in Monitorul Oficial nr. 825, partea I),
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecitori, in
majoritate, in baza art. 421 pct.2 lit. b) Cod procedura penala, va admite
apelurile declarate de inculpatii A. si B. si de Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
impotriva sentintei penale nr. 42 din 26.01.2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. ..../1/2015, va desfiinta sentinta
penald apelatd si va trimite cauza spre rejudecare Sectiei Penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Tn baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare
avansate de stat, ocazionate de solutionarea apelurilor declarate de inculpatii A.
si B. si de Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, vor ramane 1n sarcina acestuia.

In baza art. 275 alin. 6 Cod procedurd penald, onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiu pentru apelantii inculpati A. si B. pana la
prezentarea aparatorilor alesi, in suma de cate 217 lei, vor rdimane 1n sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Cu unanimitate:

Respinge, ca inadmisibila, cererea formulata de apelantul intimat inculpat
A. de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) Cod procedura penala.

Cu recurs in 48 de ore de la pronuntare.

Cu majoritate:

Admite apelurile declarate de inculpatii A. si B. si de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. 42 din 26 ianuarie 2017,
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pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr.
..../11/2015.

Desfiinteaza sentinta penald apelata si trimite cauza spre rejudecare Sectiei
Penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Tn baza art. 275 alin. (3) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare
avansate de stat, ocazionate de solutionarea apelurilor declarate de inculpatii A.
si B. si de Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, raman in sarcina acestuia.

In baza art. 275 alin. (6) Cod proceduri penald, onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiu pentru apelantii inculpati A. si B. pana la
prezentarea aparatorilor alesi, Tn suma de cate 217 lei, rdiméan 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 21 octombrie 2019.

Opinie separata

I. In opinie separati, se apreciazi ci in cauzi erau intrunite conditiile
de admisibilitate a cererii formulatii de Parchetul de pe langi inalta Curte
de Casatie si Justitie de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
vederea pronuntirii unei hotiriri preliminare, pentru urmaitoarele
considerente:

Prezenta cauza are ca obiect rejudecarea apelurilor declarate de inculpatii
A., B. si de Ministerul Public — Parchetul de pe linga Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationalda Anticoruptie Tmpotriva sentintei
penale nr. 42 din 26 ianuarie 2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Penald in dosarul nr. ..../1/2015. Rejudecarea apelurilor este
consecinta a admiterii contestatiei in -anulare si desfiintarii deciziei penale
definitive nr. 116 din 26.06.2018, pronuntata de Completul de 5 Judecatori al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie n dosarul nr. ..../1/2017, in urma aplicarii
deciziei Curtii Constitutionale nr. 685 din data de 7 noiembrie 2018.

La data de 10 octombrie 2019, in cursul rejudecarii apelurilor, in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825 s-a publicat decizia Curtii Constitutionale
nr. 417 din 3 iulie 2019 prin care Curtea, in majoritate (cinci voturi din cele
noud voturi exprimate), a admis sesizarea formulatd de presedintele Camerei
Deputatilor si a constatat ca ,a existat un conflict juridic de natura
constitutionald intre Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de altd parte, generat de neconstituirea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a completurilor de judecata specializate pentru judecarea in
primd instantd a infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, contrar celor
prevazute de articolul 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 161/2003.” Conform dispozitivului aceleiasi decizii,
~Cauzele inregistrate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionate de
aceasta in primd instantd anterior Hotdararii Colegiului de conducere al Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019, in masura in care nu au
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devenit definitive, urmeaza a fi rejudecate, in conditiile articolului 421 punct 2
litera b) din Codul de procedurd penala, de completurile specializate alcatuite
potrivit articolului 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 161/2003.”

Pentru a dispune in acest sens, Curtea a retinut ca,,judecarea unei cauze de
un complet nespecializat in condifiile in care competenta revenea unuia
specializat, atrage sanctiunea nulitatii absolute a hotardrii astfel pronuntate”
(paragraful 138), avand in vedere ca ,,articolul 354 alin. (1) din Codul de
procedura penala prevede ca <instanta judeca in complet de judecata a carui
compunere este cea prevazutd de lege> (...), compunere, respectiv alcdtuire
(...), care trebuie raportata la articolul 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, atéat
din perspectiva existentei unui corp de judecatori specializati in materia
infractiunilor ce fac obiectul Legii nr. 78/2000, cdt si din cea a obligatiei legale
de a organiza completuri specializate. Sanctiunea nerespectarii acestei norme
juridice este nulitatea absoluta, articolul 281 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala stabilind expressis verbis ca <Determind intotdeauna
aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind: a) compunerea completului
de judecata>.” (paragraful 139)

Analizand dispozitille legislative nationale in materie, Curtea
Constitutionald a constatat ca ,mnicio prevedere. a acestora nu consacrd
specializarea de drept a judecdatorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
materia judecarii infractiunilor de coruptie, din contra, prevazand cd se
constituie completuri specializate rezulta o obligatie corelativa de determinare
a specializarii §i de specializare a acestora/a unora dintre acestia. Curtea nu
exclude ca toti judecdtorii, prin prisma experientei lor profesionale/formarii
profesionale, sa fie specializati in aceastd materie, insa acest aspect trebuie
determinat §i constatat ca atare(...). Judecdtorul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu este de plano specializat.” (paragraful 146)

..In aceste conditii, Curtea  Constitutionald retine ca chiar daci toti
judecdtorii Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ar putea fi
considerati (...), ca fiind specializati in materia infractiunilor reglementate de
Legea nr. 78/2000 si ar putea intra, astfel, Tn compunerea completurilor
specializate, in prima instantd, avdind, asadar, aptitudinea profesionali de a
judeca infractiuni reglementate de Legea nr. 78/2000, nu inseamnad, totusi, ca
toate completurile in care acestia sunt desemnati au §i competenta de a judeca
infractiunile antereferite. (...) Faptul ca toti judecatorii sunt specializati nu
inseamnd decdt ca alegerea componentei completurilor se va face dintre toti
acegtia.” (paragraful 147)

,Prin urmare, Curtea constata ca, indiferent cum era stabilita
specializarea judecatorilor, oricum era obligatorie organizarea completurilor
specializate, cu consecinfa ca numai aceste completuri sa aiba competenta
exclusiva sa judece, in primad instantd, in materia infractiunilor reglementate de
Legea nr. 78/2000.” (paragraful 148)

Interpretand prevederile cuprinse in articolul 19 alineatul (3) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard care prevede posibilitatea infiintarii, cu
caracter facultativ, de complete specializate in cadrul sectiilor Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie, Curtea Constitutionala a retinut ca acestea ,,nu modifica art.
29 din Legea nr. 78/2000, astfel ca judecarea in prima instanta a infractiunilor
prevazute in Legea nr. 78/2000 se realizeaza de completurile specializate.
Rezultd cd la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie se pot constitui alte
completuri specializate Th domeniile pentru care legea nu prevede in mod expres
0 asemenea obligativitate™. (paragraful 153)

Curtea Constitutionala a mai retinut si ca ,,modul lipsit de transparenta,
empiric §i deficitar de stabilire a specializarii judecatorilor, realizat prin
Hotardrea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 14
din 23 ianuarie 2019, nu produce din punct de vedere procedural o incdlcare a
Constitutiei, neavdand inca amplitudinea necesard, in schimb, intrucdt prin
hotardarea mentionata au fost constituite completurile specializate, Curtea
considera ca, formal, scopul legii a fost atins pentru perioada ulterioara
adoptarii acestei hotarari. (...) actul administrativ antereferit reprezintd un
raspuns formal la cerintele impuse in paragraful 146 din prezenta decizie, astfel
incat, in mod evident, nu a realizat o reala specializare a unui numar limitat de
completuri pentru combaterea eficienta a coruptiei”” (paragraful 160)

In consecinti, Curtea Constitutionald ,, identificd doud categorii de cauze
ce vizeazd situatii juridice nedefinitiv consolidate la nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, carora urmeaza a li se aplica direct prezenta decizie. Prima
categorie de cauze este reprezentatd de cele a caror judecata in primad instantd
a fost realizata prin mijlocirea completurilor nespecializate anterior Hotararii
Colegiului de conducere al Tnaltei Curfi de Casatie si Justitie nr. 14 din 23
lanuarie 2019 si, la data publicarii prezentei decizii, se afla in curs de judecata,
in faza apelului, pe rolul completurilor de 5 judecdtori. Aceste cauze, avand in
vedere incalcarea in faza judecatii in prima instanta a prevederilor art. 21 alin.
(3), ale art. 61 alin. (1) si ale art. 126 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie,
urmeaza a fi rejudecate, in conditiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penala, de completurile specializate alcatuite potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 161/2003.”
(paragraful 170)

in _opiniile separate, formulate de 4 dintre judecitorii _Curtii
Constitutionale, s-a sustinut, pe de o parte, ,.inadmisibilitatea sesizarii intrucdt
aceasta nu a fost formulata de titularul dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionala cu solutionarea unui conflict juridic de natura constitutionald,
conformart. 146 lit. e) din Constitutie, respectiv de Presedintele Camerei
Deputatilor, ci de un vicepresedinte al Camerei”, respectiv ca ,,cererea de
Solutionare a pretinsului conflict juridic de natura constitutionala (...) nu putea
face obiectul de analiza a Curtii Constitutionale in cadrul competentei sale
prevazute de art. 146 lit. e) din Constitutie” aratandu-se ca ,,nu sunt intrunite
elementele constitutive, respectiv criteriile definitorii ale unui conflict juridic de
naturd constitutionala, astfel cum acestea au fost stabilite in jurisprudenta
Curtii, in cadrul fixat chiar de instanta de contencios constitutional pentru acest
tip de cauze, nici chiar in interpretarea cea mai relaxatda pe care jurisdictia
constituzionalda o da mai recent acestei notiuni”. Se invedereaza, totodata, si o
interferentd a instantei de contencios constitutional in atributiile exclusive ale
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instantelor de judecata ,,interferand cu competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti, prin aplicarea arbitrard a unor dispozitii legale destinate doar
acestora si modularea efectelor lor dupa criterii doar de ea stiute, Curtea
Constitutionald incalcd separatia puterilor in stat pe care este obligati sa o
protejeze si pune sub semnul intrebarii securitatea juridica si independenta
justitiei. Tn plus, ea incalci astfel si principii de multi vreme consacrate si
confirmate printr-o jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia accesului la justitie ca notiune autonomd, proprie
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a
Consiliului Europei, precum si principiul protectiei jurisdictionale efective
previzut de art. 19 din Tratatul de functionare al Uniunii Europene in
corelatie cu art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Subrogandu-se fara motiv si fara competenta in drepturile procesuale ale
cetatenilor care au fost parti in anumite procese penale si precizand instangelor
Judecatoresti conduita de urmat in dosare aflate pe rol, Curtea Constitutionala
riscd sa afecteze grav independenta justitiei in mdsura in care aceasta este
garantata inclusiv prin faptul ca hotararile judecatoresti nu pot fi controlate
decat in cadrul sistemului judiciar, numai de instange judecatoresti si doar in
conformitate reguli de fond §i de procedura stabilite de lege. Mai mult,
legislatia in vigoare prevede modalitati prin care partile interesate pot contesta
in justitie atdt actele administrative emise de Colegiul de conducere al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru organizarea in concret a administrarii
justiziei, cdat si nelegala compunere a instantelor judecatoresti. Curtea
Constitutionald ,,obliga instanta suprema la reformarea anumitor hotdardri
Judecdtoresti, subrogindu-se in atributiile unei instante de control judiciar,
desi nu face parte din sistemul judiciar, nu a fost sesizata legal din punct de
Vedere formal, conform prevederilor art..412 din Codul de procedura penala si
nu a fost sesizata de subiectele de drept prevazute de art. 409 din Codul de
procedurd penald. Or, chiar solUtia oferita de jurisdictia constitutionald aratdi
ca rezolvarea pretinsului conflict fine exclusiv de competenta instantelor
Jjudecdtoresti.”

Prin cererea formulatd, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
justitie, In raport de primul dintre motivele de apel ale inculpatilor, prin care se
invoca nelegala compunere a completului de judecatd ce a solutionat cauza in
fond, prin aceea ca nu a fost desemnat ca si complet specializat in solutionarea
cauzelor de coruptie, a solicitat sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cu urmatoarele trei intrebari: (i) Articolul 2 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene, articolul 19 alineatul ! din acelasi tratat si articolul 47 din
Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul ca se opun adoptarii unei decizii de catre Curtea ConstitUtionald a
Romaniei (organ care nu este, potrivit dreptului intern, instanta de judecata)
care sa solutioneze o exceptie procesuala privind o eventuala nelegala
compunere a completurilor de judecata (completuri compuse din judecatori in
functie, care la momentul promovarii indeplineau inclusiv conditia specializarii
solicitata pentru a promova la sectia penala a instantei supreme), din cadrul
unei sectii a instantei supreme, in raport de principiul specializarii judecatorilor
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la Inalta Curte de Casatie si Justitie (neprevizut de Constitutia Romaniei) si sd
oblige aceasta instanta de judecata sa trimita cauzele, aflate in calea de atac a
apelului, spre rejudecare, in primul ciclu procesual la aceeasi sectie a instantei
supreme?; (ii) Aplicarea prioritara a dreptului Uniunii trebuie interpretatd in
sensul ca permite instantei nationale sa inlature aplicarea unei decizii a
instantei de contencios constitutional, care interpreteaza o norma inferioard
Constitutiei, de organizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inclusd in legea
interna privind prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie,
norma interpretata in mod constant, in acelasi sens, de aceasta instanta de
judecata timp de 16 ani?; (iii) Conform articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, ,,Principiul liberului acces la justitie”
include specializarea judecatorilor si infiintarea unor completuri specializate la
o instanfa suprema?

Contrar opiniei majoritare, care a statuat cd intrebarile - nu pot fi
circumscrise unei norme comunitare care si ajute la rezolvarea fondului
litigiului, in opinie separatd se constatd ca textele a caror interpretare este
solicitatda sunt prevederi din Tratatul privind Uniunea Europeand si din Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene si au relevanta in prezenta cauza in
raport de primul motiv de apel comun al inculpatilor, prin care se invoca faptul
ca judecarea in fond a cauzei s-a facut de catre un complet care nu a fost
desemnat ca si complet specializat sa judece cauze de coruptie.

Solutionarea acestui motiv de apel ar fi presupus o analizd a dispozitiilor
legale incidente, respectiv art. 29 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 161/2003, care stabileste ¢a pentru judecarea in prima instantd a
infractiunilor prevazute in prezenta lege, se constituie complete specializate si
art. 19 alineatul (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara care
prevede posibilitatea infiingarii, cu caracter facultativ, de complete specializate
in cadrul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Casatie si Justitie, analiza care
trebuia facuta din perspectiva clasificarii normelor juridice (norme generale,
norme speciale si norme de exceptie), a succesiunii acestora in timp si, totodata,
a principiilor care guverneaza interpretarea legii (,,actus interpretandus est
potius ut valeat qua ut pereat”- legea trebuie interpretatd in sensul producerii
efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei).

Se constatd, insd, ca, in prezent, Inalta Curte este impiedicatd sd mai
procedeze la o atare analiza, proprie activitatii sale de judecata, intrucat aceasta
a fost realizata de Curtea Constitutionald, iar decizia sa este obligatorie, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. 4 din Constitutia Romaniei. Astfel, in solutionarea
conflictului juridic de naturd constitutionald intre Parlament si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 417/03 iulie 2019, a
opus propria interpretare asupra celor doua reglementari, interpretarii date in
mod constant de instanta suprema in jurisprudenta sa si, mai mult decat atat, a
stabilit si solutia pe care trebuie sa o pronunta instanfa de judecata in asemenea
situatii, respectiv rejudecarea cauzei, n conditiile articolului 421 punct 2 litera
b) din Codul de procedura penala.
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Ministerul Public, in sustinerea cererii de sesizare a Curtii de Justitic a
Uniunii  Europene, a invocat faptul ca prin aceastd decizie Curtea
Constitutionala, fara sa fie instantd de judecatd si fara sa aiba posibilitatea
recunoscutd de lege sd interpreteze dreptul intern, impune totusi unei instante
judecatoresti solutia care sa fie pronuntatd intr-un anumit tip de cauze,
imprejurare ce ridicd problema interpretarii art. 2 i 19 din TFUE si art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, texte care se refera la statul
de drept in componenta sa - independenta sistemului judiciar ca valoare comuna
a tuturor statelor semnatare ale tratatului.

In opinie separati, se retine ca, intr-adeviar Curtea Constitutionala este un
organ exterior puterii judecatoresti si nu are atributii de judecata, de interpretare
si aplicare a legii, ci doar de verificare a concordantei acesteia cu dispozitiile
constitutionale. De asemenea, se retine cd, in opiniile separate, judecdtorii Curtii
Constitutionale au reclamat o interferentd a Curtii in competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti, sustinandu-se ca aceasta s-a subrogat in atributiile unei
instante de control judiciar, desi nu face parte din sistemul judiciar, ,,riscind sa
afecteze grav independenta justitiei” .

In aceste circumstante, avand in vedere ci solutia asupra apelurilor este
stabilita de Curtea Constitutionald, cu indicarea inclusiv a temeiul de drept art.
421 punct 2 litera b) din Codul de procedurd penali, Inalta:Curte, in opinie
separatd, apreciaza se impune stabilirea daca ,statul de drept” in sensul
articolului 2 din TUE este compatibil cu o interventic asupra justitiei de natura
celei realizate prin Decizia Curtii Constitutionale a-Romaniei nr. 417/2019. n
ceea ce priveste interpretarea articolelor 19 alin. 1 din TUE si art. 47 din Carta,
invocate de Ministerul Public, acestea trebuie privite in stransa legatura cu articolul
2 din TUE, independenta sistemului judiciar, in ansamblul sau, fiind o componenta
a statului de drept. Astfel cum s-a statuat in jurisprudenta CJUE, ,.cerinfa de
independenta a instantelor, care este inerenta activitatii de judecata, tine de
substanta dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva si a dreptului
fundamental la un proces echitabil, care are o importanta esentiala in calitate
de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii i al mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute
la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept”’(Hotararea din 25 iulie
2018, Minister for Justice and Equality, C-216/18,Hotararea din 24 iunie 2019,
C-619/18).

In raport de considerentele anterioare, in opinie separati se apreciazi ci se
impunea admiterea cererii formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

I1. In opinie separati, se apreciaza ci se impunea repunerea cauzei pe rol
si suspendarea judecarii acesteia pana la solutionarea de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a cauzelor inregistrate sub nr. C-357/19 (sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari preliminare formulata in dosarul nr. ..../1/2018
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecitori) si nr. C-547/19
(sesizarea Tn vederea pronuntarii unei hotarari preliminare formulata in dosarul
nr. .../1/2018 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecitori
precum si a sesizdrii in vederea pronuntdrii unei hotarari preliminare formulata
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in dosarul nr. ..../1/2019 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5
judecatori, considerentele avute In vedere in acest sens fiind urmatoarele:

Reglementand cazurile de suspendare facultativa a judecatii, art. 413 din
Codul de procedura civila stabileste, in alin. (1) pct. 11, ca instanta poate
dispune o asemenea masurd procesuald cand, intr-o cauza similard, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a fost sesizata cu o cerere de decizie preliminara.

Pe de alta parte, consacrand aplicabilitatea generald a Codului de
procedura civila, art. 2 alin. (2) din actul normativ mentionat stipuleaza ca acesta
constituie legea generala si in alte materii, prevederile sale aplicaindu-se ori de
cate ori legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

Intr-adevar, in procesul penal, dreptul comun este reprezentat de Codul de
procedurd penald, care guverneaza raporturile juridice supuse legii penale, insa,
asa cum se prevede in art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila, acesta se
aplicd si in materie penald, pentru aspecte nereglementate expres de legea
procesual penald si in masura in care nu vine in contradictie cu dispozitiile celei
din urma codificari.

Or, 1n cazul concret, se observa ca Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penalda nu cuprinde prevederi derogatorii sub aspectul suspendarii
judecarii unei cauze penale, in situatia sesizdrii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o cerere de decizie preliminara, ceea ce inseamna cd normele de
procedurd civild cuprinse in art. 413 alin. (1) pct. 11 se aplicd in mod
corespunzator si in materie penala.

Astfel, situatiile de suspendare a judecarii unei cauze penale reglementate
de legea procesual penald sunt circumscrise fie unor impedimente factuale, ce
tin exclusiv de situatia medicald sau procesuald a unui inculpat ori de
desfasurarea procedurii de mediere [art. 367 alin. (1) si (3) si art. 368 din Codul
de procedura penald], fie unor impedimente juridice, ce derivd din declansarea
unor mecanisme de unificare a practicii judiciare [art. 476 alin. (2) si (4) din
Codul de procedura penald], prerogativa cenzurarii si valorificarii lor apartinand
exclusiv organelor judiciare roméane.

Ipoteza sesizdrii Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de
decizie preliminara constituie, insa, spre deosebire de situatiile anterior
mentionate, un incident procedural a carui solutionare depdseste limitele
procesului _penal, apartinind domeniului distinct al dreptului unional, si care
presupune, Tntotdeauna, indiferent de ramura de drept Tn care se iveste,
interventia unei autoritati judiciare comunitare, careia 1i apartine competenta
exclusivda de a se pronunta asupra validitdtii sau interpretdrii uniforme a
dreptului uniunii. Acesta este si motivul pentru care procedura aplicabila in
cazul sesizdrii Curtii de Justitie a Uniunii Europene de cétre instantele nationale
este instituitd de o lege speciala, respectiv Legea nr. 340/2009, care, pentru
restul situatiilor generate de formularea sesizarii, se completeazd cu
reglementarea de drept comun, general aplicabila, respectiv Codul de procedura
civila, conform art. 2 alin. (2) din acest act normativ.

Raportat la aceste consideratii de ordin general, se observa ca pe rolul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sunt inregistrate cauzele nr. C-357/19 si nr.
C-547/19, fiind formulata o sesizare similard si in dosarul nr. ..../1/2019 al
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Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 judectori, iar hotirarile
preliminare ce urmeaza a fi pronuntate de catre instanta Uniunii vizeaza
interpretarea unor norme de drept comunitar incidente si in prezenta cauza.

Astfel, prin cererea preliminara inregistratd sub nr. C-357/19, s-a solicitat
Curtii de Justifie a Uniunii Europene sa se pronunte, printre altele, daca art. 19
alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, art. 325 alin. (1) din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene, art. 1 alin. (1) litera a) si b) si art. 2 alin.
(1) din Conventia elaboratd in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene si principiul securitatii juridice trebuie interpretate in sensul cad se
opun adoptarii unei decizii de cdtre un organ exterior puterii judecatoresti,
Curtea Constitutionala a Romaniei, care sa aprecieze asupra legalitatii
compunerii unor complete de judecatd cu consecinta credrii premiselor necesare
admiterii unor cdi extraordinare de atac Tmpotriva hotararilor judecdtoresti
definitive pronuntate intr-un interval de timp.

De asemenea, in cauza nr. C-547/19, Curtea a fost sesizatd sa se pronunte
daca art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana, art. 19 alin. (1) din acelasi
tratat si art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul cd se opun interventiei unei curti constitutionale (organ
care nu este, potrivit dreptului intern, instantd de judecatd) cu privire la
modalitatea in care instanfa supremd a interpretat i aplicat legislatia
infraconstitutionala in activitatea de constituire a completurilor de judecata.

Deopotriva, prin cererea formulata in vederea pronuntarii unei hotarari
preliminare in dosarul nr. .../1/2019 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul de 5 judecatori, instanta Uniunii a fost Investitd sa stabileasca si daca
art. 19 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, art. 325 alin. (1) din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, art. 4 din Directiva UE nr.
2017/1371 a Parlamentului European si-a Consiliului din 5 iulie 2017 privind
combaterea fraudelor Tndreptate Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii prin
mijloace de drept penal, trebuie interpretate in sensul ca se opun adoptarii unei
decizii de catre un organ exterior puterii judecatoresti, Curtea Constitutionald a
Romaniei, care sd solutioneze o exceptie procesuald care ar viza o eventuala
nelegald compunere a completurilor de judecata in raport de principiul
specializarii judecatorilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie (neprevizut de
Constitutie) si-sa oblige o instantd de judecata sa trimita cauzele aflate n calea
de atac a apelului spre rejudecare, in primul ciclu procesual, la aceeasi instanta.

Asadar, problematica ce a stat la baza acestor sesizdri, ce vizeazd, in
esenta, constatarea de cédtre Curtea Constitutionald, cu prilejul solutiondrii unor
conflicte de natura constitutionald, a nelegalei compuneri a completelor de
judecata constituite la nivelul instantei supreme, a fost generatd de pronuntarea
de catre aceasta a deciziilor nr. 685/07.11.2018 si nr. 417/03.07.2019 (publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1021/29.11.2018 si, respectiv, nr.
825/10.10.2019) si este similara celei ridicate in speta de fata, de vreme ce
aceasta din urma are ca obiect judecarea unor infractiuni de coruptie prevazute
de Legea nr. 78/2000, iar elemente cum ar fi durata procedurii judiciare, riscul
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prescriptiei raspunderii penale si analiza legalitatii procedurilor derulate in
prima instantd impun interpretarea dreptului Uniunii.

Hotararile instantei de contencios constitutional (cu referire directd, in
speta de fata, la decizia nr. 417/03.07.2019) sunt obligatorii in toate procesele
pendinte ce au ca obiect infractiuni prevazute de Legea nr. 78/2000, astfel ca
interpretarea ce urmeaza a fi datd dreptului comunitar in contextul prezentat este
aplicabila, la randul sau, in toate aceste cauze. Statuarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene se va impune cu efect obligatoriu in toate spetele similare
aflate pe rolul organului judiciar, fie ca este vorba de instantele de trimitere sau
de cele care au suspendat judecata ori, dimpotriva, au respins cererca de
suspendare, efectul obligatoriu fiind unul absolut.

Ca atare, avand in vedere, pe de o parte, imperativul aplicarii prioritare a
dreptului Uniunii Europene, iar, pe de altd parte, necesitatea de a evita
pronuntarea unei hotarari definitive aflata intr-o posibild contradictie cu dreptul
comunitar, astfel cum acesta urmeaza sd fie interpretat de Curtea de Justitie n
cauzele nr. C-357/19, nr. C-547/19 si in cea formatd ca urmare a sesizarii
formulatda in dosarul .../1/2019, se apreciaza ca, in speta, se impunea cu
necesitate, inclusiv prin prisma dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, suspendarea judecatii pana la emiterea unor decizii preliminare in
respectivele cauze.

Astfel cum a aratat instanta Uniunii in cauza nr. C-106/77,
Amministrazione delle Finanze dello Stato si Simmenthal SA, hotdrarea din
09.03.1978, ,,(...) faptul de a recunoaste o anumita eficienta juridica unor acte
normative nationale care incalcd domeniul in cadrul caruia Comunitatea Tsi
exercitd atributia legislativd sau care sunt incompatibile intr-un alt mod cu
dispozitiile de drept comunitar, ar echivala cu negarea, in aceasta privinta, a
caracterului efectiv al angajamentelor. asumate in mod neconditionat si
irevocabil de catre statele membre, in<temeiul tratatului, si ar pune astfel in
discutie insesi fundamentele Comunitatii”.

Asadar, imposibilitatea suspendarii judecarii cauzei in care este aplicabil
dreptul unional, pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a unei decizii preliminare prin care se interpreteaza normele
comunitare pertinente, echivaleazd cu insasi negarea suprematiei dreptului
Uniunii.

Avand in vedere toate aceste argumente, in opinie separatd se apreciaza
ca, in spetd, se impunea repunerea cauzei pe rol si, in aplicarea dispozitiilor art.
413 alin. (1) pet. 11 din Codul de procedura civila, incidente potrivit art. 2 alin.
(2) din acelasi cod, suspendarea judecarii acesteia pana la solutionarea de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a cererilor indicate anterior, care vizeaza
probleme de drept identice.
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