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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr.
2.148/1/2019 a fost constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila
raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele :masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de

procedura civila, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 2/2013), si ale art. 274 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

_ Sedinta este prezidatd de doamna judecator Eugenia Voicheci, presedintele Sectiei a II-a civile a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Elena Adriana Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 27%din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia a Il-a civila, in Dosarul nr.
6.559/190/2016, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

1) Daca, in analiza impreviziunii, este suficient ca instanta sd constate cd exista fluctuatiile
cursului valutar, respectiv ale valutei in care a fost acordat creditul, sau trebuie sa analizeze si alte
aspecte precum veniturile debitorului, bunurile pe care le detine debitorul.

2) Care este momentul la care ar trebui realizatd analiza veniturilor: data notificarii, data
formularii contestatiei, data formularii actiunii sau data solutionarii definitive a cauzei?

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar s-a depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, ce a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept; s-a
depus un memoriu amicus curiae din partea Asociatiei Romane a Bancilor. De asemenea refera
asupra faptului ca au fost transmise de catre instantele nationale hotararile judecatoresti relevante ce
au fost identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori, iar Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ci nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovdrii unui recurs in interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.



In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rdmane in pronuntare asupra sesizdrii privind pronuntarea unei hotdrari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civild a dispus, prin Incheierea din 24 iunie 2019, data in
Dosarul nr. 6.559/190/2016, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 23 august
2019, cu nr. 2.148/1/2019, termenul de judecata fiind stabilit la 11 noiembrie 2019.

II. Expunerea succinta a procesului

3. Prin cererea introductiva, inregistratd la Judecatoria Bistrifa - Sectia civila la data de 2
septembrie 2016 cu nr. 6.559/190/2016, creditoarele A - bancd comerciald si B - cesionar, in
contradictoriu cu debitorul C, au solicitat instantei sa dispuna admiterea contestatiei si sa constate
ca nu sunt Indeplinite conditiile de admisibilitate a notificarii formulate de debitor, cu obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

4. In motivare se arata ca intre creditoarea A si debitorul C s-a Incheiat contractul de credit bancar
nr. xxxxxx din 14 august 2007, cesionat catre creditoarea B prin actul aditional nr. x din 11 aprilie
2014. Potrivit clauzelor contractuale, debitorul a Tmprumutat suma de 55.725 CHF (pentru
cumpadrarea imobilului care face obiectul garantiei imobiliare), pe o duratd de 420 de luni (35 de
ani), credit garantat prin constituirea unei ipoteci asupra imobilului situat in Bistrita. Garantia a fost
constituitd conform contractului de ipoteca din aceeasi datd, autentificat de un notar public. Ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale asumate, debitorul a fost supus executdrii silite in
cadrul dosarului de executare nr. xxx/2016 la cererea creditoarei B, inregistratd la data de 18 mai
2016.

5. La data de 26 august 2016, debitorul a formulat o notificare in baza Legii nr. 77/2016 privind
darea 1n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite (Legea nr.
77/2016), cu privire la darea in platda a bunului imobil ipotecat in baza contractului mai sus
mentionat, in vederea stingerii datoriei izvorate din contractul de credit bancar incheiat cu banca
comerciala, contract cesionat catre B.

6. Fata de aceastd notificare, creditoarele au formulat contestatie in baza art. 7 din Legea nr.
77/2016, in termenul legal de 10 zile.

7. Prin Sentinta civild nr. 3.489 din 5 decembrie 2017, Judecatoria Bistrita - Sectia civild a respins
contestatia formulatd de creditoarea A ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala
activd si a admis contestatia formulatad de creditoarea B, repunand partile in situatia anterioard
indeplinirii demersurilor prevazute de Legea nr. 77/2016.

8. Impotriva sentintei primei instante a declarat apel debitorul.

9. Prin Decizia civila nr. 710 din 27 tunie 2018, Tribunalul Bistrita-Nasaud - Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a admis apelul si a modificat in parte sentinta, in sensul cd a
mentinut solutia de respingere a contestatiei formulate de creditoarea A si a schimbat sentinta,
respingand contestatia formulatd de creditoarea B.

10. Impotriva acestei decizii au declarat recurs creditoarele, solicitind admiterea recursului,



casarea deciziei recurate si admiterea cererii introductive.

11. In esentd, au sustinut ci decizia atacatd este nelegala, intrucat in cauzi fluctuatia valutard a
fost asumata de catre parti la data incheierii contractului de credit, neputdnd fi consideratd un
eveniment imprevizibil, astfel incat instanta a pronuntat o hotarare cu incédlcarea dispozitiilor art.
488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedurd civild, respectiv a aplicat gresit normele materiale
privind impreviziunea.

12. Recurentele au sustinut cd instanta de apel a aplicat gresit normele de drept, intrucat orice
contract de credit in valuta este supus riscului valutar. Expunerea consumatorului de credite la riscul
valutar, ca tip de risc financiar materializat in fluctuatii de curs valutar, reprezintd o trasatura
naturala a contractelor de credit in moneda straina. Orice Tmprumut denominat intr-o altd moneda
decat cea nationald 1n care consumatorul obtine veniturile implicad obligatia obtinerii de catre
debitor a valutei necesare platii ratelor de credit, pe baza resurselor financiare pe care le are la
dispozitie in moneda nationald, la cursul valutar la care moneda strdina poate sa fie procurata.

13. Daca fluctuatiile cursurilor valutare nu numai c¢d nu sunt anormale, ci sunt chiar tipice si
previzibile, variatia de curs putdnd fi anticipata pe bazd empiricd, sensul si amploarea acestora
raman aleatorii. Reiese, astfel, ca riscul valutar nu este situat In afara mecanismului contractului de
credit in valuta, ci in interiorul sdu, desi, aparent, in cazul creditelor denominate in valuta, in
conditiile in care obligatiile consumatorului de rambursare a imprumutului si de platd a
remuneratiilor sunt exprimate si platibile Tn moneda straind, conversia valutard ar fi exterioara
contractului. Debitorul trebuie sa isi execute aceste obligatii in - moneda in care i-a fost acordat
creditul, respectiv sd procure valuta pentru plata ratelor, revenindu-i o veritabild "obligatie de a
obtine".

14. Recurentele au subliniat ca asumarea riscului valutar de catre intimati are valoarea unei clauze
de asumare a riscului schimbarii Tmprejurarilor, in sensul pe care teoria impreviziunii il da acestei
conditii (negative), blocand astfel aplicarea impreviziunii in cauza, indiferent de amploarea riscului
survenit, iar argumentul instantei de judecata potrivit caruia dublarea cursului a fost total
imprevizibila este nefondat, fluctuatia valutara neiesind cu nimic din comun in raport cu momentul
anterior incheierii contractului de credit.

15. In sedinta publica din 10 iunie 2019 instanta, din oficiu, a pus in discutia partilor necesitatea
sesizarii instantei supreme, in procedura prevazuta de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotdrari asupra chestiunilor de drept in discutie, care
au primit solutii divergente, fara a se fi constituit deja o practica neunitara.

16. Prin Incheierea din 24 iunie 2019 s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in
temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
judecatii.

II1. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin admisibilitatea procedurii

17. Instanta de trimitere a constatat cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prevazute de art. 519 din Codul de proceduri civil, in sensul
existentei unui litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj - Sectia a II-a civila, cauza formand obiectul
Dosarului nr. 6.559/190/2016; instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca
aceastd cauza in ultima instantd, potrivit dispozitiilor art. 96 pct. 3 din Codul de procedurd civild;
curtea de apel a fost legal investitd cu solutionarea recursului, in conditiile art. 7 din Legea nr.
77/2016, astfel cum a fost interpretat de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie; de limurirea
chestiunii de drept invocate depinde solutionarea pricinii pe fond, in contextul in care obiectul
judecatii il reprezinta contestatia formulatd de creditor in temeiul art. 7 din Legea nr. 77/2016;
elementul de noutate este conferit de faptul ca problema de drept dedusad judecatii nu a mai facut
obiectul unei analize si al unei dezlegéri jurisprudentiale consecvente, neputandu-se vorbi despre
cristalizarea unei practici judiciare in aceasta privintd, multiple fiind doar deciziile pronuntate de
Curtea Constitutionald in solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate care au vizat textele



incidente din Legea nr. 77/2016; de altfel, din perspectiva expunerii elementului de noutate, Curtea
a apreciat cd aceasta corespunde jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, dand ca exemplu Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 142 din 24 februarie 2017.

18. Instanta de trimitere a subliniat cd dezlegarea solicitatd instanfei supreme vizeaza
determinarea elementelor care justifica aplicarea textelor evocate in raport cu cadrul stabilit prin
deciziile Curtii Constitutionale.

19. De asemenea a retinut ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra problemei de
drept prin decizii In casatie sau pronuntate in recurs in interesul legii si nici pe calea unei alte
hotarari prealabile, asa cum rezulta din consultarea site-ului instantei supreme.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

20. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere asupra chestiunii de drept, nici in fata instantei de
trimitere si nici dupd comunicarea raportului intocmit de judecatorul-raportor, in conditiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Analiza textelor legale determinate ca fiind incidente In cauza releva faptul ca aplicarea si
interpretarea dispozitiilor din Legea nr. 77/2016 se impun a fi realizate in considerarea prevederilor
art. 147 din Constitutia Romaniei si art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civild, cu valorificarea
coroboratd a celor statuate prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017 (Decizia nr.
623/2016), si nr. 95 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
656 din 9 august 2017 (Decizia nr. 95/2017).

22. Interpretarea textelor legale enuntate, cu aplicarea integrata a deciziilor evocate, releva faptul
ca institutia darii in platd, reglementata de Legea nr. 77/2016, are altd naturd juridica decat cea
reglementatd de Codul civil, fiind o institutie autonoma care se bucura de reglementare speciala si
cu privire la care nu poate fi ignorata derogarea de la dispozitiile de drept comun enuntata in textul
art. 3 din legea speciala.

23. Concluzia care se impune este ca stingerea datoriei prin darea in plata a imobilului ipotecat
reprezintd o fictiune juridicd aplicabila tuturor procedurilor de executare silitd Incepute anterior sau
ulterior intrdrii In vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei
proceduri anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs ladata depunerii notificarii.

24. Institutia impreviziunii vizeaza contractele cu executare succesivd §i se raporteaza la
prejudiciul suferit de una dintre partile contractante, in cursul executarii contractului, ca urmare a
dezechilibrului valoric intre prestatii, determinat, de regula, de cresterea rapida si neincetata a
preturilor si de deprecierea valorii bunurilor.

25. Incidenta teoriei impreviziunii presupune revizuirea efectelor actului juridic, din cauza ruperii
echilibrului contractual, ca urmare a schimbarii imprejurdrilor avute In vedere de parti In momentul
incheierii actului juridic, intrucat dezechilibrul prezent, reprezentand suma evenimentelor
exterioare, este de naturd a schimba efectele urmadrite prin incheierea conventiei.

26. Daca nu s-ar opera o asemenea revizuire, s-ar ajunge la situatia in care efectele actului juridic
sa fie altele decat cele pe care partile, In momentul incheierii respectivului act, au Inteles sa le
stabileasca.

27. Revizuirea efectelor contractului este admisibild atunci cdnd executarea unui contract
sinalagmatic devine excesiv de oneroasa pentru una dintre partile contractante, pentru a se restabili
echilibrul valoric al prestatiilor, deoarece partile s-au obligat in conditiile economice existente la



data incheierii contractului.

28. Impreviziunea trebuie sa implice o grava alterare a echilibrului contractual, asa cum retine si
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 623/2016; ea intervine atunci cand in executarea contractului a
survenit un eveniment exceptional si exterior, ce nu putea fi prevazut in mod rezonabil la data
incheierii acestuia, 1n privinta amplorii i efectelor sale, ceea ce face excesiv de oneroasd executarea
obligatiilor.

29. Instanta investita trebuie sd verifice daca a intervenit o schimbare a imprejurarilor legate de
executarea contractului dupa incheierea sa, aceste imprejurari sa nu fi fost si sa nu fi putut fi avute
in vedere de catre debitor, sa verifice daca modificarea circumstantelor nu a fost integrata in riscul
contractual, cauza schimbarii circumstantelor sa aiba caracter exterior, obiectiv, independent de
atitudinea partilor.

30. Un debitor nu va putea invoca impreviziunea, folosind argumentul ca executarea in continuare
a prestatiilor contractuale ii creeazd o dificultate majord in executare, din cauza faptului ca
veniturile pe care le obtine nu ii permit sa 1si onoreze obligatiile contractuale, Tnsa va putea invoca
onerozitatea excesiva a obligatiilor derivata din evenimentele exterioare si imprevizibile intervenite.

31. Debitorul care invoca incidenta impreviziunii trebuie sa faca dovada onerozitatii excesive a
executdrii prin raportare la dezechilibrul dintre prestatia sa si cea a creditorului, ceea ce presupune
analiza conjugatd a tuturor elementelor care au determinat ruperea echilibrului contractual, si nu o
analizd disjunctd, fard cumularea efectelor evenimentelor exterioare si imprevizibile intervenite,
numai intr-o astfel de ipoteza fiind realizata o verificare efectiva a indeplinirii conditiilor subiective
ale impreviziunii.

32. Nu trebuie omis cd, in analiza realizatd, Curtea Constitutionala a reiterat ca se impune a
distinge intre consumatorii care nu pot sa pliteasca si cei care nu vor sa pliteasca creditul, ultimilor
nefiindu-le aplicabila impreviziunea, ceea ce restrange aplicabilitatea normelor din legea speciala la
o impreviziune determinatd subiectiv, elementele personale ale debitorului care se prevaleaza de
incidenta impreviziunii fiind determinante.

33. Impreviziunea, ca institutie, presupune ca, dupa incheierea contractului, circumstantele
formarii acestuia se schimba radical si cu caracter exceptional, astfel incat prestatiile partilor se
regdsesc intr-o disproportie vaditd, obligatiile reciproce fiind dezechilibrate, astfel incat apare
contrar bunei- credinte si echitatii sa se pretinda executarea obligatiilor pentru partea afectata de
schimbarea circumstantelor. In vederea reechilibririi prestatiilor se impune ajustarea contractului,
prin exceptie de la principiul fortei obligatorii.

34. Aparitia dezechilibrului se analizeaza in relatie cu riscul inerent oricarui contract §i care poate
fi prevazut, dar si cu un risc supraadaugat, imprevizibil si care determind alte efecte ale actului
juridic decat cele asignate de parti la momentul incheierii acestuia.

35. Riscul inerent acopera devalorizarea sau valorizarea rezonabild a monedei creditului,
fluctuatia valutelor fiind un fenomen economic curent, cunoscut si asumat, insa valorizarea
exorbitantd a monedei creditului nu poate fi subsumata acestui risc asumat, fiind un eveniment
exceptional, obiectiv, dar care nu este de naturd a determina singur incidenta unei impreviziuni
obiective, examinarea elementelor subiective fiind necesara si obligatorie.

36. Teoria impreviziunii se aplicad doar riscului supraadaugat, iar imprevizibilitatea schimbarii
imprejurarilor este si ea indeplinitd, in masura in care riscul supraadaugat nu putea fi In mod
rezonabil prevazut la momentul incheierii contractului de credit, caracterul imprevizibil fiind
necesar a fi analizat si prin raportare la cumulul elementelor, intrucat, desi In mod independent
producerea unor evenimente putea fi apreciata ca fiind posibild, producerea mai multor evenimente
cumulate nu poate fi apreciata ca inerenta.

37. Astfel, avand 1n vedere durata de executare a conventiei, se putea asuma oscilarea cursului
valutar, insd nu cu 200%, determinatd de deciziile Bancii Nationale a Elvetiei, care au generat



valorizarea monedei CHF, decizii ce nu puteau sa fie prevazute in mod rezonabil.

38. De asemenea, unele schimbari in parcursul profesional al debitorilor puteau fi asumate, insa
nu puteau fi cuantificate efectele cumulate ale devalorizarii leului, scaderii valorii bunului ipotecat,
pierderii sau schimbarii locului de munca, afectarea bugetului familial analizat la momentul
acordarii creditului, ca urmare a unor schimbari in viata debitorilor, respectiv divortul, cdsatoria,
schimbarea numarului membrilor de familie, nasterea unor copii si alte evenimente care, desi nu
sunt imprevizibile, au determinat modificdri impredictibile ale unor elemente care au fost luate in
considerare de catre ambele parti in momentul incheierii contractului de credit si, prin urmare, sunt
elemente care trebuie evaluate coroborat pentru a verifica atat buna- credintd, cat si ruperea
echilibrului datoratd unor motive exterioare.

39. Impreviziunea este incidentd dacd dovada onerozitatii excesive a executdrii prin raportare la
dezechilibrul dintre prestatia debitorului si cea a creditorului rezultd din analiza conjugata a tuturor
elementelor care au determinat ruperea echilibrului contractual, $i nu o analiza disjunctd, intrucat si
la momentul incheierii contractului de credit toate elementele au fost analizate conjugat pentru
determinarea bonitatii, respectiv veniturile debitorilor, numarul membrilor de familie, statutul
marital, existenta altor venituri, raportul dintre venituri si creditul acordat, bunurile aflate in
proprietate, valoarea bunului care face obiectul contractului de ipoteca, eventuale creante.

40. Impreviziunea vizeaza onerozitatea contractuald stabilitd prin evaluarea echilibrului
prestatiilor contractuale, fiind exterioara sferei de control a debitorului si independentd de
comportamentul acestuia, nsd circumstantele personale trebuie analizate pentru determinarea
exigentelor instituite de instanta de contencios constitutional, vizand buna-credintd si
imposibilitatea obiectivad a executarii.

41. Curtea Constitutionald a mai statuat ca instanta de judecatd nu va analiza dacd patrimoniul
debitorului se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor,
pe masura ce acestea devin scadente, ci 151 va limita analiza la dinamica obligatiilor reciproce
intemeiate pe contractul de credit si, in masura in care va ajunge la concluzia ca aceasta dinamica
este de natura sd conduca la ruina contractualda a debitorului, prin materializarea riscului
supraadaugat, va putea constata ca, referitor la contractul de credit astfel analizat, a intervenit
impreviziunea.

42. Interpretarea conferitd de instanta de contencios constitutional nu submineaza argumentele
privind analiza convergentd a ‘elementelor care au fost examinate si la momentul incheierii
conventiel in dinamica obligatiilor reciproce intemeiate pe contractul de credit, fiind incluse toate
aspectele evocate 1n contractul de credit din perspectiva limitelor raspunderii partilor.

43. In concluzie, instanfa de trimitere a apreciat cad se impune analiza conjugata a tuturor
elementelor care au determinat ruperea echilibrului contractual, si nu o analiza disjunctd, pentru
argumentele expuse anterior.

VL. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

44. Din relatiile comunicate de instantele nationale la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
a rezultat existenta unei bogate jurisprudente in materie, concretizatd in hotdrari judecatoresti
definitive. De asemenea au fost comunicate opiniile teoretice ale judecatorilor in legdturd cu
chestiunile de drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

45. Astfel, in ceea priveste prima intrebare adresatd de instanta de trimitere, cvasitotalitatea
instantelor a apreciat cd, in analiza impreviziunii, nu este suficient ca instanfa sa constate ca exista
fluctuatiile cursului valutar, respectiv ale valutei in care a fost acordat creditul, ci trebuie analizate si
aspectele legate de veniturile debitorului si bunurile pe care le detine, pentru a se stabili daca este
vorba despre o imposibilitate obiectivd de plata. Potrivit celor statuate de cdtre Curtea
Constitutionald, in cadrul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 7 sau 8 din Legea nr. 77/2016,
instanta de judecata are dreptul si obligatia de a analiza indeplinirea conditiilor impreviziunii si de a



aplica aceasta teorie atat la fond, cat si in apel (art. 9 din Legea nr. 77/2016), pana la limita
superioara impusd de Legea nr. 77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor principale si
accesorii), respectiv sa pronunte o hotdrare prin care va dispune fie adaptarea contractului in forma
pe care o decide, fie incetarea sa, in lipsa acordului partilor si in temeiul art. 969 si 970 din Codul
civil din 1864, respectiv al Legii nr. 77/2016.

Conditiile specifice impreviziunii sunt conditii cu caracter obiectiv referitoare la cauza schimbarii
circumstantelor (existenta situatiei neprevazute) sau la cuprinsul contractului (absenta unei clauze
de adaptare a contractului) si conditiile cu caracter subiectiv referitoare la atitudinea/conduita
partilor contractante (lipsa culpei debitorului in executarea contractului) sau la efectele schimbarii
circumstantelor (caracterul licit al neexecutarii obligatiilor contractuale), instanta de judecata fiind
indrituitd a evalua existenta situatiei neprevazute (conditie obiectivd) si a efectelor sale asupra
executarii contractului, a bunei-credinte Tn exercitarea drepturilor si obligatiilor contractuale ale
partilor (conditii subiective), precum si a echitatii (ce presupune atat o laturd obiectiva, cat si una
subiectiva).

46. In cuprinsul a doud hotirari judecitoresti, ca si in opiniile minoritare exprimate de doua
instante, s-a retinut existenta unui reviriment jurisprudential al Curtii Constitutionale care, prin
Decizia nr. 415/2018, a statuat cd impreviziunea vizeaza numai o ruind contractuala care afecteaza
utilitatea sociald a contractului si nicidecum o ruind personald a debitorului. In aceste conditii, in
evaluarea impreviziunii se vor analiza exclusiv prestatiile partilor din contractul de credit, de naturd
sd determine ruina contractuala si nu se vor avea in vedere aspecte financiare materiale care nu se
afld in legdturd cu aceasta conventie.

47. Cea de-a doua intrebare, referitoare la momentul la care ar trebui realizata analiza veniturilor,
a generat puncte de vedere diferite.

48. Astfel, o mare parte a instantelor a opinat ca acest moment este reprezentat de data notificarii,
cand debitorul considera ca sunt intrunite conditiile dérii in plata si care este cea mai apropiatd de
momentul 1virii impreviziunii.

49. S-a exprimat si opinia potrivit cdreia analiza veniturilor nu se poate face in functie de un
moment unic, ci fatd de un interval de timp rezonabil, calculat de la incheierea contractului, cu
luarea in considerare a fluctuatiilor valutei in discutie, a momentului aparitiei primelor dificultati in
executarea contractului, in vederea determinarii incidentei impreviziunii de la caz la caz, in fiecare
litigiu in parte.

50. De asemenea s-a apreciat ca momentul la care trebuie facutd analiza este data notificarii si
perioada anterioard acesteia si cd nu pot fi avute in vedere, in niciun caz, momente ulterioare
notificarii.

51. Alte instante au ardtat ca analiza veniturilor trebuie realizatd pentru toate etapele, respectiv
data notificarii, data formularii contestatiei, data formularii actiunii si data solutionarii definitive a
cauzei.

52. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ci la
nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu se verificd in prezent practica judiciara in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii inaintate de Curtea de Apel Clu;j - Sectia a II-a civila.

VILI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

53. Dispozitiile Legii nr. 77/2016 fac obiectul a numeroase dosare inregistrate pe rolul Curtii
Constitutionale.

54. Este de mentionat Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicatd i1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, prin care a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate §i s-a constatat ca sintagma "precum si din devalorizarea bunurilor imobile",
prevazuta de art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala si ca "prevederile din art.



11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale,
in masura in care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii".
Prin aceeasi decizie a fost respinsa ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza intai, precum si exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 si a fost respinsa ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr.
77/2016, constatandu-se cd acestea sunt constitutionale prin raportare la criticile formulate.

55. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, s-a retinut ca "stingerea datoriei prin darea in plata
a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor procedurilor de executare silita
incepute anterior sau ulterior intrdrii In vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a fost
vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie In curs la data depunerii notificdrii. Asa fiind, ca urmare a
stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului in conditiile legii criticate, executarea contractului
inceteaza." (paragraful 48)

56. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 415 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 781 din 12 septembrie 2018 (Decizia nr. 415/2018), respingand exceptiile de
neconstitutionalitate invocate, Curtea a retinut ca: "32. (...) impreviziunea vizeaza numai o ruind
contractuald, care afecteaza utilitatea sociald a contractului de credit, si nicidecum o ruind personala
a debitorului. Astfel, In evaluarea impreviziunii se vor analiza, exclusiv, prestatiile partilor din
contractul de credit de natura sa determine ruina contractuald a debitorului si nu se vor avea in
vedere aspectele financiare/materiale care nu se afli in legaturd cu contractul de credit. In caz
contrar ar fi alteratd notiunea de impreviziune contractuald, care ar glisa, in cazul dat, de la
evaluarea dezechilibrului dintre prestatiile partilor la analiza caracterului suficient sau insuficient al
veniturilor debitorului. (...) 35. In aceste conditii, instanta judecatoreasca investitd, in temeiul art. 7
sau, dupa caz, art. 8 din Legea nr. 77/2016, cu solutionarea unor actiuni avand ca obiect contestatii
formulate de creditori si, respectiv, actiuni ale debitorilor, ca expresie a obligatiei statului de a
garanta dreptul de proprietate privata, nu va analiza dacd patrimoniul debitorului se caracterizeaza
prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor, pe masura ce acestea devin
scadente, ci 1si va limita analiza la dinamica obligatiilor reciproce intemeiate pe contractul de credit
si, in masura In care va ajunge la concluzia ca aceasta dinamica este de natura sd conduca la ruina
contractuald a debitorului, prin materializarea riscului supraaddugat, va putea constata ca, referitor
la contractul de credit astfel analizat, a intervenit impreviziunea. Asadar, instanta judecatoreasca, in
evaluarea impreviziunii, nu poate Tmprumuta elemente/criterii specifice procedurii insolventei
persoanei fizice."

57. Aceste considerente au fost reluate si prin Decizia nr. 162 din 26 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din 10 octombrie 2019, prin care instanta de
contencios constituional, respingand exceptiile invocate, a retinut si ca "33. (...) De principiu,
niciun text constitutional nu Tmpiedica legiuitorul sa intervina in executarea acestor contracte, in
vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, referitoare la buna-credintd si echitatea ce trebuie sd guverneze aceastd materie. Insa
intensitatea acestei interventii, privitd din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin
prisma testului de proportionalitate, dezvoltat de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013). Curtea a mai constatat ca, desi
creditorul obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al Primului Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de creanta
care face obiectul contractului de credit, interventia statului, operatd prin textele de lege criticate,
urmareste un scop legitim, ce se circumscrie conceptului de protectie a consumatorului, prin
evitarea punerii acestuia In situatia de a pldti sume de bani corespunzatoare contractului de credit, in



conditiile In care se invocd impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul civil din 1864. De
asemenea, Curtea a aratat ca masura critica este adecvata, necesard si respectd un just raport de
proportionalitate intre interesele generale si cele particulare. (...)"

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

58. Prin raportul intocmit in cauzd conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila,
judecatorul-raportor a constatat ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedurd civila, in sensul ca lipseste cerinta noutatii, precum si cea
privind gradul de dificultate a chestiunii de drept, de naturd a conduce la antrenarea mecanismului
de unificare reprezentat de sesizarea instantei supreme; a retinut, de asemenea, cd o analizd a
conditiilor subiective referitoare la impreviziune, in limitele procesuale determinate de cererile si
apararile partilor, intrd in atributul instantei sesizate de creditor, iar nu al Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

59. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii
60. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are de analizat daca sunt indeplinite

cumulativ conditiile de admisibilitate, In vederea pronuntdrii-unei hotardri prealabile, fatd de
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

61. Potrivit dispozitiilor precizate, "daca, in cursul judecatii, un complet de judecati al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in
ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in‘curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justifie sa pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizatd." Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind conditiile de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare, in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata;
- instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima instanta;

- cauza ce face obiectul judecatii sa se afle In competenta legald a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa depinda de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere;

- chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de noutate;

- chestiunea de drept si nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

62. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata ca aceste conditii nu sunt indeplinite
decat partial.

63. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet al Curtii de Apel Cluj - Sectia a
II-a civila, investit cu solutionarea Dosarului nr. 6.559/190/2016, avand ca obiect recursul declarat
impotriva Deciziei nr. 710 din 27 iunie 2018, pronuntata in apel de Tribunalul Bistrita-Nasaud -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, intr-o contestatie intemeiata pe dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 77/2016.



64. Titulara sesizarii, curtea de apel investitd cu judecata recursului, urmeaza sa solutioneze cauza
in ultima instan{d, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti, care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5
din Codul de procedura civila, este definitiva.

65. Hotararile pronuntate in litigiile intemeiate pe art. 7 din Legea nr. 77/2016 sunt susceptibile de
recurs, prin aplicarea regulii instituite de art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civild. Aceasta
interpretare a fost data si in cuprinsul Deciziei nr. 30 din 3 iunie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 588 din 17 iulie 2019.

66. Prevederile art. 482 alin. (2) din Codul de procedura civild au fost modificate prin art. I pct. 49
din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, in sensul ca
hotararile pronuntate in cererile ce decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016 au fost excluse explicit de
la controlul pe calea recursului. Acest text de lege nu este aplicabil in litigiul in care s-a formulat
sesizarea, in raport cu prevederile art. 24 si art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civild, acesta
fiind supus legii de procedura in vigoare la data Inceperii procesului (2 septembrie 2016), respectiv
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in forma in vigoare la data declansarii demersului judiciar.

67. Fatd de aceste constatdri, rezulta ca primele trei conditii de admisibilitate a sesizarii sunt
intrunite, intrucat cauza 1n care s-a inifiat mecanismul hotararii prealabile se afla in competenta
legala de solutionare a curtii de apel investite cu solutionarea cauzei n ultima instanta.

68. Prin sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj - Secfia a Il-a civila se solicitd sa se
stabileasca, in primul rand, "daca in analiza impreviziunii este suficient ca instanta sa constate ca
existd fluctuatii ale cursului valutar, respectiv ale valutei in care a fost acordat creditul sau trebuie sa
analizeze i alte aspecte, precum veniturile debitorului, bunurile pe care le detine debitorul", iar prin
a doua intrebare, supusa conditiei ca raspunsul la prima intrebare sd se refere si la analiza asupra
veniturilor debitorului, se solicitd sa se precizeze de catre instanta suprema "care este momentul la
care ar trebui realizatd analiza veniturilor, data notificarii, data formularii contestatiei, data
formularii actiunii sau data solutionarii definitive a cauzei?"

69. In cauza in care s-a formulat sesizarea, cele doud creditoare-reclamante au investit instanta de
fond cu o contestatie Intemeiatd pe dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, in vederea
stingerii creantelor provenite din contractul de credit incheiat de parti in data de 14 august 2007
(inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil), avand ca obiect acordarea unui imprumut in
valoare de 65.000 CHF pentru o perioada de 420 de luni, invocandu-se neindeplinirea conditiilor de
admisibilitate in ce priveste notificarea formulatd de debitorul parat, potrivit art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ. Prin sentinta primei instante s-a respins cererea unei creditoare pentru lipsa
calitatii procesuale, dar s-a admis contestatia celeilalte creditoare cesionare.

70. Sesizat cu solutionarea apelului declarat de debitor Tmpotriva acestei sentinte, tribunalul a
analizat conditiile obiective si subiective ale impreviziunii, potrivit considerentelor Deciziei nr.
623/2016, conchizand ca acestea erau intrunite; in consecintd, a fost admisa calea de atac si
schimbata sentinta, in sensul respingerii contestatiei.

71. In recurs, creditoarele-recurente au solicitat casarea deciziei din apel, invocand motivul de
nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, respectiv incalcarea
de catre instanta de apel a normelor de drept material privind impreviziunea. In calea de atac se face
referire, in analiza impreviziunii, atat la conditiile obiective, cat si la conditiile subiective,
invocandu-se achizitia de catre debitor a unui autoturism ulterior cresterii cursului valutar CHF, in
conditiile 1n care s-ar fi sustinut lipsa unor resurse financiare suficiente.

72. In legiturd cu prima intrebare, prin care se urmareste si se clarifice daci in analiza
impreviziunii, pe langa fluctuatiile cursului valutei in care a fost acordat creditul, instanta ar fi
chemata sa verifice si indeplinirea altor conditii in persoana debitorului care a formulat notificarea
de dare 1n platd, cu referire la bunurile si veniturile acestuia, precum si in legiturd cu a doua



intrebare subsecventa, prin care se urmareste a se stabili momentul de referintd al analizei asupra
acestor venituri ale debitorului, se constata ca este Indeplinitd condifia ca de lamurirea acestor
chestiuni de drept sd depindad solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei, in raport cu motivarea
expusa in memoriul de recurs.

73. In ceea ce priveste cerinta noutitii chestiunii de drept supuse interpretarii, care reprezinti o
conditie distinctd de admisibilitate, Tn absenta unei definitii legale a acestei notiuni, verificarea
indeplinirii ei tine de exercitarea atributului de apreciere al completului Investit cu solutionarea unei
astfel de sesizari.

74. Pentru a se conchide asupra noutdtii chestiunii de drept este necesar a se observa scopul
legiferarii acestei institufii procesuale a hotararii prealabile ca mecanism de unificare a practicii,
anume acela de a preintampina aparitia unei practici neunitare (control a priori), spre deosebire de
mecanismul recursului in interesul legii, care are menirea de a Inlatura o practica neunitara deja
intervenitd in practica instantelor judecatoresti (control a posteriori).

75. S-a statuat deja in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca cerinta noutatii este
indeplinita atunci cand problema de drept isi are izvorul in reglementdri recent intrate in vigoare,
cum este si Legea nr. 77/2016, dar instantele incd nu au dat acesteia o anumitd interpretare si
aplicare la nivel jurisprudential, de o anumita intindere sau consistentd. In consecinti, importante
sub acest aspect sunt existenta si dezvoltarea unei jurisprudente in materie.

76. Examenul jurisprudential efectuat in spetd evidentiaza faptul ca, desi actul normativ mentionat
este relativ recent intrat in vigoare, instantele nationale s-au confruntat cu problema de drept in
discutie, cristalizandu-se o jurisprudentd unitard i constanta in legaturd cu chestiunile de drept a
caror lamurire se solicita.

77. In cadrul contestatiei formulate de creditor in temeiul art. 7 din Legea nr. 77/2016, intr-o
covarsitoare majoritate, instantele judecatoresti, in ce priveste contractele incheiate anterior intrarii
in vigoare a noului Cod civil, nu si-au limitat analiza privind conditiile impreviziunii la elementele
de fapt obiective, cum este moneda contractului de credit, prin verificarea variatiei cursului valutar,
ci au procedat la verificarea conditiilor cumulative ale impreviziunii, astfel cum au fost configurate
sub regimul Codului civil din 1864, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 77/2016 si in coordonatele
stabilite de Curtea Constitutionala.

78. In conditiile ardtate, orientarea jurisprudentei spre o anumitd interpretare a condifiilor
impreviziunii §i existenta unei practici judiciare unitare a instantelor nationale determind pierderea
caracterului de noutate a chestiunii de drept supuse analizei.

79. Prin urmare, existenta deja a unei practici unitare releva faptul ca nu mai poate fi sesizata
instanta suprema pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

80. Asupra conditiei referitoare la existenta unei chestiuni de drept de a cérei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut ci
obiectul si scopul sesizdrii trebuie sd aiba in vedere fie 0 norma de drept indoielnica, imperfecta,
lacunara sau neclara, de natura sa atraga o problema veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta
diferit textul de lege, fie 0 normad cutumiara neclara, incompleta sau incertd ori incidenta unor
principii generale de drept al caror continut sau sfera de actiune sunt discutabile.

81. In acelasi sens, intrebarea formulati trebuie si vizeze o chestiune de drept punctuald, iar
chestiunea de drept respectiva trebuie sa fie una importanta si determinantd pentru solutionarea
fondului cauzei deduse judecatii.

82. In verificarea acestei conditii de admisibilitate se constatd ci instanta de trimitere nu indica
dispozitiile legale cu privire la care se solicitd dezlegarea chestiunii de drept, iar in al doilea rand,
prin niciun rationament nu se aratd in ce ar consta dificultatea/neclaritatea care sa determine
interventia instantei supreme printr-o dezlegare de principiu. In astfel de cazuri, solutia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost aceea de



respingere a sesizdrii ca inadmisibila (spre exemplu, Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016; Decizia nr. 24 din 29 iunie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia
nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 24
februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 393 din 23 mai 2016).

83. In acelasi timp, din motivarea atasati intrebarilor formulate rezulti ci s-ar solicita dezlegarea
instantei supreme asupra conditiilor impreviziunii ce trebuie analizate in aceste litigii, in raport cu
cadrul stabilit prin deciziile Curtii Constitutionale la care se face trimitere in cuprinsul Incheierii de
sesizare. Problema sesizatd ar fi legata de identificarea in contestatia creditorului intemeiatd pe
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 77/2016 a coordonatelor acestei analize, prin corelarea
considerentelor din Decizia nr. 623/2016 cu Decizia nr. 95/2017 si cu Decizia nr. 415/2018, in
sensul de a se stabili dacd fluctuatia cursului valutar ar putea constitui singura conditie de analizd a
impreviziunii ori ar fi necesara si analiza altor conditii, cum ar fi situatia patrimoniala a debitorului.

84. Or, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept constituie un mijloc procesual care asigura interpretarea si
aplicarea unitard a legii de catre toate instantele judecatoresti. Avand in vedere fora obligatorie a
deciziilor Curtii Constitutionale, ce decurge din prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, pe care se intemeiaza obligativitatea interpretdrii si a solugiei pronuntate de instanta de
contencios constitutional, nu poate fi admisibild sesizarea intemeiatd pe dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, prin care nu se pune in discutie interpretarea unei dispozitii legale, ci
lamurirea unor solutii ori considerente ale Curtii Constitutionale.

85. Curtea Constitutionala a retinut ca Legea nr. 77/2016 vizeaza o modalitate de executare a unor
obligatii derivate din contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii si ca prevederile art.
11 teza intai, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 s1 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale
numai in masura in care instanta judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare contract in parte, in temeiul Legii nr. 77/2016,
precum si in temeiul prevederilor art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864, insd in configurarea
determinatd de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 623/2016.

86. Se constati, de altfel, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 175 din 5 martie 2019, s-a pronuntat asupra obligatiei instantelor nationale
de a se conforma celor statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 623/2016, in verificarea
masurii in care sunt indeplinite conditiile impreviziunii, cu referire la solutionarea cererilor de dare
in plata, in vederea stingerii obligatiilor izvorate din contractele de credit, formulate de debitorii
supusi Tn continuare unei executari silite, desi executarea silitd a imobilului ipotecat a fost finalizata
prin adjudecare, in temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016.

87. Prin urmare, chiar daca se refera la cererile debitorilor intemeiate pe dispozitiile art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016 si nu la contestatiile creditorilor formulate in temeiul art. 7 din acelasi act
normativ, este vorba de una si aceeasi problema de drept privind conditiile impreviziunii, care a mai
fost rezolvata printr-o hotirare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. In acest context este exclus ca sesizarea dedusi judecitii sa se refere la o
chestiune de drept reald, dificild, care sa necesite a fi lamurita si care sd reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii sale de principiu pentru preintdmpinarea generalizarii practicii
neunitare, fiind inlaturate, din aceleasi motive, conditia distinctd a noutatii chestiunii de drept si cea
negativi, ca, asupra acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat.

88. In legitura cu a doua tezd a primei intrebiri, privind posibilitatea instantei investite cu
solutionarea contestatiei creditorului, formulatd in temeiul art. 7 din Legea nr. 77/2016, de a analiza
in cadrul impreviziunii i aspectele legate de veniturile si bunurile debitorului, in completarea
considerentelor anterioare referitoare la inadmisibilitatea sesizarii mai trebuie subliniat si cd, atunci



cand Intrebarea este adresatd in contextul art. 519 din Codul de procedura civild, chestiunea de drept
nu trebuie sa decurgd din aplicarea acesteia la circumstantele particulare ale spetei, configurate in
limitele judecatii prin cererile i apararile partilor, astfel cum rezultd din modul de redactare al
acestei intrebari. Chestiunile de fapt ramase la aprecierea instantei nu pot forma obiectul unei
sesizari prin care sd se obtind un raspuns de principiu de drept cu valoare obligatorie.

89. Privind a doua intrebare adresata instantei supreme in legatura cu "momentul la care ar trebui
realizatd analiza veniturilor, respectiv data notificarii, data formularii contestatiei, data formularii
actiunii sau data solutionarii definitive a cauzei", se retine in primul rand cd problema de drept ce
formeaza obiectul primei intrebdri, cu care aceasta se afld in corelare, nu Intruneste conditiile de
admisibilitate. In al doilea rand, pornind de la faptul ci procedura contestatiei creditorului in
temeiul art. 7 din Legea nr. 77/2016 este in mod evident asociatd procedurii de notificare realizate
de debitor, o analiza a conditiilor subiective referitoare la impreviziune, in limitele procesuale
determinate de cererile si apararile partilor, intrd in atributul instantei sesizate de creditor,
mecanismul procedural reglementat prin art. 519 din Codul de procedura civila neputand fi deturnat
de la scopul legal al unificarii practicii judiciare §i utilizat pentru transarea aspectelor litigioase cu
care este investita instanta de trimitere.

90. Operatiunea de interpretare si aplicare a normelor legale privind impreviziunea, in
interpretarea data de Curtea Constitutionald, la circumstantele diferite care caracterizeaza litigiul nu
poate fi atribuitd completului constituit pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile, ci revine
instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei.

91. Dat fiind cd mecanismul de unificare a practicii judiciare, prevazut de art. 519 din Codul de
procedura civild, nu poate fi valorificat, atdta vreme cat legiuitorul a instituit anumite conditii
restrictive si cumulative de admisibilitate, prezenta sesizare urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatda de Curtea de Apel Cluj - Sectia a Il-a civila in
Dosarul nr. 6.559/190/2016, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile privind dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

1) Daca, in analiza impreviziunii, este suficient ca instanta sd constate ca existd fluctuatiile
cursului valutar, respectiv ale valutei in care a fost acordat creditul, sau trebuie sa analizeze si alte
aspecte precum veniturile debitorului, bunurile pe care le detine debitorul.

2) Care este momentul la care ar trebui realizata analiza veniturilor: data notificarii, data
formularii contestatiei, data formularii actiunii sau data solutionarii definitive a cauzei?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.



