inalta Curte de Casatie si Justitie
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI iIN INTERESUL LEGII

Decizie nr. 29/2019 din 11/11/2019 Dosar nr. 1574/1/2019
Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 63 din 30/01/2020

Ilie Tulian Dragomir - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Daniel Gradinaru - presedintele Sectiei penale
Laura Mihaela Ivanovici - presedintele Sectiei I civile
Eugenia Voicheci - presedintele Sectiei a II-a civile
Ionel Barba - presedintele delegat al Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Geanina Cristina Arghir - judecator la Sectia penala
Valentin Horia Selaru - judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Sectia penala
Simona Daniela Encean - judecator la Sectia penala
Dan Andrei Enescu - judecator la Sectia penala
Sorin Alin Nicolescu - judecator la Sectia penala
Ioana Alina Ilie - judecator la Sectia penala
Simona Cristina Nenita - judecator la Sectia penala
Stefan Pistol - judecétor la Sectia penala
Mirela Sorina Popescu - judecator la Sectia penala
Ionut Mihai Matei - judecdtor la Sectia penala
Francisca Maria Vasile - judecator la Sectia penala
Oana Burnel - judecator la Sectia penala
Marius Dan Foitos - judecator la Sectia penala
Beatrice loana Nestor - judeciator la Sectia I civila
Simona Gina Pietreanu - judecator la Sectia I civila
Mirela Politeanu - judecator la Sectia a II-a civila
Rodica Zaharia - judecator la Sectia a II-a civila
Elena Madalina Grecu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Claudia Marcela Canacheu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, ce face obiectul Dosarului nr.
1.574/1/2019, este legal constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura
penald si conform art. 277 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Sedinta este prezidatd de citre vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Ilie Iulian Dragomir.

La sedinta de judecata participa doamna Marinela Minca, procuror sef al Serviciului judiciar
penal - Sectia judiciara a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Totodata, la sedinta de judecatd participd doamna magistrat- asistent Elena Larisa Pavel,

desemnatd in conformitate cu dispozitiile art. 27° din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 1.574/1/2019



aflat pe rolul Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii, precum si cu privire la
faptul ca judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor art. 473 alin. (4) din Codul de
procedura penali, domnul judecitor Nicolescu Alin Sorin - judecator la Sectia penali a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, raportul intocmit fiind depus la dosar si comunicat membrilor completului.

A mai invederat cd la dosar au fost depuse hotarari relevante in materie pronuntate de instantele
judecatoresti, punctul de vedere al Directiei legislatie din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al Ministerului Public, punctele de vedere ale curtilor de apel si instantelor arondate, precum si
punctele de vedere ale specialistilor consultati.

Dupa prezentarea referatului cauzei, presedintele completului, domnul judecator Ilie Iulian
Dragomir, vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatind ci in cauza nu sunt cereri
de formulat sau exceptii de invocat, a acordat cuvantul doamnei procuror in sustinerea recursului in
interesul legii.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror
Marinela Minca, a sustinut cd prezentul recurs in interesul legii vizeaza posibilitatea aplicarii
pedepselor accesorii constand in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit.
a), b) si d) -0) din Codul penal, a caror exercitare a fost interzisd de instantd ca pedeapsa
complementarad, in cazul dispunerii unei solutii de condamnare la pedeapsa amenzii.

Astfel, reprezentantul Ministerului Public a aratat ca s-au evidentiat doua orientari, respectiv, intr-
o prima orientare s-a apreciat ca, In cazul in care s-a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa
amenzii, dacd s-a aplicat pedeapsa complementard, se aplica si pedeapsa accesorie constand in
interzicerea acelorasi drepturi, iar Intr-o a doua orientare s-a apreciat ca aplicarea pedepsei accesorii
este nelegala in cazul condamnarii la pedeapsa amenzii penale, avand in vedere prevederile art. 65
alin. (3) din Codul penal, cea din urma fiind si opinia Ministerului Public.

In dezvoltarea acestei opinii, reprezentantul Ministerului Public a aritat ci, din economia
dispozitiilor legale privind pedepsele, in special art. 54 si 65-68 din Codul penal, rezultd ca
pedeapsa accesorie este incidentd numai in masura in care pedeapsa principald este una privativa de
libertate.

Ca regula, procurorul a sustinut ca, atunci cand pedeapsa principala este insotita si de pedeapsa
complementari, se va aplica si pedeapsa accesorie. Insi in ipoteza condamnirii la pedeapsa
detentiunii pe viatd nu vor fi aplicate pedepse complementare, ci vor fi aplicate pedepse accesorii,
iar in ipoteza pedepsei amenzii sunt aplicate pedepse complementare, nu si pedepse accesorii.

Astfel, reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, in masura in care instanta stabileste si aplica
pedeapsa principald a amenzii, chiar dacd va stabili si va aplica pedeapsa complementard, nu va
putea, in mod legal, stabili si, cu atdt mai mult, aplica si pedeapsa accesorie, intrucat pedeapsa
principalda nu este una privativd de libertate (inchisoare sau detentiune pe viatd). Mai mult,
executarea pedepsei accesorii este si imposibild, intrucat aceasta nu poate avea loc in perioada
cuprinsd intre momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si momentul executarii
pedepsei principale, pentru ca, pe aceasta durata, se executa pedeapsa complementara.

Pentru ipoteza in care pedeapsa principald a amenzii va fi inlocuita cu pedeapsa Inchisorii,
ipotezd in considerarea careia unele instante au apreciat ca pot dispune, pe langd pedeapsa
principala a amenzii, insotitd de pedeapsa complementard, si pedeapsa accesorie, parchetul a
apreciat cd, In masura in care instanta stabileste si aplica pedeapsa principald a amenzii, precum si
pedeapsa complementard, in ipoteza inlocuirii pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii, se
configureazd doud situatii, respectiv de la ramanerea definitivd a hotararii de condamnare la
pedeapsa amenzii §i pand la rdmanerea definitivd a hotararii prin care s-a dispus Inlocuirea,
condamnatul va executa pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi conformart. 68 alin.
(1) lit. a) din Codul penal coroborat cu art. 63 din Codul penal, pe de-o parte, iar in situatia cand pe
parcursul executarii pedepsei inchisorii care a Inlocuit pedeapsa amenzii persoana condamnatda nu
este supusa niciunei interdictii nici ca pedeapsd complementard, nici ca pedeapsa accesorie, 1nsa,



dupa executarea pedepsei Inchisorii care a inlocuit pedeapsa amenzii, condamnatul va executa
partea din durata pedepsei complementare ramasa neexecutatd la data inlocuirii, asa cum prevede
expres art. 68 alin. (3) din Codul penal.

O astfel de situatie In care persoana condamnata nu este supusd niciunei interdictii pe durata
executdrii pedepsei Inchisorii care a inlocuit amenda, dar este supusd acestora dupd executarea
pedepsei inchisorii care a inlocuit amenda nu va aparea, Intrucat instanta care va dispune inlocuirea
pedepsei amenzii si care este insotitad si de pedeapsa complementara va aplica, odatd cu inlocuirea,
s1 pedeapsa accesorie constand 1n interzicerea drepturilor interzise ca pedeapsa complementara, pe
durata executarii pedepsei inchisorii care a inlocuit amenda.

Astfel, parchetul a apreciat ca o astfel de solutie este legald, neaducand nicio atingere autoritafii
de lucru judecat a hotdrarii definitive prin care s-a dispus pedeapsa amenzii si pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi, fiind o consecintd ope legis careia instanta care o
dispune trebuie sa ii dea curs.

In raport cu aceste sustineri, reprezentantul Ministerului Public a solicitat si se constate ci
problema de drept supusd dezbaterii a primit o solutionare diferitd din partea instantelor
judecatoresti si, printr-o decizie obligatorie, sa se stabileasca modul unitar de interpretare si aplicare
a dispozitiilor legale anterior enuntate.

Presedintele completului, domnul judecator Ilie Tulian Dragomir, vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, dupa ce a acordat posibilitatea membrilor completului sa adreseze intrebari
reprezentantului Ministerului Public, constatand ca nu sunt chestiuni ori intrebari de formulat din
partea acestora, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas in pronuntare
asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin Sesizarea nr. 1.650/584/111-5/2019 din data de 5 iunie 2019 privind recursul in interesul legii
promovat de citre Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inregistrat la Inalta Curte de Casatie si-Justitie cu nr. 1.574/1/2019, s-a aritat ca in practica judiciara
nationald nu existd un punct de vedere unitar cu privire la urmatoarea problema de drept: "daca este
posibila aplicarea pedepselor accesorii constand in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-0) din Codul penal, a caror exercitare a fost interzisd de instanta ca
pedeapsa complementara, in cazul dispunerii unei solutii de condamnare la pedeapsa amenzii."

2. Examenul jurisprudential

In urma verificarii jurisprudentei la nivel national s-a constatat ca se evidentiaza doud orientari,
relevand caracterul neunitar al problematicii supuse discutiei:

Intr-o prima orientare, s-a apreciat ca, in cazul in care s-a dispus condamnarea inculpatului la
pedeapsa amenzii, dacd s-a aplicat pedeapsa complementard, se aplicd si pedeapsa accesorie
constand in interzicerea acelorasi drepturi.

Astfel, s-a aratat ca instantele au aplicat inculpatilor, in baza art. 65 alin. (1) din Codul penal,
pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii unor drepturi prevazute de art. 66 alin. (1) din acelasi
cod.

Totodata, instantele au pus in vedere inculpatilor prevederile art. 63 alin. (1) din Codul penal,
potrivit cdrora neexecutarea cu rea-credintd a pedepsei amenzii atrage Inlocuirea zilelor- amenda
neexecutate cu un numar corespunzdtor de zile de inchisoare, si dispozitiile art. 64 alin. (1) din



Codul penal, potrivit carora neexecutarea pedepsei amenzii in tot sau in parte din motive
neimputabile acestora duce la inlocuirea obligatiei de platd a amenzii cu obligatia de a presta o
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In majoritatea hotarérilor analizate instantele de judecati nu au motivat aplicarea pedepsei
accesorii, doar intr-o singura hotdrare judecdtoreasca instanta a argumentat in sensul ca "aplicarea
pedepsei accesorii este necesara atat din perspectiva dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Codul penal,
cat si in raport de eventuala situatie In care pedeapsa principald devine executabila". S-a apreciat ca,
in conformitate cu art. 65 alin. (3) din Codul penal, desi pedeapsa accesorie a interzicerii unor
drepturi insoteste pedeapsa privativd de libertate, totusi este necesard mentionarea pedepsei
accesorii alaturi de cea complementara in situatia in care pedeapsa principald devine executabild, in
scopul preintampindrii oricdrei controverse. Concluzia instantei a fost ca pedeapsa accesorie trebuie
aplicata ori de cate ori instanta a considerat necesara aplicarea pedepsei complementare, chiar daca
aceasta a Insotit pedeapsa amenzii, si, de asemenea, trebuie sd aiba acelasi continut cu cea din urma.
In acest sens s-a retinut ca "imprejurarea ci, in conformitate cu art. 68 alin. (1) lit. a) din Codul
penal, executarea pedepsei complementare care insoteste pedeapsa amenzii se realizeaza incepand
cu data ramanerii definitive a hotararii de condamnare nu exclude aplicarea pedepsei accesorii
corespunzatoare, care nu este impiedicatd nici de prevederile art. 65 alin: (3) din Codul penal
referitoare la executarea acesteia, care se realizeaza din momentul ramanerii definitive a hotararii de
condamnare i pand cand pedeapsa principald privativa de libertate a fost executatd sau considerata
ca executata".

Intr-o a doua orientare jurisprudentiala, s-a apreciat ca aplicarea pedepsei accesorii este nelegala
in cazul condamnarii la pedeapsa amenzii penale, avand in vedere prevederile art. 65 alin. (3) din
Codul penal, asa incat instantele de judecatd nu au aplicat inculpatilor si pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii unor drepturi prevazute de art. 66.alin. (1) din Codul penal.

De asemenea, ca si in cazul primei orientdri jurisprudentiale, instanta a pus in vedere inculpatilor
prevederile art. 63 din Codul penal referitoare la inlocuirea pedepsei amenzii, in caz de neexecutare
cu rea-credintd a acesteia, cu pedeapsa inchisorii.

In majoritatea hotararilor analizate instantele de judecatd nu au motivat de ce nu s-a aplicat
pedeapsa accesorie. Existd insa hotarari izolate 1n care instanta de judecatd a considerat ca aplicarea
pedepsei accesorii a interzicerii unor drepturi alaturi de pedeapsa amenzii nu este posibild ntrucat
aceastd pedeapsd accesorie se aplicd doar pe langa pedepsele cu inchisoarea sau detentiunea pe
viata.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept analizata.
4. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Decizii care trateaza problema de drept analizata, Tnsa nu intr-o maniera care sa aiba legatura
directa cu obiectul sesizdrii, au fost identificate in Cauza Cumpana si Mazéare Impotriva Romaniei si
Cauza Sabou si Pircalab contra Romaniei.

5. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure unificarea practicii judiciare, nu au fost
identificate hotarari judecatoresti pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie si nici decizii de
speta Tn materie.

6. Dispozitii legale aplicabile
Codul penal
Categoriile pedepselor

Art. 54. - Pedeapsa accesorie



"Pedeapsa accesorie constd in interzicerea exercitdrii unor drepturi, din momentul ramanerii
definitive a hotararii de condamnare §i pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
privative de libertate."

Art. 63. - Inlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii

"(1) Daca persoana condamnata, cu rea-credintd, nu executa pedeapsa amenzii, in tot sau in parte,
numarul zilelor-amenda neexecutate se Tnlocuieste cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare.

(2) Dacd amenda neexecutata a insotit pedeapsa inchisorii, numarul zilelor-amenda neexecutate
se inlocuieste cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare, care se adaugd la pedeapsa
inchisorii, pedeapsa astfel rezultatd fiind considerata o singura pedeapsa.

(3) In cazul inlocuirii pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii, in conditiile alin. (1) si alin. (2),
unei zile-amenda 1i corespunde o zi de inchisoare."

Pedeapsa accesorie

Art. 65. - Continutul si modul de executare a pedepsei accesorii a interzicerii exercitarii unor
drepturi

"(1) Pedeapsa accesorie consta in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1)
lit. a), b) si d)-0), a caror exercitare a fost interzisa de instantd ca pedeapsd complementara.

(2) In cazul detentiunii pe viatd, pedeapsa accesorie consti in interzicerea de citre instanti a
exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a)-0) sau a unora dintre acestea.

(3) Pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii unor drepturi se executd din momentul raméanerii
definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa de libertate a fost
executatad sau considerata ca executata.

(4) In cazul detentiunii pe viata, pedeapsa accesorie avand continutul previzut la art. 66 alin. (1)
lit. ¢) se pune 1n executare la data liberdrii conditionate sau dupd ce pedeapsa a fost considerata ca
executata."

Pedepsele complementare
Art. 66. - Continutul pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi

"(1) Pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii unor drepturi constd in interzicerea
exercitdrii, pe o perioadd de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice;
b) dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat;
(...)

d) dreptul de a alege;

e) drepturile parintesti;

f) dreptul de a fi tutore sau curator;

g) dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de
care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii,

h) dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme;

1) dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instanta;

j) dreptul de a parasi teritoriul Romaniei;

k) dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public;

1) dreptul de a se afla in anumite localitati stabilite de instanta;



m) dreptul de a se afla in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale ori la alte
adunari publice, stabilite de instanta;

n) dreptul de a comunica cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu persoanele cu care a
comis infractiunea sau cu alte persoane, stabilite de instanta, ori de a se apropia de acestea;

0) dreptul de a se apropia de locuinta, locul de munca, scoala sau alte locuri unde victima
desfasoara activitati sociale, in conditiile stabilite de instanta de judecata.

(2) Cand legea prevede interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica, instanta
dispune interzicerea exercitarii drepturilor prevazute in alin. (1) lit. a) si lit. b).

(3) Interzicerea exercitarii drepturilor prevazute in alin. (1) lit. a) si lit. b) se dispune cumulativ.

(4) Pedeapsa prevazuta in alin. (1) lit. ¢) nu se va dispune atunci cand exista motive intemeiate de
a crede ca viata persoanei expulzate este pusa in pericol ori cd persoana va fi supusa la torturd sau
alte tratamente inumane ori degradante in statul in care urmeaza a fi expulzata.

(5) Cand dispune interzicerea unuia dintre drepturile prevazute in alin. (1) lit. n) si lit. 0), instanta
individualizeaza in concret continutul acestei pedepse, tinand seama de imprejurdrile cauzei."

7. Punctul de vedere exprimat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost in sensul ca din economia dispozitiilor legale privind pedepsele, in special
art. 54 si 65-68 din Codul penal, rezulta ca pedeapsa accesorie este incidentd numai in masura in
care pedeapsa principald este una privativa de libertate.

De asemenea, ca reguld, cand pedeapsa principald este insotita si de pedeapsa complementara, se
va aplica si pedeapsa accesorie. Insa parchetul a opinat ci aceastd regula cunoaste si doud exceptii,
respectiv prima exceptie este configurata de ipoteza condamnarii la pedeapsa detentiunii pe viata,
caz 1n care nu vor fi aplicate pedepse complementare, insd vor fi aplicate pedepse accesorii, cu
referire la art. 65 alin. (2) si art. 2 din Codul penal, iar a doua exceptie este reprezentata de ipoteza
pedepsei amenzii, caz in care sunt aplicate pedepsele complementare, dar nu si pedepse accesorii,
cu referire la art. 54, art. 65 alin. (3) din Codul penal, art. 404 alin. (5) din Codul de procedura
penala.

In consecinti, in misura in care instanta stabileste si aplici pedeapsa principald a amenzii, chiar
daca va stabili si va aplica pedeapsa complementara, nu va putea, in mod legal, stabili si, cu atat mai
mult aplica, si pedeapsa accesorie. Aceasta, intrucat, asa cum s-a precizat, pedeapsa principala nu
este una privativa de libertate (inchisoare sau detentiune pe viatd). Mai mult, executarea pedepsei
accesorii este §i imposibila, Tntrucat aceasta nu poate avea loc in perioada cuprinsa intre momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana la momentul executarii pedepsei principale
pentru cd, pe aceastd duratd, se executd pedeapsa complementard, asa cum prevad expres
dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. @) din Codul penal.

Pentru ipoteza in care pedeapsa principald a amenzii va fi Inlocuita cu pedeapsa Inchisorii,
ipotezd in considerarea careia unele instante au apreciat ca pot dispune, pe langd pedeapsa
principala a amenzii, insotitd de pedeapsa complementara, si pedeapsa accesorie, s-a apreciat ca, in
masura in care instanfa stabileste si aplica pedeapsa principald a amenzii, precum si pedeapsa
complementard, in ipoteza inlocuirii pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii, se configureaza
urmatoarea situatie:

- de la ramanerea definitiva a hotérarii de condamnare la pedeapsa amenzii §i pand la rdimanerea
definitiva a hotararii prin care s-a dispus inlocuirea, conform art. 63 din Codul penal, condamnatul
va executa pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi [art. 68 alin. (1) lit. a) din Codul
penal coroborat cu art. 63 din Codul penal];

- pe parcursul executdrii pedepsei inchisorii care a Inlocuit pedeapsa amenzii pare ca persoana
condamnatd nu este supusa niciunei interdictii/decaderi, nici ca pedeapsa complementara, nici ca
pedeapsa accesorie;



- insd, dupa executarea pedepsei Inchisorii care a inlocuit pedeapsa amenzii, condamnatul va
executa partea din durata pedepsei complementare ramasa neexecutatd la data inlocuirii, asa cum
prevede expres art. 68 alin. (3) din Codul penal.

O astfel de situatie In care persoana condamnata nu este supusd niciunei interdictii pe durata
executdrii pedepsei Inchisorii care a inlocuit amenda, dar este supusd acestora dupd executarea
pedepsei Inchisorii care a inlocuit amenda nu va aparea, intrucat instanta, care va dispune inlocuirea
pedepsei amenzii si care este insotitd si de pedeapsa complementara, va aplica, odata cu Inlocuirea,
si pedeapsa accesorie constand in interzicerea drepturilor interzise ca pedeapsda complementara, pe
durata executarii pedepsei inchisorii care a inlocuit amenda.

Astfel, parchetul a apreciat ca o astfel de solutie este legald, neaducand nicio atingere autoritafii
de lucru judecat a hotdrarii definitive prin care s-a dispus pedeapsa amenzii si pedeapsa
complementard a interzicerii unor drepturi.

Aceasta, intrucat o astfel de dispozitie nu reprezintd un act de judecatd nou, o individualizare
judiciara a unei noi sanctiuni, ci reprezinta indeplinirea de catre instanta care dispune inlocuirea a
unei obligatii legale pozitive intemeiate pe dispozitiile art. 66 alin. (1) din Codul penal, aceea a
aplicdrii pedepsei accesorii constand In interzicerea acelor drepturi care deja au fost interzise ca
pedeapsd complementard, cata vreme pedeapsa principalda a devenit, prin inlocuire, o pedeapsa
privativa de libertate.

8. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie este in sensul ci, in interpretarea dispozitiilor art. 54
din Codul penal si ale art. 65 din Codul penal, aplicarea pedepsei accesorii constand in interzicerea
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-o) din Codul penal, a caror
exercitare a fost interzisd ca pedeapsa complementard, nu este posibild in ipoteza dispunerii unei
solutii de condamnare la pedeapsa amenzii.

In argumentarea opiniei exprimate s-a ficut referire la dispozitiile art. 54 din Codul penal, in
raport cu care, referindu-se explicit si exclusiv la "pedeapsa privativa de libertate", legiuitorul a
legat, in mod indisolubil, pedeapsa accesorie de pedeapsa principala privativa de libertate, respectiv
inchisoarea sau detentiunea pe viata.

Existenta unei solutii de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate constituie, in conceptia
dispozitiilor art. 54 din Codul penal, un element definitoriu al pedepsei accesorii, pedeapsa
accesorie fiind conceputd de legiuitor Intr-o conexiune exclusivda cu pedeapsa principala privativa
de libertate, iar nu si cu pedeapsa principala a amenzii.

In consecinta, rezultd ca aplicarea pedepsei accesorii este posibild numai in ipoteza dispunerii
unei solutii de condamnare la o pedeapsa principald privativa de libertate, iar nu si in ipoteza
dispunerii unei solutii de condamnare la pedeapsa principala neprivativa de libertate a amenzii.

In cazul in care legiuitorul ar fi admis posibilitatea aplicarii pedepsei accesorii in ipoteza
condamnarii la pedeapsa principald a amenzii, fie ar fi prevazut, in mod explicit, aceastad posibilitate
in cuprinsul dispozitiilor art. 54 din Codul penal, fie nu s-ar fi referit, In mod explicit, la pedeapsa
privativa de libertate in cuprinsul dispozitiilor mentionate.

Solutia legislativa prevazuta in dispozitiile art. 65 alin. (1) din Codul penal reflecta o simetrie
intre pedeapsa accesorie si pedeapsa complementard, legiuitorul stabilind o legatura directa intre
interzicerea exercitarii unui anumit drept ca pedeapsa accesorie i ca pedeapsa complementara, in
sensul cd exercitarea dreptului interzisa ca pedeapsa complementara va fi interzisa si ca pedeapsa
accesorie, iar exercitarea dreptului care nu a fost interzisa ca pedeapsd complementara nu poate fi
interzisa ca pedeapsa accesorie.

In realitate, interpretarea corelata a dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Codul penal si a dispozitiilor
art. 54 din Codul penal conduce la concluzia cd, in cazul condamnarii la pedeapsa principalda
privativa de libertate a inchisorii, pedeapsa accesorie constd in interzicerea exercitarii drepturilor



prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-0) din Codul penal, a caror exercitare a fost interzisa de
instantad ca pedeapsa complementara.

9. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile legale in materie, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra problemei de drept supuse discutiei.

In urma consultirii instantelor de judecata, s-a evidentiat opinia majoritara potrivit cireia nu este
posibila aplicarea pedepselor accesorii constand in interzicerea exercitdrii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-0) din Codul penal, a caror exercitare a fost interzisa de instanta ca
pedeapsa complementard, n cazul dispunerii unei solutii de condamnare la pedeapsa amenzii.

In acest sens au opinat curtile de apel: Brasov, Bucuresti, Sectia a II-a penala, Craiova, lasi,
Oradea, Pitesti, Suceava, Timisoara; tribunalele: Arad, Bacau, Brasov, Braila, Bucuresti, Caras-
Severin, Dolj, Gorj, lalomita, Mehedinti, Olt, Prahova, Salaj, Teleorman, Vaslui, judecatoriile: Husi,
lasi, Reghin, Alexandria, Zimnicea, Turda, Zaldu, Campina, Sinaia, Resita, Caransebes, Zarnesti,
Babadag, Harlau, Vanju Mare.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus amintite au precizat, in esentd, ci
prevederile art. 65 alin. (1) din Codul penal nu disting intre felul pedepsei principale aplicate
(pedeapsa cu inchisoarea sau pedeapsa cu amenda), prevazand doar ca pedeapsa accesorie consta n
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-0) din Codul penal, a
caror exercitare a fost interzisd de instantd ca pedeapsd complementara.

Potrivit art. 67 alin. (1) din Codul penal referitoare la pedeapsa complementara, aceasta poate fi
aplicata daca pedeapsa principald stabilita este inchisoarea sau amenda. Cu toate acestea,
imposibilitatea aplicarii pedepsei accesorii pe langd pedeapsa principala a amenzii decurge din
prevederile art. 65 alin. (3) din Codul penal, referitoare la executarea aceleiasi pedepse.

Conform acestora, pedeapsa accesorie a interziceril exercitarii unor drepturi se executd din
momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principald privativa
de libertate a fost executatd sau consideratd ca executata.

Executarea pedepsei accesorii are ca premisd solutia de condamnare la o pedeapsa principald
privativa de libertate, deci inchisoarea sau detentiunea pe viata. Din interpretarea per a contrario a
celor invederate anterior rezultd cd instanta nu ar putea aplica pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-o) din Codul penal in cazul
dispunerii unei solutii de condamnare la pedeapsa amenzii.

In acelasi sens, s-a opinat ¢i nu se poate aplica pedeapsa accesorie nici sub conditia suspensiva a
inlocuirii acestei pedepse cu inchisoarea, iIntrucat aceasta are la bazd reaua- credintda a
condamnatului, imprejurare care nu ar trebui avutd in vedere de plano, la momentul dispunerii
solutiei de condamnare la pedeapsa amenzii, dublata de faptul ca reaua- credintd nu se prezuma.

In acest sens au fost pronuntate mai multe hotarari, astfel cum rezulta din relatiile inaintate de
catre instante la dosarul cauzei.

Alte instante au opinat ca este posibila aplicarea pedepselor accesorii constand in interzicerea
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-o0) din Codul penal, a caror
exercitare a fost interzisa de instanta ca pedeapsa complementara, in cazul dispunerii unei solutii de
condamnare la pedeapsa amenzii.

In acest sens au comunicat puncte de vedere curtile de apel: Bucuresti, Sectia I penala, Galati,
Ploiesti; tribunalele: Brasov, Bihor, Covasna, Dambovita, judecatoriile: Calarasi, Lehliu-Gara,
Rosiori de Vede, Turnu Magurele, Ploiesti, Brasov, Rupea, Constanta.

In argumentarea acestei opinii s-a avut in vedere, in esentd, ci executarea efectiva a pedepsei

accesorii are loc in situagia in care, conform art. 63 din Codul penal, se inlocuieste pedeapsa
amenzii cu pedeapsa inchisorii, intrucét, potrivit art. 65 alin. (3) din Codul penal, pedeapsa



accesorie a interzicerii exercitdrii unor drepturi se executd din momentul ramanerii definitive a
hotararii de condamnare si panad cand pedeapsa principala privativa de libertate a fost executata sau
considerata ca executata.

Deopotriva, se constatd ca si Tn acest sens au fost pronuntate mai multe hotarari de catre
instantele nationale, acestea fiind inaintate la dosarul cauzei.

10. Punctul de vedere al specialistilor consultati

Centrul de Cercetari In Stiinte Penale al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara, in vederea formularii unui raspuns cu privire la problema de drept amintitd, a opinat, sub
un prim aspect, ca pe aceastd cale de asigurare a unei practici judiciare unitare judecatorii instantei
supreme nu se pot substitui legiuitorului in incercarea de a dispune, cu titlu obligatoriu, o rezolvare
neprevazuta de dreptul pozitiv.

Astfel, s-a apreciat ca sesizarea nu indeplineste cerinfele de admisibilitate, prin. prisma
imposibilitatii Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a statua printr-o hotaréare, cu caracter general
obligatoriu, aplicarea unei pedepse accesorii intr-o situatie neprevazuta de lege si pe care, in mod
evident, legiuitorul a exclus-o, motiv pentru care s-a considerat ca prezenta sesizare se impune a fi
respinsa ca inadmisibila fata de obiectul recursului in interesul legii, astfel cum este acesta definit in
lege.

Pe fondul problemei in discutie, s-a apreciat cd din interpretarea coroboratd a textelor legale
incidente rezultd cd nu se poate aplica pedeapsa accesorie pe langd pedeapsa principala a amenzii,
deoarece legiuitorul a exclus Tn mod indubitabil aceasta posibilitate. S-a opinat ca art. 54 din Codul
penal, ce constituie norma generald in materia pedepsei accesorii, stabileste obligativitatea aplicarii
pedepsei accesorii doar pe langa pedepsele privative de libertate, respectiv inchisoarea si
detentiunea pe viata.

Astfel ca situatia aplicarii pedepsei accesorii pe langa pedeapsa principald a amenzii nu este
reglementatd nici mécar pentru cazul inlocuirii amenzii cu pedeapsa inchisorii, asa Incat extinderea
sferei de aplicare intr-o asemenea situatie apare ca nelegala.

Asadar, daca instanta nu a aplicat pe langd pedeapsa amenzii si pedeapsa complementard a
interzicerii unor drepturi prevazute de art. 66 din Codul penal, condamnatul nu va putea fi supus
vreunei interdictii privind exercitarea unor drepturi ale sale, nici macar in cazul inlocuirii pedepsei
amenzii cu pedeapsa Inchisorii,

Universitatea Titu Maiorescu din Bucuresti - Facultatea de Drept, Departamentul de drept penal,
prin raspunsul inaintat, a opinat ca, in ceea ce priveste pedeapsa amenzii, aceasta constd intr-o
sanctiune cu caracter pecuniar prin care persoana condamnata este obligata sd plateascd o suma de
bani statului si care nu presupune, de cele mai multe ori, 0 anumitd durata in timp.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in cele mai multe situatii amenda este achitatd dintr-odata,
nu s-ar justifica aplicarea unei pedepse accesorii care ar presupune o anumitd perioada pentru a
putea fi executata.

Totodata, in eventualitatea in care o asemenea masura ar fi aldturata unei pedepse cu amenda, iar
aceasta ar fi executatd de indata ce hotararea de condamnare ramane definitiva, avand in vedere
dispozitiile art. 66 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 65 alin. (1) din Codul penal, s-ar putea ca
pedeapsa accesorie aplicatda de catre instanta de judecata sd se suprapund cu pedeapsa
complementara.

Singura situatie practica care ar putea determina o posibild executare a pedepsei cu amenda in
timp este reprezentata de plata acesteia in mai multe transge, insa o asemenea ipoteza se poate ivi
doar dupd pronuntarea hotararii de condamnare, iar pedeapsa accesorie este stabilita la momentul
pronuntarii hotdrarii de condamnare.

In ceea ce priveste inlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii s-a apreciat ca pedeapsa



accesorie nu ar putea sa fie alaturata unei pedepse privative de libertate, deoarece intr-o asemenea
situatie hotararea instantei de executare s-ar suprapune peste hotararea pronuntatd de catre instanta
care a analizat initial cauza dedusa judecatii.

Mai mult decat atat, legiuitorul a stabilit, in mod expres, faptul ca pedeapsa accesorie se executa
de indatd ce hotdrarea de condamnare rdmane definitiva, iar intr-o asemenea ipoteza intervine o
inlocuire a pedepsei stabilita inifial pentru o serie de motive ce au intervenit ulterior pronuntarii
hotararii de condamnare.

In acest sens, conform art. 65 alin. (3) din Codul penal raportat la art. 74 din Codul penal, sarcina
de stabilire a unei pedepse accesorii revine instantei odatd cu judecarea cauzei, in lipsa unor
prevederi legale explicite care sa reglementeze situatia inlocuirii pedepsei amenzii cu inchisoarea,
neputandu-se interveni asupra stabilirii In sarcina infractorului a unei pedepse accesorii.

In esentd, s-a apreciat ci nu este posibila aplicarea pedepselor accesorii constand in interzicerea
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-o) din Codul penal, a caror
exercitare a fost interzisa de instanta ca pedeapsa complementara, in cazul dispunerii unei solutii de
condamnare la pedeapsa amenzii, nici macar in ipoteza In care se dispune inlocuirea amenzii cu
pedeapsa privativa de libertate.

11. Raportul asupra recursului 1n interesul legii
11.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

In conformitate cu dispozitiile art. 471 si 472 din Codul de procedura penala, judecitorul-raportor
a retinut urmatoarele:

Art. 471. - "(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre toate instantele
judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sau colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa ceara
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecatoresti.

(2) Cererea trebuie sa cuprinda solutiile diferite date problemei de drept si motivarea acestora,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, opiniile exprimate in
doctrind relevante in domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntatd in recursul in
interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie sd fie insotitd, sub sanctiunea respingerii ca
inadmisibila, de copii ale hotararilor judecatoresti definitive din care rezulta ca problemele de drept
care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit de instantele judecatoresti."

Art. 472. - "Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza la cerere."

In opinia judecatorului-raportor, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate imperativ prevazute
de dispozitiile art. 471 i 472 din Codul de procedura penala.

Astfel, in mod cert, din sesizarea procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie rezulta faptul cd problema de drept care formeaza obiectul judecatii evidentiaza
doua orientari, relevand caracterul neunitar al acesteia, fiind solutionata in mod diferit prin hotarari
judecdtoresti definitive, anexate la cerere, iar titularul sesizarii este procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

11.2. Pe fondul recursului in interesul legii

Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea de recurs in interesul legii, raportul



intocmit de judecdtorul-raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar,
retine urmatoarele:

Sub un prim aspect se impune a fi subliniat cd sistemul pedepselor prevazut de Codul penal
roman este unul tripartit, cuprinzand pedepse principale, pedepse complementare si pedepse
accesorii, conform capitolului I - Categoriile pedepselor, titlul III - Pedepsele, art. 53-55 din Codul
penal.

Potrivit art. 54 din Codul penal, "Pedeapsa accesorie constd in interzicerea exercitarii unor
drepturi, din momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si panad la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei privative de libertate", iar, potrivit art. 65 din Codul penal,

"(1) Pedeapsa accesorie consta 1n interzicerea exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1)
lit. a), b) si d)-o) din Codul penal, a caror exercitare a fost interzisd de instantd ca pedeapsa
complementara.

(2) In cazul detentiunii pe viatd, pedeapsa accesorie consti in interzicerea de citre instanti a
exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a)-0) sau a unora dintre acestea.

(3) Pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii unor drepturi se executd din momentul rdméanerii
definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa de libertate a fost
executata sau considerata ca executata.

(4) In cazul detentiunii pe viata, pedeapsa accesorie avand continutul previzut la art. 66 alin. (1)
lit. ¢) se pune 1n executare la data liberdrii conditionate sau dupa ce pedeapsa a fost considerata ca
executata."

O interpretare sistemica si coroborata a textelor legale indicate mai sus conduce la concluzia ca
nu se poate aplica pedeapsa accesorie pe langa pedeapsa principala a amenzii, deoarece legiuitorul a
exclus in mod lipsit de echivoc aceasta posibilitate chiar si in ipoteza interzicerii drepturilor
prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-0) din Codul penal, ca pedeapsa complementara.

Art. 54 din Codul penal constituie norma generala in materia pedepsei accesorii si stabileste
obligativitatea aplicarii pedepsei accesorii-doar pe langa pedepsele privative de libertate, respectiv
inchisoarea si detentiunea pe viata.

Se poate accepta ca dispozitiile art. 65 alin. (1) din Codul penal nu se refera expres la situatia
aplicarii pedepsei accesorii a interzicerii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-0)
din Codul penal, a caror exercitare a fost interzisa de instanta ca pedeapsa complementara numai pe
langa pedeapsa inchisorii, insd alin. (2) si (3) al aceluiasi articol prevad neindoielnic drepturile ce
pot fi interzise ca pedeapsa accesorie in cazul condamnarii la pedeapsa principald a detentiunii pe
viata si dispozitia conform careia pedeapsa accesorie se executd din momentul rdmanerii definitive
a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa de libertate a fost executata
sau considerata ca executata.

Este de necontestat faptul ca textele de lege din Codul penal aplicabile in cazul unei institutii se
interpreteazad coroborat si logic, fiind obligatoriu a fi avutd in vedere topografia textelor, ci nu scos
din context, acordand-se un alt sens decét cel avut in vedere de legiuitor. Exceptiile de la regulile
generale sunt expres si limitativ prevazute de lege si mentionate in cuprinsul actului normativ.

In conditiile in care art. 54 din Codul penal constituie regula, nu se poate retine ci art. 65 alin. (1)
din Codul penal ar permite aplicarea vreunei exceptii.

In aceste conditii pedeapsa accesorie este, asadar, consecutiva stabilirii unei pedepse principale
privative de libertate (inchisoarea sau detentia pe viatd) insotitd de aplicarea pedepsei
complementare a interzicerii unor drepturi.

Mai mult, in cuprinsul art. 27 alin. (1)-(4) din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor,
a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate, dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, sunt prevazute dispozitii imperative care stabilesc cadrul de executare al



pedepselor accesorii ce Tnsotesc pedeapsa detentiunii pe viatd si a Inchisorii, nefiind facuta vreo
referire la executarea pedepsei accesorii in cazul condamnarii la pedeapsa amenzii.

Nu 1n ultimul rand, aceasta concluzie rezulta si din Expunerea de motive a Codului penal, care se
referd la pedeapsa accesorie exclusiv in legatura cu pedeapsa principald privativa de libertate.
Concret, in Expunerea de motive a Codului penal, legiuitorul arata ca pedeapsa accesorie cunoaste o
reglementare diferitd fatd de cea actuald (Codul penal anterior), atat sub aspectul modului de
aplicare, cat si sub aspectul continutului, dupa cum aceasta insoteste pedeapsa detentiunii pe viata
sau pedeapsa inchisorii.

Pedeapsa accesorie In cazul pedepsei detentiunii pe viatad este reglementata similar cu dispozitiile
in vigoare (Codul penal anterior) si se aplica de drept, prin efectul legii (...).

Pedeapsa accesorie in cazul pedepsei inchisorii isi pastreaza caracteristicile esentiale din
reglementarea in vigoare (Codul penal anterior), insa sfera pedepsei accesorii obligatorii, constand
in interzicerea exercitdrii unor drepturi ca urmare a aplicdrii unei pedepse privative de libertate, a
fost redusa, in timp ce sfera pedepsei accesorii facultative, constand in interzicerea exercitarii unor
drepturi atunci cand instanta considerd necesar, a fost semnificativ extinsa.

Relativ la cele ce preceda, aplicarea pedepsei accesorii in cazul condamnarii la pedeapsa
principala neprivativa de libertate a amenzii, chiar si in situatia In care este stabilitd si pedeapsa
complementara, echivaleaza cu aplicarea unei pedepse neprevazute de lege, contrar jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In considerarea celor expuse, Completul pentru judecarea recursului in interesul legii va admite
recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, In consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 65 alin: (3) din Codul penal, va stabili ca:
aplicarea pedepselor accesorii constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit.
a), b) si d)-o) din Codul penal, a cdror exercitare a fost interzisd de instantd ca pedeapsa
complementard, nu este posibild in cazul dispunerii unei solutii de condamnare la pedeapsa amenzii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie si, In consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 65 alin. (3) din Codul penal, stabileste ci:
aplicarea pedepselor accesorii constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit.
a), b) si d) -0) din Codul penal, a cdror exercitare a fost interzisd de instantd ca pedeapsa
complementara, nu este posibila in cazul dispunerii unei solutii de condamnare la pedeapsa amenzii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.



