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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in despagubire in cazurile de ncalcare a
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, obiectie formulata de Guvern, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

2. Cu Adresa nr. 5/1979 din 16 aprilie 2020, prim-ministrul Romaniei a trimis Curtjii Constitutionale
obiectia de neconstitutionalitate, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2084 din 21 aprilie
2020 si constituie obiectul Dosarului nr.524A/2020.

3. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia formuleazé critici extrinseci si
intrinseci de neconstitutionalitate.

4. Astfel, sub aspect extrinsec, Guvernul prezinta derularea procedurii legislative pentru adoptarea Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 si considera ca legea criticata contravine
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, fiind adoptatd cu incalcarea principiului bicameralismului. Sustine
ca, in cadrul dezbaterii asupra punctelor 6-11 ale articolului unic din textul adoptat de Camera Deputatilor,
aflate in competenta decizionala a primei camere sesizate (Senatul), au fost introduse in corpul legii mai
multe amendamente care modifica, Tn mod esential, forma avuta in vedere de Camera Deputatilor. Astfel,
articolul unic a devenit art. | al legii si a dobandit un nou cuprins prin raportare la modificarile aduse art. 21
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 39/2017. In acelasi timp, au fost introduse dou& noi articole, art.
Il si art. Ill, care nu au fost dezbéatute si supuse votului in Camera Deputatilor. in acest sens, este redat un
tabel care cuprinde deosebirile majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Din analiza comparativa a formelor legii, astfel cum au fost adoptate de fiecare Camera a
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aprobate de Camera Deputatilor, care sunt de natura sa genereze deosebiri majore de continut intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, contrar principiului constitutional al bicameralismului.

5. Tn plus, Guvernul precizeaza ca Senatul a intervenit asupra unor texte legale ce nu se aflau in vigoare
la momentul la care Camera Deputatilor a adoptat proiectul de lege (indica, in acest sens modificarile si
completarile aduse art. 15 din Legea nr. 21/1996 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Tn
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 si
pentru modificarea si completarea art. 15 din Legea concurentei nr. 21/1996), fiind evidentd incalcarea
principiului bicameralismului. Arata ca, in prezent, prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2020
se afla in procedura de aprobare prin lege, proiectul fiind inregistrat spre dezbatere la Camera Deputatilor cu
nr. PL-x 104/2020, dupa ce acesta a fost adoptat, fara amendamente, de Senat, unde a fost inregistrat cu nr.
L16/2020. Astfel, cele doua noi texte de la art. | pct 6 referitor la pct. 26 si 27 care modifica art. 15 alin. (6") si
alin. (9) lit. @) din Legea nr. 21/1996 sunt amendamentele care modifica prevederi ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 6/2020, dupa ce aceasta a fost aprobata in data de 3 martie 2020, fara amendamente, si a
fost transmisa spre dezbatere si aprobare la Camera Deputatilor. In sustinerea criticilor privind incélcarea
principiului bicameralismului este invocata jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu:
Decizia nr. 56 din 5 februarie 2020, Decizia nr. 404 din 6 iunie 2019, Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, Decizia
nr. 76 din 30 ianuarie 2019 sau Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018.

6. Sub aspect intrinsec, Guvernul considera ca art. Il si art. lll din legea criticata incalca dispozitiile art.
15 alin. (2) din Constitutie privind principiul neretroactivitatii legii civile. Arata ca nerectroactivitatea reprezinta
un factor de ordine si securitate juridica, protejand drepturile subiective impotriva interventiei legiuitorului si
impiedicand repunerea in discufie a drepturilor dobandite si a actelor incheiate sub imperiul legii vechi. Invoca
in acest sens, aspecte din literatura de specialitate (Eliescu M., Aplicarea legii civile in timp si spatiu,
Confilictele de legi, Tratat de drept civil, vol. |, Partea generala, Traian lonascu, Bucuresti, Editura Academiei,
1967.) Astfel, potrivit prevederilor art. Il si art. lll din legea criticata, se procedeaza la o demitere in bloc a
membirilor actuali ai Consiliului Concurentei ca urmare a depunerii juramantului de catre membrii Consiliului
Concurentei ce vor fi numiti prin hotarare a Camerei Deputatilor si Senatului, in procedura ce va fi demarata
in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii. Consecinta acestor prevederi este incetarea de drept
a mandatelor membrilor Consiliului Concurentei aflati in exercitarea functiei, cu nerespectarea duratei de 5
ani, prevazuta de art. 15 din Legea nr. 21/1996. Se introduce astfel, in mod artificial, 0 cauza de incetare a
mandatelor in curs, printr-o norma inexistenta la data numirii in functie. In acest sens, se invoc& Decizia Curtji
Constitutionale nr. 61 din 18 ianuarie 2007 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 375 din 6 iulie 2005, ale caror
considerente sunt aplicabile mutatis mutandis in cauza de fata.

7. Guvernul mai considera ca legea criticata incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
referitoare la principiul legalitatji si al securitatii juridice, inclusiv din perspectiva incalcarii normelor de tehnica
legislativa. Invocand aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind exigentele de calitate a legii, Guvernul sustine ca eliminarea sintagmei ,fara reinnoirea mandatului’ i
precizarea din art. | pct. 6 din legea criticata, referitoare la art. 15 alin. (9) lit. a) si f) din Legea nr. 21/1996, in
sensul ca revocarea intervine ,in cazul in care candidatul nu indeplineste conditiile necesare cerut de lege
pentru numirea in functie”, genereaza lipsa de claritate si precizie, deoarece nu se mai realizeaza corelarea
cu textul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 21/1996, in conformitate cu care mandatul poate fi reinnoit, si nici cu
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functie se verifica Tnainte sau cel mai tarziu la numirea in functie, astfel incat numirea nu are loc daca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru realizarea numirii, ceea ce constituie o problema de validitate
a numirii, si nu una de revocare a unei numiri eventual ilegal facute.

8. De asemenea, Guvernul sustine ca dispozitiile din cuprinsul legii criticate referitoare la art. 15 alin.
(10) din Legea nr. 21/1996 se remarca prin neclaritate, deoarece se refera la revocarea de drept pentru cazul
prevazut la alin. (9) lit. f), desi Tn acest text de lege sunt prevazute trei cazuri de revocare: ,cazul in care
candidatul nu indeplineste conditiile necesare cerute de lege pentru numirea in functie, pentru incéalcarea
grava a prezentei legi sau pentru condamnare, prin hotarare judecéatoreasca definitiva pentru savarsirea unei
infractiuni”. Astfel, cazul in care candidatul nu indeplineste conditiile necesare cerute de lege pentru numirea
in functie nu constituie din punct de vedere juridic un caz de revocare, ci un motiv de refuzare a numirii, iar
pentru situatia Tncalcarii grave a prezentei legi sau pentru condamnare, prin hotarare judecatoreasca
definitiva pentru savarsirea unei infractiuni, nu are cum sa intervina asa-numita ,revocare de drept”.
Revocarea de drept este un nonsens juridic, deoarece, prin esenta ei, revocarea presupune o manifestare
de vointa expresa a autoritatii emitente a unui act administrativ.

9. Totodata, Guvernul arata ca art. | pct. 7 referitor la pct. 33, care introduce art. 21" alin. (12), din
cuprinsul legii criticate, stabileste posibilitatea functionarilor publici de specialitate ai Consiliului Concurentei
de a fi membri ai societatilor stiintifice sau academice si ai oricaror persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial, iar teza finala precizeaza ca ,in celelalte cazuri”, acestia pot fi ,membri inactivi’. Modalitatea de
formulare a acestei ultime teze este neclara si lipsita total de predictibilitate, fiind dificil de dedus la ce alte
.cazuri’ se refera si ce ar presupune inactivitatea unui membru. Apar astfel posibilitati de interpretare si
aplicare diferite, de natura sa incalce art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Tn opinia Guvernului, neclaritatea caracterizeazi legea criticata, aspect care reiese si din art. | pct.
7 referitor la pct. 34, care modifica art. 23 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, dat fiind c3, din prima parte a textului
legal se deduce existenta, ope legis, in statul de personal al Consiliului Concurentei a unui secretar general
si a doi secretari generali adjuncti, in timp ce partea finala condifioneaza acest aspect de ,incadrarea
fondurilor bugetare alocate cheltuielilor de personal’. De asemenea, este confuza prevederea legala cuprinsa
in art. | pct. 7 referitor la pct. 34, care modifica art. 23 alin. (2) din Legea nr. 21/1996, prin reglementarea
existentei in cadrul Consiliului Concurentei a unui director general, functie publica de conducere, in contextul
in care art. 21" alin. (2) din acelasi act normativ stabileste aceeasi functie ca fiind una publica de specialitate.

11. Tn considerarea argumentelor expuse, Guvernul solicita admiterea sesizarii de neconstitutionalitate
si constatarea neconstitutionalitatii legii Tn ansamblul sau.

12. Tn continuare, Curtea retine ca, prin Adresa nr. 1815 din 21 aprilie 2020, secretarul general al
Senatului a trimis Curtii Constitutionale obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 39/2017. Sesizarea a fost formulatd de 26 senatori membri ai Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, 13 senatori membri ai Grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romania si de 8 senatori membri ai Grupului Parlamentar al Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania,
in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie, al art.11 alin.(1) lit.A.a) si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, a fost
inregistrata la Curtea Constitufionala sub nr.2105 din 21 aprilie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.527A/2020.

13. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, sub aspect extrinsec, autorii sesizarii sustin
incalcarea principiului bicameralismului, sens in care fac referire la situatia de fapt si derularea procedurii
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Romaniei in anul 2017 si ca, potrivit expunerii de motive atasate proiectului de lege, scopul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 39/2017 este ,transpunerea in legislatia nationala a Directivei 2014/104/UE privind
anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern Tn cazul incalcarilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene, precum si
modificarea Legii concurentei nr. 21/1996”. Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2017 a fost adoptat de Senat, in calitate de camera de reflectie, in data de 3 octombrie
2017, iar de catre Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala, in sedinta din data de 7 noiembrie
2018. Ca urmare a modificarilor care vizeaza statutul Consiliului Concurentei, aduse proiectului de lege de
catre Camera Deputatilor, au devenit incidente dispozitiile art. 75 alin (1) si ale art. 117 alin. (3) din Constitutie,
iar proiectul de lege a fost transmis Senatului, in temeiul art. 75 alin. (4) din Constitutie, pentru a se pronunfa
asupra prevederilor legale aflate Tn competenta sa decizionala, iar Senatul a adoptat legea, cu amendamente,
in sedinta din data de 8 aprilie 2020.

14. Autorii susiin ca, raportat la cauza de fata, fara a nega dreptul Camerei decizionale de a adopta
proiecte de lege in forme usor diferite de cele adoptate sau respinse in Camera de reflectie, compararea
celor doua versiuni ale legii releva faptul ca Senatul, in calitate de Camera decizionala pentru dispozitiile
legale care se circumscriu art. 117 alin. (3) din Constitutie, referitor la infiinfarea autoritatilor administrative
autonome, a adoptat o serie de amendamente, care nu au fost puse si in discutia Camerei Deputatilor. Cele
mai relevante modificari aduse de Senat vizeaza: suplimentarea numarul de membri ai Plenului Consiliului
Concurentei de la 9 la 11, prin infiinfarea a doua noi functiji de consilier de concurenta, numirea acestora
urmand a se face prin hotarare a Plenului comun al Camerelor Parlamentului, la propunerea grupurilor
parlamentare, si nu cum se prevedea in forma adoptata de Camera Deputatilor, prin decret al Presedintelui,
pe baza votului Parlamentului, exercitat la propunerea comisiilor juridice ale celor doua Camere; limitarea
posibilitatii reinnoirii mandatelor membrilor Plenului la o singura data; stabilirea prin dispozitia referitoare la
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 21/1996, ca ,Presedintele trebuie sé fi indeplinit cel putin o functie de conducere
cu largi responsabilitati (...)”; introducerea unei dispozitii care consacra posibilitatea membrilor Consiliului
Concurentei de a desfasura activitati neremunerate Tn cadrul unor organisme sau institutii publice ale Uniunii
Europene sau internationale; instituirea unui caz de revocare de drept din functia de membru al Plenului
Consiliului Concurentei, respectiv ,in cazul in care nu indeplineste conditiile necesare cerute de lege pentru
numirea in functie, pentru incalcarea gravad a prezentei legi sau pentru condamnare, prin hotarare
Jjudecétoreasca definitiva, pentru savarsirea unei infractiuni’; modificarea regulii cu privire la persoana
indrituita sa ocupe ad interim functia de presedinte al Consiliului Concurentei Tn cazul ivirii uneia dintre
situatiile prevazute la art. 15 alin. (9) lit. b)-f) din lege, adica din ,acel membru al Plenului, care are cea mai
mare vechime in functia de vicepresedinte al Consiliului Concurentei’, in ,unul dintre vicepresedintii
Consiliului Concurentei, desemnat prin votul majoritatii membrilor prezen{i”’; depunerea juramantului de catre
membrii Consiliului Concurentei in sedinfa comund a Camerei Deputatilor si Senatului si nu in fata
Presedintelui Romaniei; introducerea unui nou caz de invalidare a mandatului de membru al Consiliului
Concurentei, respectiv neprestarea juramantului in termen de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméaniei a hotararii de numire; schimbarea modalitatii de numire si de eliberare din functie a
secretarului general si a celor doi secretari generali adjuncti; eliminarea dispozitiei prin care se instituiau
pensii de serviciu pentru membrii Plenului Consiliului Concurentei, Tnalfii functionari publici, inspectorii de
concurenta si persoanele cu funciii de conducere; stabilirea, prin art. Il si art. lll din lege ca, in termen de 30
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Concurentei, urmand ca, odatad cu depunerea juramantului, mandatele de membru aflate in exercitiu sa
inceteze.

15. In raport cu acestea, autorii sesizarii aratd c& Senatul, in calitate de Camera decizionald pentru
dispozitiile care se circumscriu art. 117 alin. (3) din Constitutie, a adoptat numeroase solutii legislative care
nu au facut obiectul analizei Camerei Deputatilor si care au schimbat semnificativ configuratia legii. in
sustinerea acestor critici, este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 7 februarie 2017.

16. Ca motive de neconstitufionalitate intrinseca, autorii sesizarii sustin ca dispozitia referitoare la art.
15 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, de la art. | pct. 6, coroborata cu art. Il si art. Il din lege, incalca art. 117
alin. (3) si art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie. Arata ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare cuprinse in
Legea nr. 21/1996, ,numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei se realizeaza de catre Presedintele
Romaniei, la propunerea Colegiului Consultativ al Consiliului Concurentei, cu avizul Guvernului si dupa
audierea candidatilor in comisiile de specialitate ale Parlamentului’, iar ,respingerea unei nominalizari se
poate face doar cu conditia prezentarii motivelor pe care aceasta se bazeaza”. Legea in vigoare prezinta o
serie de garantii menite sa asigure standarde ridicate de competenta si independenta a candidatilor. Or, prin
legea criticata se urmaresc desfiintarea Colegiului Consultativ si concentrarea tuturor atribuiilor legate de
numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei in mainile Parlamentului. Tn plus, prin art. Il
si art. lll din lege referitoare la incetarea de drept a mandatelor aflate in curs de desfasurare, se renunta la
principiul reinnoirii ciclice a mandatelor. Astfel, se poate ajunge in situatia ca o majoritate parlamentara de
la un moment dat sd numeasca absolut toti membrii Plenului Consiliului Concurentei. Or, caracteristica
principala a autoritatilor administrative autonome este exercitarea atributiilor in conditii de independenta, in
afara oricdror forme de interventii exterioare politice sau de altd naturd. In aceste conditji, autorii sesizarii
sustin ca modificarile propuse reprezinta o involutie semnificativa, creand o veritabila subordonare ierarhica
a Consiliului Concurentei fata de Parlament, cu incalcarea caracterului autonom al autoritatji, consacrat la
art. 117 alin. (3) din Constitutie. in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate prevederile art.
4 alin. (2) lit. a) si b) si ale art. 4 alin. (3) din Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre astfel
incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea functionarii corespunzatoare a pietei interne.

17. De asemenea, autorii sustin ca, art. | pct. 6 din lege, dispozitia referitoare la art. 15 alin. (10)
teza | din Legea nr. 21/1996, incalca exigentele de calitate a legii, prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie
si consacrate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013.
Autorii precizeaza ca utilizarea sintagmei ,de drept’ in cuprinsul dispozitiei legale mentionate este deficitara,
avand in vedere ca sintagma ,de drept” implica producerea de efecte juridice in mod instantaneu, fara a mai
fi necesara aprecierea autoritatii competente. Totusi, in ipoteza Tncalcarii Legii nr. 21/1996 de catre membrul
Plenului Consiliului Concurentei, cele doua Camere ale Parlamentului ar trebui sa evalueze daca, intr-
adevar, a existat o incalcare a legii, precum si daca aceasta incalcare este suficient de grava pentru a
justifica revocarea.

18. Autorii mai sustin ca, art. | pct. 7 din legea criticata, dispozitia referitoare la art. 23 alin. (1) teza
| din Legea nr. 21/1996, privindu-i pe secretarul general si pe cei doi secretari generali adjuncti, incalca
principiile securitatii juridice si egalitatii in fata legii si sunt astfel contrare art. 1 alin. (5) si art. 16 din
Constitutie. Astfel, prin legea criticata, legiuitorul a eliminat mentiunile ca secretarul general si secretarii
generali adjuncti sunt numiti in functie ,pe baza rezultatelor obtinute la concursul national de intrare in
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Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, rezumandu-se la indicarea ca numirea si eliberarea
acestora din funciie se realizeaza ,in conditiile legii’. Or, aceasta sintagma are caracter generic, conferind
imprevizibilitate normei juridice, contrar art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, se creeaza
premisele ocuparii unor posturi de Tnalt functionar public fara concurs si astfel se incalca si art. 16 din
Constitutie. Sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind principiul egalitatii Tn
drepturi, spre exemplu, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, Decizia nr. 117 din 14 martie 2018 si Decizia nr.
414 din 14 aprilie 2010.

19. Autorii mai arata ca prevederile art. Il si art. Ill din legea criticata incalca art. 15 alin. (2), art. 16 si
art. 117 alin. (3) din Constitutie privind principiile neretroactivitatii legii si nediscriminarii, precum si
independenta specifica autoritatilor administrative autonome. Dispozitjile tranzitorii cuprinse in art. Il si art.
Il din legea criticata stabilesc ca, in termen de 30 zile de la intrarea in vigoare a legii, se vor demara
procedurile pentru numirea membrilor Consiliului Concurentei, urmand ca, la data depunerii juramantului,
toate mandatele in curs sa inceteze. Astfel se realizeaza o veritabila demitere a membrilor Consiliului
Concurentei in functie, prin efectul legii. O asemenea solutie legislativa are un vadit caracter individual, fiind
aplicabila unor subiecte de drept privite ut singuli, ceea ce contravine considerentelor refinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005. Totodata, arata ca toate modificarile operate prin
legea criticata cu privire la mandatele membrilor Plenului Consiliului Concurentei nu pot avea efecte decat
pentru viitor, neputand afecta situatiile juridice constituite sub imperiul legii vechi, care va continua sa le
guverneze, astfel incat prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie sa nu fie incalcate. De aceea, solutia
normativa care consacra incetarea de drept a mandatelor inainte de termen contravine principiului
neretroactivitatii legii, intrucat modifica statutul dobandit in baza legii aflate in vigoare la data inceperii
mandatului.

20. Tn considerarea argumentelor expuse, cei 47 de senatori, autori ai sesizarii, solicitd admiterea
sesizarii de neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

21. In continuare, Curtea retine ca, prin Adresa nr. CP 1/682 din 8 mai 2020, Presedintele Romaniei a
sesizat Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 39/2017. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie, al art.11
alin.(1) lit.A.a) sial art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2341
din 8 mai 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.577A/2020.

22. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul acesteia formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

23. Ca motive de neconstitutionalitate extrinseca, Presedintele Roméniei invoca Tncalcarea dispozitiilor
art. 115 alin. (5) teza a lll-a din Constitutie, deoarece Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, a
continuat procedura parlamentara dupa implinirea termenului de 30 de zile prevazut de art. 115 alin. (5) din
Constitutie, adoptand cu amendamente Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
39/2017, in sedinta din data de 3 octombrie 2017.

24. Astfel, Presedintele Roméniei arata ca proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2017 a fost depus de Guvern, spre dezbatere si adoptare, la Senat, ca prima Camera
competenta, la data de 8 iunie 2017, fiind inregistrat la Biroul permanent al acestei Camere cu nr. B.251/2017.
Acest proiect de lege a fost adoptat de Senat in sedinta din data de 3 octombrie 2017. In conformitate cu

dispozitile constitutionale si regulamentare aplicabile la data dezbaterii proiectului de lege mentionat in
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Senat, acesta a fost adoptat de catre prima Camera competenta sa il dezbata, cu incalcarea dispozitiilor art.
115 alin. (5) din Constitutie, prin depasirea termenului de 30 de zile in care aceasta se putea pronunta asupra
Ordonantei de urgentd nr. 39/2017. in acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
adoptarea tacita a propunerilor legislative (Decizia nr. 646 din 16 octombrie 2018, par. 83) si sustine ca si
in cazul ordonantelor de urgentad ale Guvernului, Legea fundamentala instituie - prin art. 115 alin. (5) - o
prezumtie absolutd, in virtutea careia proiectul legii de aprobare a ordonantei de urgentd a Guvernului se
considera adoptat de prima Camera prin simpla trecere a timpului. La implinirea acestui termen, dreptul si,
totodata, obligatia primei Camere competente sa dezbata aceasta initiativa legislativa inceteaza, legea
trebuind sa fie considerata adoptata in forma depusa de Guvern. Totodata, ca efect al implinirii termenului
constitutional de 30 de zile, se naste dreptul celei de-a doua Camere, in calitate de Camera decizionala, de
a se pronunta asupra legii adoptate in conditiile art.115 alin. (5) din Constitutie si de a decide definitiv.
Referitor la termenul de 30 de zile, aratd ca acesta curge de la data depunerii ordonantei de urgenta la
Camera competenta, si anume de la data inregistrarii acestui proiect de lege la Biroul permanent al Senatului,
si nu de la data prezentérii acestuia in Biroul permanent.

25. Coroborand si interpretand sistematic dispozitiile din Regulamentul Senatului aplicabile la momentul
dezbaterii In Senat a legii criticate si expunand in detaliu activitatea Senatului Tn Plen si in comisii in perioada
8 iunie 2017- 3 octombrie 2017, conform Deciziei Presedintelui Senatului nr. 14/2017, Hotaréarii Biroului
permanent nr. 21/2017 privind organizarea activitafii Senatului in perioada 1 iulie — 31 august 2017 si
informatiilor disponibile pe pagina oficiala de internet a Senatului, Presedintele Romaniei sustine ca, in acord
cu regulile generale din dreptul public, ce presupun ca la calculul unui termen trebuie sa fie inclusa atat ziua
in care acesta incepe séa curgd, cét si ziua cand se implineste, termenul de 30 de zile prevazut de art. 115
alin. (5) din Constitutie s-a Tmplinit la data de 20 septembrie 2017. Astfel, acest termen a Tnceput sa curga la
data de 8 iunie 2017, aceasta fiind prima zi a termenului de 30 de zile. La aceasta zi se adauga celelalte 12
zile in care Senatul a lucrat Tn plen si in comisii Th sesiunea februarie - iunie 2017. La cele 13 zile se adauga
5 zile de lucru in comisii din perioada 1 iulie-31 august 2017, in care comisiile permanente au lucrat potrivit
Hotaréarii Biroului permanent nr. 21/2017. La cele 18 zile rezultate se adauga ziua de 8 august 2017, in care
Senatul a fost convocat in sesiune extraordinara prin Decizia Presedintelui Senatului nr. 14/2017, in cadrul
careia aceasta Camera a Parlamentului a lucrat in plen. La cele 19 zile rezultate se mai adauga 11 zile din
sesiunea septembrie — decembrie 2017, in care Senatul a lucrat in plen si in comisii, respectiv zilele de 1 —
ziua convocarii Senatului in sesiune ordinara - 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 18, 19 si 20 septembrie. Aceasta ultima
zi, fiind una in care Senatul a lucrat in comisii, este si ziua in care termenul de 30 de zile s-a implinit. in aceste
conditii, la data de 3 octombrie 2017, termenul de 30 de zile prevazut de art. 115 alin. (5) din Constitutie, in
care Senatul se putea pronunta in calitate de prima Camera sesizatd asupra proiectului de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 39/2017, se implinise gi, prin urmare, in cadrul sedintei
din data de 3 octombrie 2017, dreptul si, totodata, obligatia Senatului de a dezbate aceasta initiativa
legislativa incetasera.

26. In consecinta, Presedintele Romaniei considera c&, prin continuarea procedurii parlamentare dupa
implinirea termenului de 30 de zile si adoptarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 39/2017, in sedinta din data de 3 octombrie 2017, Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, a adoptat
acest proiect de lege cu incalcarea art. 115 alin. (5) teza a lll-a din Constitutie.

27. De asemenea, Presedintele Romaniei sustine incélcarea dispozitiilor art. 75 alin. (1), (4) si (5)

raportat la prevederile art. 76 alin. (1) si (2), coroborate cu cele ale art. 117 alin. (3) si ale art. 147 alin. (4) din
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Constitutie, cu consecinta ncalcarii principiului bicameralismului, deoarece, avand in vedere obiectul de
reglementare al legii criticate, prevederile art. 117 alin. (3) din Constitufie nu sunt aplicabile in cauza, ceea
ce are consecinte Tn privinta stabilirii competentei Camerelor Parlamentului, conform art. 75 alin. (1) teza |
din Constitutie, astfel incat Senatul nu putea avea calitatea de Camera decizionala.

28. Este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art. 117 alin. (3) din Constitutie
privind autoritatile administrative autonome (Decizia nr. 568 din 15 septembrie 2015, par. 30, Decizia nr. 622
din 13 octombrie 2016, par. 22 si 26, Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018, par. 34-35, Decizia nr. 335 din 10
mai 2018), precizéndu-se ca art. 117 alin. (3) din Constitutie, atunci cand dispune ca infiintarea unei autoritati
administrative autonome se realizeaza prin lege organica, nu se limiteaza numai la dispozitia de infiintare, ci
are Tn vedere si aspectele esentiale care sunt in legatura intrinseca cu dispozitia normativa de infiintare
(atributiile si actele acestora), actele care emana de la aceste autoritati administrative autonome fiind in
legatura directd cu natura acestor autoritati. Or, fiind infiintat inca din anul 1996 (art. 14 din Legea nr.
21/1996), prin legea dedusa controlului de constitutionalitate nu este vizatd o noua infiintare a Consiliului
Concurentei si nici nu sunt avute in vedere modificari exprese ale dispozitiilor de infiintare a acestei autoritati
administrative autonome. De asemenea, prin legea criticatd nu sunt operate interventii legislative - modificari
ori completéri - asupra dispozitiilor ce reglementeaza atributiile Consiliului Concurentei, actele sau efectele
acestora.

29. Din aceasta perspectiva, Presedintele Romaniei considera ca, prin raportare la jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, niciuna dintre modificarile ori completarile cuprinse in legea criticata
referitoare la organizarea si functionarea Consiliului Concurentei nu sunt de domeniul legii organice si, deci,
nu sunt de naturd sé atragéa incidenta art. 117 alin. (3) din Constitutie si, Tn consecinta, prin raportare la
prevederile art. 75 alin. (1), precum si ale alin. (4) si (5) din Constitutie, sa antreneze competenta decizionala
a Senatului. Cu alte cuvinte, toate dispozitille adoptate de Camera Deputatilor vizeaza dispozitii ale Legii nr.
21/1996 si, implicit, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017, ce nu fac parte, in sensul art. 117
alin. (3) din Constitutie, din domeniul legii organice si care, inh consecintd, nu tin de competenta decizionala
a Senatului. Insa din aceste noi dispozitii adoptate de Camera Deputatilor, prin comparatie cu forma adoptata
de Senat, fac parte din domeniul legii organice prevederile referitoare la statutul functiei publice (respectiv un
statut special pentru functionarii publici din cadrul Consiliul Concurentei), pentru care insa, in conformitate cu
prevederile art. 75 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3) lit. j) din Legea fundamentala, competenta
decizionald, de asemenea, nu apartine Senatului, ci Camerei Deputatilor.

30. Presedintele Romaniei arata ca, in urma a celor 11 noi interventii legislative adoptate de Camera
Deputatilor si tindnd seama de raportul comun al Comisiei pentru industrii si servicii, respectiv al Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati, In sedinta din data de 7 noiembrie 2018 plenul Camerei Deputatilor a votat
in sensul ca pentru toate acestea competenta decizionala apartine Senatului, astfel aplicand gresit art. 75
alin. (5) din Constitutie. Este invocata stenograma plenului Camerei Deputatilor din data de 7 noiembrie 2018
si se arata ca noile dispozitii adoptate de Camera Deputatilor in sedinta din data de 7 noiembrie 2018 vizeaza
reglementari ce nu tin de competenta decizionald a Senatului, aceasta apartindnd chiar Camerei Deputatilor.
Faptul ca in forma adoptatd de Camera Deputatilor, prin art. | pct.6 - respectiv noul pct. 2" s-a modificat titlul
capitolului IV din Legea nr. 21/1996 - redenumindu-| ,infiintarea si functionarea Consiliului Concurentei si
statutul membrilor plenului si personalului de specialitate”- nu este suficient si nici relevant pentru stabilirea

competentei decizionale a Senatului asupra normelor incluse in acest articol. Aceasta concluzie are profunde



implicatii de ordin procedural ce conduc la concluzia ca legea supusa controlului de neconstitutionalitate a
fost adoptata cu incalcarea unor norme si principii constitutionale, fiind neconstitutionala in ansamblul sau.

31. Presedintele Roméaniei invoca, de asemenea, incalcarea principiului bicameralismului, astfel cum
este acesta statuat prin Constitutie si dezvoltat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale.

32. Astfel, analizdnd forma adoptatda de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
Presedintele Roméaniei arata cd aceasta cuprinde nu mai putin de 24 de puncte noi in cuprinsul legii de
aprobare, dispozitii care modificd sau completeaza reglementari din Legea nr. 21/1996, referitoare la:
compunerea Plenului Consiliului Concurentei, mandatul membrilor, conditiile pe care o persoana trebuie sa
le indeplineasca pentru a putea fi numit membru al Consiliului Concurentei, incetarea mandatului de membru
al Consiliului Concurentei (art. 15 din Legea nr. 21/1996), vacanta functiei de presedinte al Consiliului
Concurentei (art. 16), mandatele membrilor Consiliului Concurentei (art. 18), conditiile de Tntrunire a Plenului
Consiliului Concurentei (art. 19) sau instituirea unei indemnizatii de sedintd pentru membrii Plenului
Consiliului Concurentei, activitatea inspectorilor de concurenta cu studii juridice, reprezentarea in instanta,
respectiv functiile publice de specialitate, veniturile proprii realizate de Consiliul Concurentei, indemnizatia de
performanta, respectiv la abrogarea art. 31 alin. (7) - (12) referitoare la aspecte privind veniturile si executia
bugetara la nivelul institutiei, sanctiunile aplicate de Consiliul Concurentei, instituirea unei pensii de serviciu
pentru membrii Plenului Consiliului Concurentei care au indeplinit un mandat intreg, respectiv pentru Tnaltii
functionari publici, inspectorii de concurenta si persoanele cu functii de conducere care indeplinesc atributiile
specifice Consiliului Concurentei, in conformitate cu art. 51 alin. (2) - (17) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi. Din analiza acestor noi dispozitii introduse de Camera
Deputatilor rezulta ca acestea nu au legatura nici cu forma initiatorului sau cu scopul initiativei legislative, asa
cum acesta a fost dezvoltat in expunerea de motive, nici cu modificarile adoptate de Senat, in calitate de
Camera de reflectie, fiind deosebiri majore de continut.

33. Mai mult, Presedintele Romaniei precizeaza ca, daca forma adoptata de prima Camera, Senatul
avea un articol unic cu patru puncte de modificare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 si,
implicit, a Legii nr. 21/1996, forma adoptata de Camera Deputatilor in data de 7 noiembrie 2018 cuprindea
un articol unic cu 11 puncte care Thsumau interventii legislative asupra unui numar de 13 articole din Legea
nr. 21/1996 si care cuprindeau 24 de noi puncte introduse in cuprinsul actului normativ mentionat. Or, o
interventie legislativa de o asemenea amploare, ce a condus la o configuratie semnificativ diferita a legii, nu
numai ca deturneaza actul normativ de la scopul initiatorului si de la forma adoptata de Senat, dar reprezinta
si o Tncalcare flagrantd a principiului bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2), prin raportare la art. 75
alin. (3) din Constitutie, asa cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

34. Infine, Presedintele Romaniei arats ca dispozitiile suplimentare din forma la legea criticata, adoptate
de Camera Deputatilor, au fost adoptate de Senat cu incélcarea art. 75 din Legea fundamentald, intr-o gresita
aplicare a prevederilor alin. (4) si (5), legea fiind Tntoarsa la Senat, desi niciuna dintre aceste prevederi nu
intrau in competenta decizionala a Senatului. Tn plus, a fost incalcat principiul bicameralismului, intrucat, sub
aspectul continutului juridic si al configuratiei juridice, atat intre forma legii criticate initial adoptata de Senat
si forma Camerei Deputatilor, cat si intre aceasta ultima forma si cea adoptata de Senat dupa Tntoarcerea
legii, diferentele sunt substantiale si semnificative. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind principiul bicameralismului (Decizia nr. 392
din 6 iunie 2018, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, par. 55, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, par.
37 si 38, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, par. 45).



35. Presedintele Romaniei sustine totdata, incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) si ale art. 141
din Constitutie, avand Tn vedere lipsa solicitarii avizului Consiliului Economic si Social (denumit Th continuare
CES).

36. In acest sens, Presedintele Romaniei arata ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2017,
se transpune Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind
anumite norme care guverneaza actiunile Tn despagubire in temeiul dreptului intern Tn cazul incalcarilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene, ce permite
exercitarea actiunilor in despagubire de catre persoanele prejudiciate prin incalcari ale dispozitiilor legislatiei
in materie de concurenta, asigurandu-le, totodaté, o protectie similara pe piata interna. Avand in vedere acest
obiect de reglementare, Presedintele Roméniei aratad ca era necesara consultarea Consiliului Economic si
Social, potrivit art. 2 alin. (1) si alin. (2) si art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea Consiliului
Economic si Social. Or, din analiza parcursului legislativ al actului normativ si a documentelor atasate,
disponibile in format electronic pe paginile de internet ale celor doua Camere ale Parlamentului, se poate
constata ca legea criticatd a fost adoptata in lipsa solicitarii avizului CES, desi prin obiectul sau de
reglementare legea criticata vizeaza domenii de specialitate ale acestui organism de rang constitutional,
precum cele prevazute de art. 2 alin. (2) lit. @), c) si e), si anume, politicile economice; relatiile de munca,
protectia sociala, politicile salariale si egalitatea de sansa si de tratament; protectia consumatorului Si
concurenta loiala.

37. De asemenea, din analiza notei de fundamentare ce insoteste Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 39/2017 rezulta ca nu a fost solicitat avizul CES, desi actul normativ ce se urmarea a fi adoptat reglementa
in domeniul concurentei, domeniu cu privire la care, in temeiul dispozitiilor art. 2 lit. e) raportat la art. 5 din
Legea nr. 248/2013, consultarea CES este obligatorie.

38. Mai mult, din perspectiva domeniului de specialitate reglementat de art. 2 lit. c) din Legea nr.
248/2013 - relatiile de munca, protectia sociald, politicile salariale si egalitatea de sansa si de tratament -,
Presedintele Romaniei considera ca se impunea consultarea CES, avand in vedere faptul ca legea criticata
are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr. 21/1996, in sensul stabilirii unei noi
modalitati de organizare si functionare a Consiliului Concurentei, inclusiv din perspectiva numirii membrilor si
a personalului acestei autoritati, precum si masuri care vizeaza modul de constituire si utilizare a veniturilor
aferente Consiliului Concurentei.In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, este invocatd Decizia Curtji
Constitutionale nr. 139 din 13 martie 2019.

39. Tn consecintd, Presedintele Romaniei sustine ca atat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
39/2017, cét si Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 au fost adoptate cu
incalcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, coroborate cu art. 2 si art. 5 din Legea nr. 248/2013,
precum si cu incalcarea art. 141 din Constitutie, viciu de neconstitutionalitate de natura extrinseca ce
determina neconstitutionalitatea legii criticate, dar si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017, in
ansamblul sau.

40. Ca motive de neconstitutionalitate intrinseca, Presedintele Romaniei sustine ca dispozitiile art. 15
alin. (4) lit. g) - art. | pct. 6 din legea criticata cu referire la pct. 24- incalca prevederile art. 15 alin. (1) din
Constitutie. Astfe, conditia prevazuta de art. 15 alin. (4) lit. g) din legea criticata - ,s& nu fie incapabila ori s&
nu fi fost condamnatéa pentru infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii, infractiuni de coruptie,
delapidare, infractiuni de fals in inscrisuri, evaziune fiscala, infractiuni prevazute de Legea nr. 656/2002

pentru prevenirea si sanctionarea spdldarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
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combatere a finantérii terorismului, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, sau pentru
infractiunile prevazute de prezenta lege ori alte infractiuni sdvérsite cu intentie, pentru care legea prevede o
pedeapséa cu inchisoarea de 3 ani sau mai mare” - contravine dispozitiilor art.15 alin. (1) din Constitutie,
ntrucat instituie o decadere perpetua din dreptul de a ocupa functia de membru al Consiliului Concurentei.
Tn acest sens, sunt invocate considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 304 din 4 mai 2017, par. 37
si 38.

41. Presedinte Romaniei arata ca dispozitiile alin. (6) al noului art. 21" - art. | pct. 7 din legea criticata,
cu referire la pct. 3% - contravin art. 16 si art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie. Astfel, alin. (6) al noului art.
21" prevede: ,Functionarii publici de specialitate ai Consiliului Concurentei pot fi perchezitionati, retinuti sau
arestati preventiv numai cu acordul presedintelui Consiliului Concurentei.” Aceastd norma instituie un
privilegiu nejustificat pentru functionarii publici de specialitate ai Consiliului Concurentei, in sensul ca acestia
pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati preventiv numai cu acordul presedintelui Consiliului Concurentei, si
incalca principiul egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 din Constitutie, astfel cum a fost analizat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 136 din 20 martie 2018 cu referire, in principal
la imunitatea judecatorului constitutional, dar cu o valoare de principiu de necontestat. In concluzie, optiunea
legiuitorului prin care se instituie conditia acordului presedintelui Consiliului Concurentei in cazul
perchezitionarii, retinerii ori arestarii preventive pentru functionarii publici de specialitate ai Consiliului
Concurentei nu are ca fundament un criteriu obiectiv si rational, excedeaza necesitatii protectiei functiei
publice si nu poate avea valoarea unei garantii a infaptuirii prerogativelor legale. Functionarii publici de
specialitate ai Consiliului Concurentei isi desfasoara activitatea In scopul protectiei, mentinerii si stimularii
concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea promovarii intereselor consumatorilor, norma
criticata instituind un privilegiu nejustificat Tn ceea ce priveste dispunerea acestor masuri procesual penale
si, Tn consecintd, chiar in derularea procesului penal.

42. Presedintele Romaéaniei mai sustine ca la art. | pct. 6 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, dispozitia ce modifica art. 15 alin. (5) din Legea nr.21/1996, cuprinzand sintagma ,,0 functie
de conducere cu largi responsabilitati in care a facut dovada inaltei sale competente profesionale si
manageriale”, are un continut neclar si permite arbitrariul in aplicarea normei. In plus, conditia exercitarii
anterioare a unei functii de conducere cu largi responsabilitati nu se regaseste printre conditiile pe care trebuie
sa le Indeplineasca o persoana pentru a fi numitd membru al Consiliului Concurentei, potrivit art. 15 alin. (4)
- in forma adoptata prin art.l pct.6, subpct.2* din legea criticatd. Astfel, din interpretarea sistematica a
dispozitiilor ce reglementeaza atat conditiile ce trebuie Indeplinite pentru a fi ales ca membru al Consiliului
Concurentei, cat si a celor care vizeaza alegerea acestor memobri, inclusiv in functii de conducere, se constata
ca legea nu stabileste o procedurd distinctd pentru alegerea presedintelui Consiliului Concurentei fata de
ceilalti membri. Prin urmare, pentru a fi ales n functia de presedinte este suficient ca o persoana sa
indeplineasca conditiile pentru a fi aleasd ca membru al Consiliului Concurentei. Or, conditia prevazuta la
alin. (5) va putea fi indeplinitda numai daca aceasta ar fi inscrisa printre conditiile de la art. 15 alin. (4). Din
aceasta perspectiva, in lipsa unei atare prevederi in cuprinsul art. 15 alin. (4), legea este neclara, lipsita de
previzibilitate si susceptibila de interpretari, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la
claritatea, previzibilitatea si accesibilitatea legii.

43. De asemenea, Pregedintele Romaniei aratéa ca prin introducerea sintagmei ,pentru durata ramaséa
din mandat’, la art. | pct. 6 subpct. 2'° din legea criticatéd ce modifica alin. (3) al art. 17 din Legea nr. 21/1996,
textul de lege devine neclar si intrd in contradictie cu dispozitiile art. 18 alin. (1) teza intai, astfel cum a fost
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modificat prin pct. 2! din legea criticata, care prevede ca mandatele membrilor Consiliului Concurentei incep
de la data depunerii juramantului de catre acestia. Astfel, din interpretarea sistematica a textelor mai sus
indicate rezulta ca atat timp cat o persoana numita membru al Consiliului Concurentei nu a depus juramantul,
mandatul sau nici nu a inceput sa curga. In consecinta, in situatia in care jurdmantul nu a fost depus din
culpa membrului numit al Consiliului Concurentei, acesta este considerat demisionar, insa numirea altei
persoane pentru functia devenitd vacanta va fi pentru un mandat intreg, si nu pentru durata ramasa din
mandatul care, in realitate, nici nu a Tnceput. Din aceasta perspectiva, textul de lege afecteaza cerintele
privind calitatea legii stabilite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

44. Presedintele Romaniei, retinand ca, prin art. | pct. 7 subpct. 3% din legea dedusa controlului de
constitutionalitate, se introduc doud noi articole, art. 21" si 212, referitoare la functiile publice de specialitate
din cadrul Consiliului Concurentei, mai arata ca terminologia folosita de legiuitor in cuprinsul acestor dispozitii
— cu referire, de exemplu, la notiunile de ,functii publice de specialitate” sau de ,membri inactivi’ - este una
neclara, iar textele legale mentionate nu se coreleaza cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ. Astfel, functile de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei sunt
insuficient reglementate pentru a se putea retine ca suntem in prezenta unui regim derogatoriu in materie de
regim juridic al functiei publice, ce include recrutarea, cariera, clasificarea functiilor publice. De asemenea,
stabilirea unor functii publice de specialitate nu presupune automat instituirea unor norme distincte in ceea
ce priveste regimul incompatibilitatilor. Or, respectarea regimului incompatibilitatilor trebuie sa aiba in vedere
intregul ansamblu al dispozitiilor cuprinse in normele generale in materie.

45. De asemenea, Presedintele Romaniei subliniaza ca dispozitile nou-introduse ale art. 21" nu se
coreleazé cu cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, care in partea a Vl-a reglementeaza
Statutul functionarilor publici, prevederile aplicabile personalului contractual din administratia publica si
evidenta personalului platit din fonduri publice. Astfel, Tn titlul Il al acestei parti ce reglementeaza Statutul
functionarilor publici, la art. 436 se prevad o serie de interdictii si limitari in ceea ce priveste implicarea in
activitatea politica. in acest sens, functionarii publici ,au obligatia ca, in exercitarea atributiilor ce le revin, sa
se abtind de la exprimarea sau manifestarea publicd a convingerilor si preferintelor lor politice, s& nu
favorizeze vreun partid politic sau vreo organizatie céreia ii este aplicabil acelasi regim juridic ca si partidelor
politice” si le este interzisa orice activitate de sprijin al unor actiuni politice, spre exemplu, ,,s& se serveascd
de actele pe care le indeplinesc in exercitarea atributiilor de serviciu pentru a-si exprima sau manifesta
convingerile politice”. Mai mult, art. 21" alin. (10) din legea criticata nu se coreleaza nici cu dispozitiile art.
445 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 ce reglementeaza obligatia functionarilor
publici de a respecta intocmai regimul juridic al conflictului de interese si al incompatibilitatilor, precum si
normele de conduitd. Asadar, dispozitile mai sus indicate afecteaza cerintele privind calitatea legii stabilite
prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

46. Presedintele Roméaniei sustine, de asemenea ca dispozitile art. 1l si art. lll din legea dedusa
controlului de constitutionalitate contravin art. 15 alin. (2), art. 147 alin. (4) din Constitutie. Astfel, potrivit art.
11, coroborat cu art. Il din legea criticatd, mandatele Tn curs ale membrilor Consiliului Concurentei vor inceta
de drept la data depunerii jurdméntului de catre memobrii Consiliului Concurentei ce vor fi numiti prin hotarare
a Camerei Deputatilor si Senatului. Tnsa regimul juridic al mandatelor in curs ale membrilor Consiliului
Concurentei este deja reglementat prin normele in vigoare si acestea produc efectele juridice prevazute de
Legea concurentei nr. 21/1996. Prin urmare, orice modificare a acestui regim poate fi realizatd doar cu

nerespectarea principiului neretroactivitatii legii civile, prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie, astfel incat

12



textul de la art. Ill din legea criticatd nu poate viza decét situatii viitoare ce se vor naste sub imperiul legii noi.
De asemenea, prin faptul ca, potrivit solutiei legislative propuse prin legea criticatd, se modifica durata
mandatului actualilor membri ai Consiliului Concurentei si statutul acestora dobandit la data inceperii
mandatului, intervenindu-se asupra mandatelor in exercitiu, se nesocoteste si o bogata jurisprudenta a Curtii
Constitutionale, aspect ce contravine art. 147 alin. (4) din Constitutie (Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007,
Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005 si Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017).

47. Totodata, Presedintele Romaniei considera ca dispozitiile art. Il si lll din legea criticata contravin art.
148 alin. (2) si (4) din Constitutie si Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre astfel incéat sa fie
mai eficace Tn aplicarea legii si privind garantarea functionarii corespunzatoare a pietei interne. Potrivit
legislatiei europene, independenta autoritatilor nationale de concurenté este de o importanta suprema pentru
aplicarea efectiva a legislatiei europene Tn materie de concurenta. Directiva mentionata, recent adoptata,
impune statelor membre sa se asigure ca autoritatile nationale de concurenta isi indeplinesc atributiile si isi
exercita prerogativele Tn mod impartial in interesul aplicarii efective si uniforme a articolelor 101 si 102 din
TFUE. Sunt invocate prevederile art. 4 alin. (3) din Directiva mentionata referitoare la conditiile de demitere
a persoanelor din cadrul autoritatilor nationale administrative de concurenta cu putere de decizie. Garantiile
oferite de aceasta Directiva sunt menite sa protejeze persoanele cu putere de decizie fatd de o demitere
arbitrara, din motive politice, in timpul mandatului lor, printr-o schimbare ulterioara a conditiilor, ceea ce s-a
intdmplat chiar prin adoptarea legii criticate. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 4 alin. (1) din
Directiva mentionata referitoare la garantarea independentei autoritatilor nationale administrative de
concurentd si ale art. 4 alin. (4) din aceeasi directiva. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, statele membre au obligatia de a se abtine de la masuri nationale care ar putea compromite
Directiva antereferita, chiar daca termenul de transpunere a acesteia nu a expirat inca: ,in perioada
transpunerii directivei, Statele Membre carora le este adresata trebuie sa se abtina de la a lua orice masuri
care pot compromite atingerea rezultatului acesteia” (Cauza C-212/04, Adelener, par. 121).

48. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn ceea ce priveste incidenta actelor obligatorii ale
Uniunii Europene (regulamente, directive, decizii) in cadrul controlului de constitutionalitate (spre exemplu,
Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015 sau Decizia nr. 668 din 18 mai 2011), Presedintele Romaniei arata ca
normele prevazute de art. 4 alin. (3) din Directiva mentionata reprezinta dispozitii suficient de clare, precise
si neechivoce, prin ele insele, Tn privinta membrilor care iau decizii Th exercitarea prerogativelor autoritatii de
concurentd prevazute de directiva. In acelasi timp, norma se circumscrie si unui anumit nivel de relevanta
constitutionald, avand in vedere art. 148 alin. (2) din Constitutie si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie care
implicad o obligatie pozitiva din partea statului de a asigura protectia concurentei loiale, aspect ce implica
asigurarea independentei autoritatii nationale de concurenta, in conformitate cu legislatia europeana amintita.

49. in considerarea argumentelor expuse, Presedintele Romaniei solicitda admiterea sesizérii de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii legii, in ansamblul sau.

50. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Guvern a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Avocatului Poporului, iar obiectile de neconstitutionalitate formulate de Presedintele
Romaniei si de senatori au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului,

pentru a comunica punctele lor de vedere.
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51. Presedintele Senatului, prin Adresa nr. | 688 din 11 mai 2020, inregistrata inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 2359 din 11 mai 2020, a comunicat punctul sau de vedere prin care sustine ca obieciiile
de neconstitutionalitate care formeaza obiectul Dosarelor nr. 524A/2020 si nr. 527A/2020 sunt nefondate.

52. In acest sens, aratd c&, din analiza fiecdrui amendament prezentat de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate, rezulta ca niciunul dintre acestea nu are relevanta directa asupra modului de organizare
si functionare al Consiliului Concurentei. Amendamentele adoptate de Senat, in temeiul art.75 alin.(4) din
Constitutie, nu se remarca fata de corpul legii in ansamblul sau, adoptat de Camera Deputatilor ca for
decizional, ,prin diferente majore de continut juridic’ si nu au o ,configuratie semnificativ diferitd” fata de
textele votate de catre aceastd Camera. Semnificatia sintagmei ,diferente majore de continut juridic”,
raportata la un text legislativ, induce ideea ca textul respectiv s-ar deosebi fundamental, esential de confinutul
altei vointe normative. Or, in cazul legii criticate, nu se pot identifica astfel de diferente.

53. Presedintele Senatului considera ca analiza comparativa a textelor legale adoptate de Camera
Deputatilor, ca for decizional in privinta legii criticate, cu amendamentele aduse acesteia de catre Senat, in
temeiul art.75 alin.(4) din Constitutie, releva ca diferentele de redactare sunt nesemnificative. Sensul normativ
al textelor legale aflate in divergenta de redactare nu afecteaza sensul normativ al legii aflate pe rolul Curtii
Constitutionale. Nu se poate sustine ca au existat doud vointe legislative semnificativ distincte, din punctul
de vedere al continutului juridic si al configuratiei redactionale. Nu exista, asadar, o controversa de continut
juridic Tntre un text legal votat decizional de Camera Deputatilor si acelasi text, amendat si votat de catre
Senat in virtutea unei licente constitutionale, care ii pemite, la randul sau, sa exprime o putere decizionala
proprie, doar in privinfa anumitor dispoziii.

54. De asemenea, presedintele Senatului sustine ca prin Constitutia revizuita in anul 2003 s-a instituit
un bicameralism functional si diferentiat, in care fiecare Camera are o putere decizionala deteminata in sfera
sa de competeta legislativa, fara putinta manifestarii unor ,replici legislative” opuse una alteia, ceea ce ar
stirbi chiar calitatea Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, asa cum prevede art.61 alin. (1) din
Constitutie. In jurisprudenta sa constants, Curtea Constitutionald a retinut ca in dezbaterea unei initiative
legislative, fiecare Camera are un drept propriu de decizie normativa asupra acesteia (Decizia nr.710 din 6
mai 2009) si ca bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative
identice, in Camera decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata de Camera de refleciie,
desigur, fara schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea
Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata de Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului
sau constitutional, iar caracterul decizional al acesteia ar devini iluzoriu (spre exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr.505 din 18 septembrie 2019). Asadar, Curtea Constitutionala respinge mimetismul
legislativ, pe care il considera chiar ostil ideii de bicameralism si face deosebire intre diferente inerente de
continut juridic intre formele aceleiasi initiative legislative si diferente majore de continut juridic.

55. Referitor la critica de neconstitufionalitate a art. Il si Ill din legea criticata, in ceea ce priveste
incetarea mandatelor de membru al Consiliului Concurentei, presedintele Senatului arata ca Legea
nr.21/1996 a reglementat atat modalitatea de numire a membrilor Consiliului Concurentei, cat si cazurile de
incetare a mandatului acestora [art.15 alin.(9) din Legea nr.21/1996]. Durata mandatului respectiv, precum
si modalitatile de incetare a acestuia sunt reglementate printr-o norma cu putere de lege organica, potrivit
art.117 alin.(3) din Constitutie. Nimic nu impiedica Parlamentul ca, dupa 24 de ani de la adoptarea Legii
nr.21/1996, sa exprime o alta vointa legislativa prin care sa schimbe unele dispozitii ale legii. Dispozitiile legii
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respective, ca lege noua, ar fi redimensionat durata mandatelor in curs ale functiilor de conducere detinute
de membrii Consiliului Concurentei, s-ar fi incalcat principiul neretroactivitaiii legii (a se vedea Decizia Curiii
Constitutionale nr. 375 din 6 iulie 2005).

56. Presedintele Senatului considera ca modificarile aduse legii respective sunt deteminate nu numai
de cerinta adaptarii reglementarii in materie de concurenta la noile realitati sociale in acest domeniu, ci si de
transpunerea in legislatia nationala a obiectivelor Directivei 2014/104/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 noiembrie 2014. Aceste schimbari, inclusiv de ordin organizatoric, sunt inerente pentru o
autoritate administrativa autonomd, asa cum este Consiliul Concurentei. Legea criticatd modifica si
modalitatea de numire a membrilor Consiliului Concurentei, pentru a spori rolul Parlamentului, ca organism
de control parlamentar. Exista astfel mai multe ratiuni pentru o serie de schimbari organizatorice in cadrul
Consiliului Concurentei, care sa permita funcfionarea acestuia in parametri de eficienta sporita, n
concordanta si cu noile obiective ale acestui organism rezultate din transpunerea directivei mentionate.

57. De asemenea, presedintele Senatului sustine ca afirmatia potrivit careia cele doua dispozitii
tranzitorii ale legii criticate au un vadit caracter individual este eronata, deoarece legea promoveaza solutii
concrete, dar printr-o norma de reglementare primara si impersonala.

58. 1n ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind incalcarea cerintelor de calitate a legii prin
introducerea sintagmei ,,de drept” in cuprinsul art. 15 alin. (10) din Legea nr. 21/1996, Presedintele Senatului
arata ca textul in vigoare al legii prevede ca mandatul de membru al plenului Consiliului Concurentei
inceteaza prin revocare pentru incalcarea grava a prezentei legi sau pentru condamnare judecatoreasca
definitivd pentru sdvarsirea unei infractiuni. Tn varianta textului legal citat, modificata de Senat, in temeiul
art.75 alin.(4) din Constitutie, se adauga sintagma ,de drept’, fara ca textul integral sa piarda claritatea
exprimarii. Calificarea unui text legal, caruia i se adauga sintagma , de drept”’, ca fiind o ,exprimare deficitara”,
care ar avea ca rezultat inaplicabilitatea acestuia, nu poate fi sustinuta.

59. 1In final, presedintele Senatului considera c& nici celelalte critici punctuale aduse legii a céarei
constitutionalitate este contestata nu pot fi susfinute cu argumente din care sa rezulte caracterul
neconstitutional al legii mentionate.

60. Guvernul, prin Adresa nr.5/2006/2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2808 din 3 iunie
2020, a comunicat punctul sau de vedere prin care sustine ca obiectia de neconstitutionalitate care formeaza
obiectul Dosarului nr. 527A/2020 este intemeiata prin raportare la prevederile art.1 alin.(5), ale art.15 alin.(2),
ale art.61 alin.(2), ale art.75 alin.(1) si ale art.117 alin.(3) din Constitutie.

61. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca, vizdnd pretinsa incalcare a principiului
bicameralismului Parlamentului Romaniei, Guvernul invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale
(spre exemplu, Decizia nr. 505 din 18 septembrie 2019, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14
aprilie 2010, Decizia nr.1533 din 28 noiembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, par. 29, Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, par. 54, sau Decizia nr.377 din 31 mai 2017, par. 44, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012,
Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, par. 55, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38,
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018, paragrafele 41-43, sau Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019, paragrafele 56-
58) si arata ca, din analiza comparativa a celor doua forme adoptate de fiecare Camera a Parlamentului, se
poate constata faptul ca Senatul a adoptat legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
39/2017 cu amendamente suplimentare si intr-o forma diferita fata de cea adoptata de Camera Deputatilor.

62. Astfel, amendamentele prin care s-au adus o serie de modificari referitoare la componenta Plenului
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revocare din functia de membru al plenului Consiliului Concurentei, schimbarea modalitatii de depunere a
juramantului membrilor Consiliului Concurentei, schimbarea modalitatii de numire si eliberare din functie a
secretarului general si a celor doi secretari generali adjuncti, eliminarea pensiilor de serviciu acordate
membrilor Plenului Consiliului Concurentei, Tnaltilor functionari publici, inspectorilor de concurenta si
persoanelor cu functii de conducere schimba conceptia de ansamblu a legii avuta in vedere de initiatori,
precum si de prima camera sesizata. Aceste masuri determina existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, de natura sa aduca atingere principiului
constitutional al bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

63. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinseca invocate, cu privire la incalcarea art.117
alin.(3) din Constitutie, sub aspectul caracterului autonom al Consiliului Concurentei, si a art.148 alin.(2) si
alin.(4) din Constitutie, referitoare la aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene si la obligatia autoritatilor
romane de aducere la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din actele institutiilor Uniunii,
Guvernul arata ca, Tn esenta, caracterul autonom al unei autoritafi se refera la lipsa subordonarii fata de o
alta autoritate publica, respectiv absenta oricarui organ ierarhic superior. Cu toate acestea, doctrina
administrativa (a se vedea T. Draganu, Tratat, vol.ll, 1998, p.327 apud. |. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.),
Constitutia Roméaniei, Comentariu pe articole, Editia 2, Editura CH Beck, 2019) recunoaste ca autoritatile
autonome pot avea o oarecare dependenta numai fatd de Parlament, manifestata prin numirea organelor
colegiale de conducere si prin prezentarea de rapoarte anuale sau ori de cate ori este nevoie.Astfel, Guvernul
apreciaza ca prin modificarile aduse Legii nr.21/1996 nu a fost incalcat per se caracterul autonom al
Consiliului Concurentei, acesta ramanand, in continuare, o institutie nesubordonata ierarhic niciunei alte
autoritati. Cu toate acestea, Guvernul arata ca ramane la aprecierea Curtii Constitutionale sa decida daca, in
fapt, prin concentrarea tuturor mecanismelor si atributiilor de desemnare a membrilor Plenului Consiliului
Concurentei, deodata, in puterea unei singure autoritati publice, respectiv a Parlamentului, nu se aduce
atingere implicit caracterului autonom al Consiliului Concurentei.

64. De asemenea, In ceea ce priveste nerespectarea actelor obligatorii ale Uniunii Europene
(regulamente, directive, decizii) in cadrul controlului de constitutionalitate, considera ca sunt aplicabile mutatis
mutandis considerentele Curtii Constitutionale din Decizia nr.414 din 26 iunie 2019 si arata ca normele de
drept european interpuse in cadrul controlului de constitutionalitate celei de referint{a, consacrata de art.148
alin.(4) din Constitutie, le constituie prevederile art.4 alin.(2) lit.a) si lit.b) si alin.(3) din Directiva (UE) 2019/1
a Parlamentului European si a Consiliului, raportat la art.101 si art.102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (denumit in continuare TFUE).

65. Guvernul apreciaza ca normele de drept european invocate nu intrunesc conditiile de claritate si
precizie, nefiind suficient de clare, precise si neechivoce prin ele insele, iar infelesul acestora nu a fost stabilit
in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene din perspectiva invocata. Directiva
indicata contine doar obiectivul pe care trebuie sa il atinga toate statele membre, mai exact ca membrii
personalului si persoanele din cadrul autoritatilor nationale administrative de concurenta sa fie /) in masura
sa Tsi indeplineasca atributiile si sa isi exercite competentele de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE
fara interventii politice si alte influente din exterior si /i) sa nu solicite si sa nu accepte instructiuni din partea
Guvernului sau a oricarei alte entitati publice sau private in indeplinirea sarcinilor care le revin si in exercitarea
competentelor lor de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE. Astfel, modalitatea de indeplinire a
obiectivului stabilit este lasata la libera apreciere a statelor membre. in acest context, Guvernul observa c3,
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acestora se face referire la anumite notiuni, respectiv la ,fara interventii politice si alte influente din exterior”,
,nu solicita si nu accepta instructiuni din partea guvernului sau a oricarei alte entitati publice sau private”. Or,
din analiza normelor de drept european interpuse in cadrul controlului de constitutionalitate celei de referinta,
rezulta ca notiunile in discutie nu sunt definite si nici nu reiese cu claritate si precizie si in mod neechivoc
daca indeplinirea obiectivului enuntat exclude desfasurarea procedurii de numire a membrilor Plenului
Consiliului Concurentei exclusiv de Parlamentul unui stat membru. Prin urmare, Guvernul considera ca
normele europene invocate in sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate nu pot constitui norma de referin{a
in cadrul controlului de constitutionalitate prin prisma art.148 din Constitutie.

66. In privinta incalcarii art.1 alin.(5) din Constitutie sub aspectul calitatii legii, Guvernul invoca
jurisprudenta in materie a Curiii Constitufionale (spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006, Decizia
nr.903 din 6 iulie 2010 sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012) si arata ca, din analiza prevederilor referitoare
la art.15 alin.(10) teza | din Legea nr.21/1996, reiese ca textul legal nu intruneste cerintele de claritate si
previzibilitate stabilite Tn mod constant in jurisprudenta instantei de contencios constitutional. Astfel, textul se
refera la revocarea de drept pentru cazul stipulat la art. 15 alin.(9) lit.f) din lege, desi in acest text sunt
prevazute trei cazuri de revocare: ,[...] cazul in care (candidatul) nu indeplineste conditiile necesare cerute
de lege pentru numirea in functie, pentru incélcarea gravad a prezentei legi sau pentru condamnare, prin
hotarére judecatoreasca definitiva, pentru savarsirea unei infractiuni”. De asemenea, pretinsul caz de
Lrevocare de drept” nu constituie din punct de vedere juridic un veritabil caz de revocare, ci un motiv de refuz
al numirii, constituind in acelasi timp un nonsens juridic, deoarece, prin esenta ei, institutia revocarii
presupune o manifestare de vointa expresa a autoritatii emitente a unui act administrativ.

67. Cu privire la incalcarea principiilor constitutionale ale securitatji juridice si egalitatii in fata legii, Tn
contextul modificarii prevederilor art.23 alin.(1) din Legea nr.21/1996 referitoare la organizarea Consiliului
Concurentei si categoria inaltilor functionari publici, Guvernul arata ca modalitatea de reglementare prin
folosirea sintagmei ,in conditiile legii” este contrara normelor de tehnica legislativa, respectiv art.39 alin.(1)
din Legea nr.24/2000, fiind astfel incalcate prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie. Invoca in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr.17 din 21 ianuarie 2015.

68. In acelasi timp, avand in vedere modul de reglementare al textului art.23 alin.(1) din Legea
nr.21/1996, Guvernul considera ca eliminarea mentiunii referitoare la ocuparea functiei de Tnalt functionar
public prin concurs, respectiv ca acestei categorii de personal i se aplica prevederile Legii nr.188/1999, nu
conduce la incalcarea principiului egalitatii in drepturi. Astfel, cadrul general de reglementare in materia
statutului Tnaltilor functionari publici este prevazut de Codul administrativ si Legea nr.188/1999, acte
normative care stabilesc reguli imperative referitoare la ocuparea si evaluarea functiilor publice din categoria
inaltilor functionari publici. Prin urmare, premisele ocuparii funciiilor de Tnalt functionar public in lipsa sustinerii
unui concurs, astfel cum sunt invocate de catre autori, ar putea fi imaginate doar in ipoteza incalcarii normelor
privind statutul acestei categorii profesionale, norma cuprinsa la art.23 alin.(1) din Legea nr.21/1996
nedeterminand incalcarea art.16 din Constitutie.

69. Sub aspectul pretinsei incalcari a principiului neretroactivitatii legii, Guvernul considera ca acest
principiu raspunde preocuparii de securitate juridica, fiind o garantie pentru situatiile juridice legal create si
consolidate sub imperiul legii vechi. Astfel, din analiza art.ll si art.lll din legea criticata, rezulta ca se
procedeaza la o demitere in bloc a membrilor actuali ai Plenului Consiliului Concurentei ca urmare a depunerii
juramantului de catre membrii ce vor fi numiti prin hotarare a Camerei Deputatilor si Senatului in procedura

ce va fi demarata in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii. Asadar, consecinta acestor prevederi
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ar fi incetarea de drept a mandatelor membrilor Plenului aflati Tn exercitarea functiei, cu nerespectarea duratei
de 5 ani prevazuta de art.15 din Legea nr.21/1996, introducandu-se astfel, in mod artificial, o cauza de
incetare a mandatelor in curs printr-o norma inexistenta la data numirii in functie, fiind aplicabile mutatis
mutandis considerentele urmatoare din jurisprudenta Curtii Constitutionale: ,in conditiile in care legea Tsi
propune sa modifice statutul dobandit la data inceperii mandatului, prin instituirea unui caz nou de incetare a
acestuia, legea devine retroactiva. Art.15 alin.(2) din Constitutie consacra principiul neretroactivitatii legii, Tn
sensul ca o lege odatad adoptatd de Parlament va putea produce efecte juridice numai pentru viitor.” Tn
consecinta, Guvernul apreciaza ca dispozitiile art.ll si art.lll din legea crititicata sunt de natura sa conduca la
incalcarea principiului neretroactivitatii legii, consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie.

70. Guvernul, prin Adresa nr. 5/2336/2020, inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 2809 din 3
iunie 2020, a comunicat, de asemenea, punctul sdu de vedere referitor la obiectia de neconstitutionalitate
care formeaza obiectul Dosarului nr. 577A/2020. Astfel, referitor la critica privind Tncalcarea prevederilor
art.115 alin.(5) teza a lll-a din Constitutie, mentioneaza ca, potrivit normei constitutionale invocate, prima
Camera sesizata are la dispozitie un termen de 30 de zile calculat de la depunerea proiectului de lege de
aprobare a ordonantei de urgent{a adoptate de Guvern pentru a se pronunta cu privire la aprobarea sau
respingerea acestui act normativ. In ipoteza in care acest termen este depasit, Legea fundamental instituie
o prezumtie de adoptare tacita a ordonantei de urgenta si prevede obligativitatea trimiterii acesteia Camerei
decizionale. Termenul de 30 de zile prevazut de art.115 din Constitutie reprezinta un termen derogatoriu
instituit in materia aprobarii sau respingerii ordonantei de urgenta, avand in vedere si prevederile art.75
alin.(2) din Constitutie care instituie termenul general de 45 de zile pentru dezbaterea si adoptarea proiectelor
de legi si propunerilor legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale si a masurilor
legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum si a proiectelor legilor organice in
anumite materii, respectiv 60 de zile pentru coduri si alte legi de complexitate deosebita. In acord cu
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, precum si cu pozitia exprimatd de autorul obiectiei,
termenul de 30 de zile se calculeaza pe zile pline, fiind luate Tn considerare ziua in care incepe sa curga si
ziua cand se implineste, avand in vedere ca acest termen priveste desfasurarea raporturilor constituionale
dintre autoritatile publice, astfel ca este un termen de drept public, prin urmare se calculeaza pe zile
calendaristice. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 646 din 16 octombrie 2018 si apreciaza ca perioada
cuprinsa n vacanta parlamentara stabilitd intre 1 iulie-31 august 2017 nu poate fi luatd in considerare la
calculul termenului de 30 de zile, ci doar data de 8 august 2017, cand Senatul a fost convocat in sesiune
extraordinara, conform Deciziei presedintelui Senatului nr.14 din 8 august 2017 privind convocarea Senatului
in sesiune extraordinara. Or, daca prin excluderea acestor zile de la calculul termenului prevazut de art.115
alin.(5) teza Il din Constitutie nu se implinesc cele 30 de zile calendaristice in cadrul carora Senatul ar fi avut
posibilitatea sa adopte Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.39/2017, critica de
neconstitutionalitate a legii analizate apare ca fiind neintemeiata.

71. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art.75 alin.(1), alin.(4) si alin.(5) raportat la art.76
alin.(1) si alin.(2) coroborate cu cele ale art.117 alin.(3) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, Guvernul invoca
aspecte din jurisprudenta Curtjii Constitutionale privind adoptarea legilor organice si arata ca actul normativ
criticat instituie o serie de derogari de la regimul de drept comun stabilit prin Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ, care atrag regimul juridic de lege organica in ansamblu, fara ca seciiunile ce privesc

organizarea si functionarea autoritatii administrative autonome sa isi piarda individualitatea. In aceste conditji,
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Guvernul considera ca dispozitiile care privesc organizarea si functionarea Consiliului Concurentei vor putea
fi modificate sau completate prin lege ordinara.

72. In privinta criticii referitoare la incalcarea art.61 alin.(1) si a art.75 din Constitutie, Guvernul invoca
aspecte din jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale privind principiul bicameralismului (spre exemplu,
Decizia nr. 505 din 18 septembrie 2019) si, analizdnd comparativ cele doua forme adoptate de fiecare
Camera a Parlamentului, constata ca Senatul a adoptat legea analizatd cu amendamente suplimentare si
intr-o forma diferita de cea adoptata de Camera Deputatilor. Astfel, amendamentele prin care s-au adus o
serie de modificari referitoare la componenta Plenului Consiliului Concurentei, mandatul membrilor, conditiile
pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi numitd membru al Consiliului Concurentei,
incetarea mandatului de membru al Consiliului Concurentei, vacanta functiei de presedinte al Consiliului
Concurentei, conditiile de intrunire a Plenului Consiliului Concurentei, instituirea unei indemnizatii de sedinta
pentru membrii Plenului Consiliului Concurentei, activitatea inspectorilor de concurenta cu studii juridice,
reprezentarea in instanta, funciiile publice de specialitate, veniturile proprii ale Consiliului Concurentei,
indemnizatia de performanta, sanctiunile aplicate de Consiliul Concurentei, instituirea unei pensii de serviciu
pentru membrii Plenului Consiliului Concurentei, Tnaliii functionari publici, inspectorii de concurenta si
persoanele cu functii de conducere schimba conceptia de ansamblu a legii avuta in vedere de initiatori,
precum si de prima camera sesizata. Aceste masuri determina existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, de natura sa aduca atingere principiului
constitutional al bicameralismului, prevazut de art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutie.

73. Referitor la critica privind incalcarea dispozitijilor art.1 alin.(3) si alin.(5) coroborate cu cele ale art.141
din Constitutie, deoarece nu s-a solicitat avizul Consiliului Economic si Social, Guvernul face referire la
dispozitiile constitutionale si legale care stabilesc obligativitatea solicitarii unui asemenea aviz si retine ca din
analiza fisei actului normativ nu rezulta daca in procedura legislativa s-a solicitat avizul Consiliului Economic
si Social, conform art.5 lit.e) din Legea nr.248/2013. Or, jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu,
Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019) este constanta in a statua ca incalcarea prevederilor art.1 alin.(3) si alin.(5)
coroborate cu cele ale art.141 din Constituiie se realizeaza in ipoteza in care inifiatorii proiectului de act
normativ omit sa solicite avizul Consiliului Economic si Social, acesta putand fi adoptat in mod legal si in lipsa
obtinerii efective a avizului mentionat. Prin urmare, in masura in care obligatia de a solicita avizul Consiliului
Economic si Social nu a fost respectata, critica de neconstitutionalitate ce vizeaza incalcarea art.1 alin.(3) si
alin.(5) coroborat cu art.141 din Constitutie apare ca fiind intemeiata.

74. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor referitoare la art.15 alin.(4) din lit.g) din
legea criticata, care instituie o decadere perpetua din dreptul de a ocupa functia de membru al Consiliului
Concurentei, fata de art.15 alin.(1) din Constitutie, Guvernul observa ca autorul sesizarii nu a motivat concret
si efectiv cum s-ar aduce atingere principiului universalitatii, indicand formal incalcarea acestuia si invocand
o jurisprudenta a Curiii Constitutionale cu caracter general. Prin urmare, sub acest aspect, apreciaza ca nu
a fost formulata o veritabila critica de neconstitutionalitate.

75. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art.21! alin.(6) din legea criticata, prin care se instituie
conditia prealabila a acordului presedintelui Consiliului Concurentei pentru efectuarea perchezitiei si luarea
masurii retinerii si arestarii preventive fata de functionarii publici de specialitate ai autoritatii, in raport cu
art.16 si art.124 alin.(1) si alin.(2) din Constitutie, Guvernul arata ca instituirea unei imunitati de jurisdictie
determinata de detinerea calitatii de functionar public de specialitate al Consiliului Concurentei apare ca fiind

contrara principiului egalitatii in drepturi, deosebirea de tratament nefiind bazata pe un criteriu obiectiv.
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76. Referitor la sustinerea privind incalcarea prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie prin utilizarea unor
notiuni si sintagme imprecise, precum ,trebuie sa fi indeplinit functii de conducere cu largi responsabilitati in
care a facut dovada inaltei sale competente profesionale si manageriale”, .pentru durata rdmasa din
mandat’, ,functii publice de specialitate” si ,membri inactivi’, Guvernul invoca aspecte din jurisprudenta Curtji
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind exigentele de calitate a legii si arata ca, din
analiza prevederilor ce modifica art.15 alin.(5) si art.17 alin.(3) din Legea nr.21/1996, respectiv art.21" si
art.212, nou-introduse in legea ce face obiectul sesizarii, rezulta ca textele legale nu intrunesc cerintele de
claritate si previzibilitate, fiind de natura sa genereze aplicare neunitara in cazuri practice.

77. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea prevederilor art.15 alin.(2), ale art.147
alin.(4) si ale art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie, Guvernul arata ca, prin art.ll si art.lll din legea analizata,
se procedeaza la o demitere in bloc a membrilor actuali ai Plenului Consiliului Concurentei ca urmare a
depunerii juramantului de catre membrii ce vor fi numiti prin hotarare a Camerei Deputatilor si Senatului in
procedura ce va fi demarata in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii. Asadar, consecinfa
acestor prevederi ar fi incetarea de drept a mandatelor membrilor Plenului aflati in exercitarea functiei, cu
nerespectarea duratei de 5 ani, prevazuta de art.15 din Legea nr.21/1996, introducéndu-se astfel, in mod
artificial, o cauza de incetare a mandatelor in curs printr-o norma inexistenta la data numirii in functie. Prin
urmare, Guvernul apreciaza ca dispozitiile art.ll si art.lll din legea criticatd sunt de natura sa conduca la
incalcarea principiului neretroactivitaiii legii, consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie.

78. Din perspectiva invocarii art. 147 alin. (4) din Constitutie, Guvernul prezinta aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, si retine ca in
ipoteza in care criticile de neconstitutionalitate sunt formulate prin raportare la considerente din deciziile Curtii
Constitutionale pronuntate cu ocazia analizarii unor dispozitii din legi distincte de cea cu privire la care se
invoca aceste considerente, conditiile pentru atragerea incidentei art.147 alin.(4) din Legea fundamentala nu
sunt indeplinite. Observa ca in cauza de fatd autorul invoca incalcarea prevederilor art.147 alin.(4) din
Constitutie, prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr.61 din 7 februarie 2007, Decizia nr.375 din 6
iulie 2005 si Decizia nr.534 din 12 iulie 2017. In consecinta, dispozitiile art.ll si art.lll nu sunt de natura sa
conduca la incalcarea principiului obligativitatii deciziilor Curtjii Constitutionale de vreme ce deciziile invocate
au vizat obiectii de neconstitutionalitate cu privire la dispozitii din legi diferite de cea care face obiectul
prezentei sesizari.

79. n ceea ce priveste nerespectarea actelor obligatorii ale Uniunii Europene (regulamente, directive,
decizii) Tn cadrul controlului de constitutionalitate, Guvernul invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 414 din
26 iunie 2019, potrivit careia folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate
ca norma interpusa celei de referinta implica, in temeiul art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma trebuie sa fie suficient de clara, precisa si
neechivoca prin ea insasi sau infelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, iar, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, continutul sdu normativ sa sustina posibila incélcare de catre legea nationala a
Constitutiei - unica norma directa de referinta in cadrul controlului de constitufionalitate. Plecand de la aceste
considerente de principiu, Guvernul observa ca normele de drept european interpuse in cadrul controlului de
constitutionalitate celei de referinta, consacrata de art.148 alin.(4) din Constitutie, le constituie prevederile
art.4 alin.(1)-alin.(4) din Directiva (UE) nr.2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului, raportat la

art.101-art.102 din TFUE. Cu privire la prima conditie necesara pentru folosirea unei norme de drept
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european in cadrul controlului de constitutionalitate, apreciaza ca normele de drept european invocate nu
intrunesc conditiile de claritate si precizie, nefiind suficient de clare, precise si neechivoce prin ele insele, iar
intelesul acestora nu a fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
din perspectiva invocata. Directiva indicata contine doar obiectivul pe care trebuie sa il atinga toate statele
membre, acela ca membrii personalului si persoanele din cadrul autoritatilor nationale administrative de
concurenta sa fie /) in masura sa isi indeplineasca atributiile si sa Tsi exercite competentele de aplicare a
articolelor 101 si 102 din TFUE fara interventii politice si alte influente din exterior si i) sa nu solicite si sa nu
accepte instructiuni din partea guvernului sau a oricarei alte entitati publice sau private in indeplinirea
sarcinilor care le revin si in exercitarea competentelor lor de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE. Astfel,
modalitatea de indeplinire a obiectivului stabilit este lasata la libera apreciere a statelor membre.

80. Tn acest context, Guvernul observ c&, astfel cum reiese din actele si prevederile invocate ca temei
in controlul de constitutionalitate, prin prisma art.148 alin.(2) din Constitufie, in cuprinsul acestora se face
referire la Tncetarea mandatului de membru al Consiliului Concurentei, respectiv la demararea procedurii de
numire a noilor membri. Or, din analiza normelor de drept european interpuse in cadrul controlului de
constitutionalitate celei de referinta, nu rezulta in ce masura solutiile cuprinse la art.ll si art.lll din legea
analizata conduc la incalcarea art.148 din Constitutie. Astfel, Guvernul apreciaza ca normele europene
invocate in sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate nu pot constitui norma de referinta in cadrul controlului
de constitutionalitate prin prisma art.148 din Constitutie.

81. Presedintele Camerei Deputatilor si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
asupra obiectiilor de neconstitutionalitate.

82. Prin Adresa nr. 2412 din 12 mai 2020, Curtea, in temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, a solicitat
Guvernului sa indice daca a fost solicitat avizul CES in cazul Legii pentru aprobarea Ordoantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2017, respectiv al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.39/2017 si, in caz afirmativ, sa
comunice o copie de pe adresa de solicitare a acestui aviz.

83. Guvernul a comunicat Curtii Constituionale raspunsul nr. 5/2441/2020, inregistrat la Curtea
Constitutionala cu nr. 2696 din 26 mai 2020, prin care precizeaza, in esentd, ca, fatd de continutul normativ
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017, solicitarea avizului CES nu era necesara, intrucat obiectul
de reglementare nu se incadra in domeniile de specialitate prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 248/2013
privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social. Se arata ca prin acest act normativ se
transpun prevederile europene referitoare la consolidarea si armonizarea mecanismelor de care dispun
instantele de judecata din statele membre ale Uniunii Europene pentru a asigura repararea integrala a
prejudiciului cauzat printr-o practica interzisa potrivit prevederilor Legii nr. 21/1996 si/sau ale art. 101 sau art.
102 din TFUE. Astfel cum se clarifica si in nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
39/2017, noile reglementari nu au ca obiect introducerea de politici noi si, in consecinta, nu se impunea
solicitarea avizului CES. Guvernul mai precizeaza ca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 248/2013
referitoare la domeniul de specialitate protectia consumatorului si concurenta loiala nu sunt aplicabile in
prezenta situatie, intrucat protectia consumatorului (teza 1) este asigurata prin legislatia specifica a carei
respectare o asigura Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorului, iar protectia concurentei loiale
(teza Il) reprezinta un domeniu distinct de cel al concurentei, cu o reglementare proprie, speciala, guvernata
de prevederile Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si completarile

ulterioare.
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84. Referitor la solicitarea avizului CES cu privire la legea supusa controlului de constitutionalitate,
Guvernul arata ca obligatia solicitarii avizului CES nu intra in sfera coinitiatorilor sau a Guvernului, ci apartine
celor doua Camere ale Parlamentului, cu ocazia dezbaterii si adoptarii amendamentelor suplimentare aduse
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 sau celor aduse modului de organizare si functionare a
Consiliului Concurentei. In acest sens, mentioneaza c proiectul de lege de aprobare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 39/2017, transmis de catre Guvern spre dezbatere Parlamentului, era compus dintr-un articol
unic, fara modificari si completari suplimentare, si ca, avand in vedere modificarile semnificative aduse
acestui proiect de lege in procedura parlamentara, Parlamentul avea obligatia de a solicita un nou aviz al
Consiliului Legislativ, ocazie cu care acesta ar fi avut posibilitatea sa se pronunte asupra necesitatii consultarii
CES.

85. La Dosarul nr. 524A/2020, in calitate de amicus curiae, presedintele Consiliului Concurentei a trimis
Curtii Constitutionale un memoriu, prin care se arata, in esen{a, ca, in urma adoptarii de catre Senatul
Romanei, in calitate de Camera decizionala a legii criticate, directorul general al Directiei Generale de
Concurenta din cadrul Comsiei Europene (DG COMP) a transmis autoritatilor romane, in data de 30 aprilie
2020, o noua scrisoare prin care transmite ca a luat cunostinta de modificarile recente aduse legii
concurentei, asa cum acestea au fost adoptate de catre Parlamentul Romaniei, isi exprima regretul pentru
ca forul european nu a fost consultat - asa cum solicitase Tnh corespondenta trecuta - cu privire la modificarile
legislative adoptate de Parlamentul Romaniei si semnaleaza riscurile pe care prevederile adoptate le prezinta
pentru independenta si credibilitatea Consiliului Concurentei. In acest sens, se arata ca se solicité o serie de
clarificari cu privire la modificarile promovate, astfel incat sa se asigure respectarea normelor UE ce
reglementeaza functionarea autoritatilor nationale de concurenta. Astfel, in ceea ce priveste numirea unui
nou Plen la conducerea Consiliului Concurentei, Comisia subliniaza ca revocarea de facto a tuturor membrilor
Plenului poate fi considerata drept un atac la independenta autoritati. De asemenea, Comisia solicita
explicatii cu privire la oportunitatea implementarii unei noi proceduri de selectie si de numire. Sunt anexate
inscrisuri referitoare la corespondenta purtata de catre Consiliul Concurentei, in calitate de autoritate
nationala in domeniul concurentei cu Directia Generala de Concurenta (DG COMP) din cadrul Comisiei
Europene.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presedintelui Senatului si ale
Guvernului, raspunsul Guvernului la solicitarea Curiii Constitutionale, documentele depuse la
dosar, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

86. Actele de sesizare in Dosarele Curtii Constitutionale nr. 524A/2020, nr. 527A/2020 si nr. 577A/2020
au ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenta, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2017, in ansambilul lor.

87. Autorii sesizarilor sustin Tncalcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in: art. 1 alin. (3) si (5)
privind trasaturile statului roman si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art.
15 privind universalitatea si principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai

favorabile, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 61 alin. (2) potrivit caruia ,Parlamentul este alcétuit din
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Camera Deputatilor gi Senat”, art. 75 privind sesizarea Camerelor, art. 76 alin. (1) si (2) privind adoptarea
legilor si a hotaréarilor, art. 115 alin. (5) potrivit caruia ,Ordonanta de urgenta intra in vigoare numai dupa
depunerea sa spre dezbatere in procedurd de urgentd la Camera competenta sa fie sesizata si dupa
publicarea ei in Monitorul Oficial al Roméaniei. Camerele, daca nu se afla in sesiune, se convoaca in mod
obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupa caz, de la trimitere. Daca in termen de cel mult 30 de zile de la
depunere, Camera sesizatd nu se pronunta asupra ordonantei, aceasta este considerata adoptata si se
trimite celeilalte Camere care decide de asemenea in procedura de urgentd. Ordonanta de urgenta
cuprinzand norme de natura legii organice se aproba cu majoritatea prevazuta la articolul 76 alineatul (1).”,
art. 117 alin. (3) privind autoritatile administrative autonome, art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei,
art. 141 privind Consiliul Economic si Social, art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale
si art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana.

88. Avand in vedere faptul ca obiectul celor trei sesizari este similar, pentru o buna administrare a
actului de justitie constitufionala, in temeiul art. 139 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 14 din
Legea nr. 47/1992, Plenul Curtii Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor trei cauze, respectiv a
Dosarelor nr. 527A/2020 si nr. 577A/2020, la Dosarul nr. 524A/2020, care a fost primul inregistrat, urmand
ca instanta de contencios constitutional s& pronunte o singura decizie prin care sa efectueze controlul de
constitutionalitate asupra Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 privind
actiunile in despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, cat si asupra Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2017.

89. Tn vederea solutiondrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constituie si de art. 15 din
Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa
sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instan{ei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si
facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din 5
iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

90. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezentele obiectii de neconstitutionalitate au fost
formulate de Guvern, de 47 de senatori si de Presedintele Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta prima conditie de
admisibilitate.

91. Referitor la termenul in care poate fi sesizata instanta de control constitutional, potrivit art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai
celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daca legea a fost
adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea fundamentala,
Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii

adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, din consultarea fisei referitoare la derularea procedurii
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legislative, Curtea constata ca legea supusa controlului a fost adoptata, in procedura de urgenta, de Camera
Deputatilor in data de 7 noiembrie 2018 si de Senat in data de 8 aprilie 2020, a fost depusa la secretarul
general al Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii in data
de 16 aprilie 2020, si apoi trimisa spre promulgare, in data de 21 aprilie 2020. Prezentele sesizari de
neconstitufionalitate au fost inregistrate la Curtea Constitutionala in datele de 21 aprilie 2020 si 8 mai 2020.
Tntr-o atare situatie, luand act de faptul c& sesizarile de neconstitutionalitate au fost formulate in termenul de
20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitufie, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional.

92. In vederea analizarii indeplinirii celei de-a treia conditii de admisibilitate - obiectul controlului de
constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de competenta a Curiii cu privire la legea dedusa controlului,
Curtea constata ca obiectul criticilor de neconstitutionalitate se incadreaza in competenta Curiii, acesta
vizdnd Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile n
despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata,
precum si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2017. De asemenea, examinand temeiurile
constitutionale invocate Tn sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea formulata, Curtea
observa ca obiectul criticii in prezenta cauza il constituie procedura de adoptare a legii, con{inutul normativ
al acesteia, precum si procedura adoptarii ordonantei de urgentad a Guvernului pe care legea o aproba.

93. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15,
16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitufionalitatii prevederilor legale criticate.

94. Referitor la parcursul legislativ al legii supuse controlului de constitutionalitate, conform informatiilor
disponibile pe paginile oficiale de internet ale celor doua Camere ale Parlamentului, Curtea observa ca
proiectul de Lege privind aprobarea Ordonanfei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in
despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiei de incalcare a dispozitjiilor legislatiei in materie de
concurenta, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 a fost initiat Guvern
si inregistrat la Senat, la data de 8 iunie 2017. Legea a fost calificata ca avand caracter de lege organica.
Anexate proiectului de lege sunt: tabelul de concordantd cu reglementarile comunitare, Avizul Consiliului
Legislativ nr. 385 din 25 mai 2017, expunerea de motive, forma initiatorului, Ordonanta de urgenta Guvernului
nr. 39/2017, adresa de Tnaintare a initiativei legislative pentru dezbatere si Hotararea Guvernului privind
supunerea spre adoptare a proiectului de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
39/2017. De asemenea, este prezentat si Avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, adoptat prin Hotararea
nr. 42 din 23 mai 2017. La data de 12 iunie 2017, proiectul de lege a fost inregistrat pentru prezentare in
Biroul permanent, Senatul fiind prima Camera sesizata, si transmis pentru rapoarte si avize la comisiile de
specialitate. La data de 3 octombrie 2017, proiectul de lege a fost adoptat de Senat si transmis Camerei
Deputatilor, spre dezbatere si adoptare. La data de 10 octombrie 2017, proiectul de lege a fost inregistrat la
Camera Deputatilor pentru dezbatere si prezentare in Biroul permanent. La data de 7 noiembrie 2018,
proiectul de lege a fost adoptat cu amendamente de Camera Deputatilor. La data de 9 noiembrie 2018,
proiectul de lege este intors la Senat, cu mentiunea ca, potrivit art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie, prevederile
care sunt de competenta decizionala a Senatului sunt Thaintate acestuia, spre dezbatere si adoptare, care va

decide definitiv asupra acestora. La data de 8 aprilie 2020, proiectul de lege a fost adoptat cu amendamente
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de Senat, iar la data de 21 aprilie 2020, a fost transmis Presedintelui Romaniei, in vederea promulgarii.

95. Cu titlu prealabil, Curtea retine ca in cadrul controlului a priori de constitutionalitate, exercitat
asupra legilor de aprobare a ordonantelor, se poate contesta si, implicit, instanta constitutionala poate efectua
controlul asupra aspectelor de constitutionalitate extrinseca si intrinseca privind ordonanta astfel aprobata,
intrucat ,ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art. 115 alin.
(7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa,
alaturi de datele legii de aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de catre
Guvern” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006). Prin urmare, Curtea a constatat ca, in cadrul atributiei
Curtii Constitutionale prevazute la art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, pe calea controlului de
constitutionalitate a legii de aprobare a ordonanfei guvernamentale se pot aduce in discufie critici de
neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza modul de adoptare a ordonantei, deci numai cu ocazia convertirii
acesteia sub aspect formal in lege (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019).

96. In continuare, analizand critica de neconstitutionalitate potrivit careia atat legea criticata, cat si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin.(3)
si (5) privind principiul securitatii juridice si al legalitatii, In componenta referitoare la calitatea legii, precum si
in art. 141, dat fiind faptul ca nu s-a solicitat avizul Consiliului Economic si Social la elaborarea acestor acte
normative, Curtea constata ca aceasta este intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

97. Cu titlu preliminar, referitor la raspunsul Guvernului adresat Curiii Constitutionale distinct de
punctele de vedere formulate in cauza, Curtea precizeaza ca, in procedura adoptarii actelor normative,
obligatia solicitarii avizelor Consiliului Legislativ sau CES se refera la o faza anterioara adoptarii proiectului
de act normativ de catre Guvern ori dezbaterii parlamentare. Tn acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1122 din 29 noiembrie 2004, potrivit caruia:
~Proiectele de legi si propunerile legislative se supun dezbaterii Parlamentului
cu avizul Consiliului Legislativ’, precum si unele dispozitii din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 740 din
2 octombrie 2015, care consacra obligatia initiatorului proiectului de act normativ de a solicita avizul CES,
spre exemplu: art. 2 alin. (1): ,,Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de
acte normative initiate de Guvern (...).”; art. 5 lit. a): ,Consiliul Economic si Social exercitd urméatoarele
atributii: a)avizeaza proiectele de acte normative din domeniile de specialitate prevazute la art. 2 alin. (2),
initiate de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor, invitdnd initiatorii la
dezbaterea actelor normative.”; art. 6 alin. (1), (2) si (8): ,(1)Initiatorii pot participa la dezbaterea proiectului
de act normativ, atat in comisiile permanente, céat si in Plenul Consiliului Economic si Social, la invitatia
Consiliului Economic si Social.(...);(2)Avizul prevazut la art. 2 alin. (1), in situatia in care a fost emis in
conditiile legii, sau punctele de vedere transmise conform prevederilor alin. (8) vor insoti in mod obligatoriu
proiectul de act normativ, pana la adoptare. (...);(8)Avizul Consiliului Economic si Social sau punctele de
vedere ale partilor se transmit in scris initiatorului actului normativ, sub semnatura presedintelui.”; art. 7

alin. (2): ,Depésirea termenului prevazut la alin. (1) dé dreptul initiatorului sa transmita proiectele de acte
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normative spre adoptare fara avizul Consiliului Economic si Social, cu mentionarea acestei situatii, conform
prevederilor art. 5 lit. a).”; art. 26 alin. (2): ,/n cadrul comisiilor de specialitate sunt analizate proiectele de acte
normative inaintate de initiatori si sunt elaborate proiectele de avize ce vor fi supuse dezbaterii Plenului
Consiliului Economic si Social”.

98. Prin urmare, avand in vedere ca art. 1 alin. (5) dinLegea fundamentald obliga la
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, rezulta ca, daca domeniul de reglementare al unui
act normativ se subsumeaza unuia dintre domeniile de specialitate
ale Consiliului Economic si Social, enumerate la art. 2 din Legea nr. 248/2013, atunci initiatorul proiectului
de act normativ are obligatia solicitarii avizului Consiliului Economic si Social, in caz contrar fiind incalcat art.
141 raportat la art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea I, nr. 190 din 11 martie 2019).

99. De asemenea, Curtea retine ca nu exista obligatia de a se solicita avizarea ori de cate ori proiectul
de lege sufera diverse modificari in Camera de reflectie sau in cea decizionala. Art. 98 alin. (7) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, art. 116 din Regulamentul Senatului sau art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 73/1993 prevad competenta Consiliului Legislativ de a aviza, la cererea presedintelui comisiei
parlamentare sesizate in fond, amendamente supuse dezbaterii comisiei si proiectele de legi sau propunerile
legislative primite de comisie dup& adoptarea lor de catre una dintre Camerele Parlamentului. Insa tine de
optiunea presedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond sa formuleze o asemenea cerere, legea sau
regulamentul parlamentar nefiind imperative (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtjii Constitutionale nr. 731
din 6 noiembrie din 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 29 ianuarie 2020).

100. Revenind asupra criticii de neconstitutionalitate, Curtea, din examinarea expunerii de motive a
legii criticate si a notei de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017, constata ca la
rubrica ,Informatii privind avizarea”’, se mentioneaza doar Avizul Consiliului Legislativ nr. 385 din 25 mai

2017 si Avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT)- Hotararea CSAT nr. 42 din 23 mai 2017.

101. Curtea precizeaza ca, potrivit art. 141 din Constitutie, ,Consiliul Economic si Social este organul
consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa
organica de infiintare, organizare si functionare.”

102. De asemenea, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea
Consiliului Economic si Social, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 2 octombrie
2015, ,Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative
initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultéri
se concretizeazé in avize la proiectele de acte normative”. in acelasi timp, prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 248/2013 stabilesc ca domeniu distinct de specialitate al Consiliului Economic si Social, domeniul
privind protectia consumatorului si concurenta loiala. Potrivit art. 5 lit. a) din acelasi act normativ,
»consiliul Economic si Social exercitd urméatoarele atributii: a) avizeaza proiectele de acte normative din
domeniile de specialitate prevazute la art. 2 alin. (2), initiate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor si senatorilor, invitand initiatorii la dezbaterea actelor normative;”.

103. Totodata, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative impune, prin art. 31 alin. (3), ca forma finald a instrumentelor de prezentare si motivare a
proiectelor de acte normative sa faca referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al altor autoritati
avizatoare, precum Consiliul Economic si Social. Desigur ca nu este obligatorie si ob{inerea unui aviz, iar

procedura legislativa nu poate fi obstructionata de pasivitatea autoritatilor avizatoare, insa, in cauza, rezulta
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ca un astfel de aviz nu a fost solicitat. Or, este evident ca atat legea criticata, cat si ordonanfa
guvernamentala pe care legea criticata o aproba acopera o sfera de relatii sociale complexe, subsumate
domeniului de specialitate privind protectia consumatorului si concurenta loiala. Astfel cum se retine in
expunerea de motive a legii criticate, masurile prevazute in acest act normativ sunt preconizate sa conduca
la ,crearea unui sistem eficient de aplicare privata a regulilor de concurenta pe intreg spatiul Uniunii
Europene, inclusiv Romania”, prin transpunerea Directivei 2014/104/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul
dreptului intern Tn cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a
Uniunii Europene, precum si la ,asigurarea instrumentelor legale necesare Consiliului Concurentei pentru
indeplinirea misiunii de protejare a consumatorului final”, prin modificarea Legii nr. 21/1996.

104. Tn acelasi timp, din examinarea notei de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
39/2017, Curtea observa ca acest act normativ are ca obiect, asa cum sustine si Guvernul, transpunerea in
legislatia nationala a Directivei 2014/104/UE privind anumite norme care guverneaza actiunile n
despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta
a statelor membre si a Uniunii Europene, precum si o serie de modificari si completari aduse Legii
concurentei nr. 21/1996, in scopul imbunatatirii mecanismului de aplicare a normelor de concurenta de catre
autoritatea de concurenta. Din analiza Directivei mentionate rezultd, potrivit art. 1, ca obiectul si domeniul
de aplicare ale acesteia vizeaza anumite norme necesare pentru a asigura ca orice persoana care a suferit
un prejudiciu cauzat de o incélcare a legislatiei Tn materie de concurentd de catre o intreprindere sau o
asociatie de Tntreprinderi si poate exercita Th mod efectiv dreptul de a solicita respectivei intreprinderi sau
asociatii de ntreprinderi o despagubire integrala pentru prejudiciul respectiv. Directiva prevede, de
asemenea, norme care promoveaza concurenta nedenaturatd pe piata interna si care indeparteaza
obstacolele n calea functionarii adecvate a acesteia prin asigurarea unei protectii echivalente pe intregul
cuprins al Uniunii pentru orice persoana care a suferit un astfel de prejudiciu. Totodata, Directiva prevede
norme pentru coordonarea asigurarii respectarii normelor de concurenta de catre autoritatile Tn materie
de concurenta si pentru asigurarea respectarii normelor respective prin actiunile in despagubire introduse
in fata instantelor nationale.

105. Tn raport cu acestea, este evident c& domeniul vizat de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
37/2019, care transpune directiva mentionata, este circumscris domeniilor de specialitate ale CES
referitoare la protectia concurentei loiale si a drepturilor consumatorilor. Prin urmare, initiatorul proiectului
de act normativ avea obligatia de a solicita avizul CES anterior adoptarii sale. Cu toate acestea, Guvernul,
in calitate de initiator, nu a indeplinit aceasta exigenta de rang constitutional si legal. De altfel, neindeplinirea
acestei obligatii nu a fost suplinita nici la nivelul Parlamentului, care, in cadrul procedurii parlamentare de
dezbatere si adoptare a proiectului de lege de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017,
in cele doua Camere, avea posibilitatea solicitarii avizelor, avand in vedere modificarile aduse in aceasta
etapa [a se vedea, spre exemplu, art. 94 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul Senatului, potrivit caruia: Jn
vederea incadrérii in termenele prevazute la art. 93 alin. (3) sila art. 112-114 din prezentul regulament,
precum si la art. 115 alin. (5) din Constitutia Roméaniei, republicata, proiectele de lege si propunerile
legislative se inainteaza Biroului permanent al Senatului, care dispune: c) solicitarea avizului Consiliului
Legislativ, al Consiliului Economic si Social si al altor institutii sau organisme care, potrivit legii, au
competenta de avizare, daca acesta nu a fost dat;”].

106. In jurisprudenta sa recentd, Curtea Constitutionald a sanctionat omisiunea solicitarii avizului

27



Consiliului Economic si Social in cazul unor acte normative al caror obiect de reglementare se refera la
domeniile de specialitate ale Consiliului (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 139 din din 13 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 14 mai 2019, Decizia nr. 29 din 29
ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 128 din 19 februarie 2020).

107. Tn consecinta, avand in vedere dispozitile constitutionale si legale citate, Curtea constata ca
omisiunea solicitarii avizului Consiliului Economic si Social cu prilejul adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2017 este de natura sa determine neconstitutionalitatea extrinseca a acestui act normativ,
in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie.

108. n acest context, in acord cu jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 738 din 19
septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 690 din 8 octombrie 2012, Decizia
nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 25 februarie
2014, Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.46 din
20 ianuarie 2015), Curtea retine ca viciul de neconstitutionalitate extrinseca al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2017 nu poate fi acoperit prin adoptarea unei legi de aprobare. Legea care aproba o
ordonanta de urgenta neconstitutionalé este ea ins&si neconstitutionala. In aceste conditji, Curtea constata
ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017, in ansamblul sau, Tncalca, de
asemenea, dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie.

109. Intrucat a fost constatat viciul de neconstitutionalitate de natura extrinseca mai sus aratat, care, in
final, atrage neconstitufionalitatea legii criticate si a ordonantei guvernamentale pe care o aproba, in
ansamblul lor, nu se va mai proceda la examinarea celorlalte critici de neconstitutionalitate extrinseca
formulate. De asemenea, pentru acelasi motiv, Curtea, in acord cu jurisprudenta sa, retine ca nu mai este
necesara nici examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorii obiectiilor de
neconstitutionalitate (a se vedea in acelasi sens Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018, paragraful 253,
Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 11
decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din 25 iulie 2006, sau Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020).

110. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum
sial art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Guvernul Romaniei, de 47 de senatori apartinand
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal, Uniunii Salvati Romania si Uniunii Democrate a
Maghiarilor din Roméania si de Presedintele Romaniei si constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor
legislatiei Tn materie de concurenta, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.

21/1996, precum si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 sunt neconstitutionale, Tn ansamblul lor.
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Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
prim-ministrului si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2020.
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