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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.139

alin.(3) din Codul de procedura penala si ale art.11 alin.(1) lit.d) din Legea nr.51/1991 privind securitatea
nationala a Romaniei, exceptie ridicata de Valeriu Stefan Zgonea in Dosarul nr.48938/3/2017/al al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala — Judecatorul de camera preliminara. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.949D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 12 decembrie 2019, in prezenta
reprezentantului Ministerului Public, procuror Dana-Cristina Bunea, si a domnului Todica Alexandru
Victor, avocatul autorului exceptiei, acesta avand delegatia depusa la dosar. Dezbaterile au fost
consemnate in incheierea de sedintd din acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in
conformitate cu dispozitiile art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a aménat pronuntarea pentru‘data de 4 februarie 2020, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 31 mai 2018, pronuntatda in Dosarul nr.48938/3/2017/a1,

Tribunalul Bucuresti - Sectial penala — Judecatorul de camera preliminara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.139 alin.(3) din Codul de
procedura penald coroborate cu cele ale art.11 alin.(1) lit.d) din Legea nr.51/1991 privind
securitatea nationala a Romaniei, exceptie ridicata de Valeriu Stefan Zgonea intr-o cauza penala.

4, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia apreciaza ca din
coroborarea textelor de lege criticate rezultd ca se permite altor entitati in afara organelor de urmarire
penala, precum<lucratorilor din cadrul Serviciului Roman de Informatii, sa realizeze activitati de
interceptare a convorbirilor telefonice ce ar urma sa constituie ulterior mijloace de proba in cadrul unui
dosar penal, contrar dispozitiilor legale si constitutionale care interzic in mod expres acest lucru. Sustine
ca, daca s-ar admite aceasta interpretare, s-ar incalca normele constitutionale privind obligativitatea
respectarii legilor, dreptul la viata intima, familiala si privata, secretul corespondentei, precum si
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

5. Astfel, solicita pronuntarea unei decizii de admitere cu privire la modul de interpretare
a normelor procesual penale din materia interceptarii si supravegherii tehnice. Apreciaza ca textele de
lege criticate ar putea sa corespunda exigentelor constitutionale numai ih masura in care sintagma
Jinregistrarile efectuate de alte persoane” se interpreteaza in sensul ca pot constitui mijloc de proba
numai acele inregistrari realizate de catre organele de urmarire penala, cu respectarea legii.

6. In continuare, invoca Decizia nr.91 din 28 februarie 2018, paragraful 35, apreciind ca
dispozitile Legii nr.51/1991 nu conferd calitatea de proba/mijloc de proba datelor si informatiilor
rezultate din activitati specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, sens in care textul de lege criticat ar urma sa fie
apreciat neconstitutional Th masura in care legiuitorul ar fi permis altor persoane sa realizeze activitai
de urmarire penala. Prin urmare, avand in vedere ca dispozitiile art.139 alin.(3) din Codul de procedura



penala coroborate cu art.11 lit.d) din Legea nr.51/1991 ar putea conferi calitatea de mijloc de proba
inregistrarilor rezultate din activitati specifice culegerii de informatii, solicita sa se constate caracterul
neconstitutional al normelor legale criticate.

7. Tribunalul Bucuresti - Sectia | penala — Judecatorul de camera preliminara
apreciaza ca dispozitiile criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei,
avand in vedere garantiile conferite de celelalte legi speciale si de deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de judecéatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, art.3, art.10 si art.29 din Legea
nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constats ca,
desi autorul exceptiei se refera la intreg alineatul (3) al art.139 din Codul de procedura penala, din
motivarea exceptiei rezulta ca acesta are in vedere doar teza finala a acestuia. Astfel, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art.139 alin.(3) teza finala din Codul de procedura penala
si ale art.11 alin.(1) lit.d) din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 18 martie 2014, cu urmatorul continut:

- Art.139 alin.(3) din Codul de procedura penala: ,inregistrarile prevazute in prezentul capitol,
efectuate de pérti sau de alte persoane, constituie mijloace de probd cand privesc propriile convorbiri
sau comunicari pe care le-au purtat cu fertii. Orice alte inregistrari pot constitui mijloace de proba dacéa
nu sunt interzise de lege.”;

- Art.11 alin.(1) lit.d) din Legea nr.51/1991: (1) Informatii din domeniul securitétii nationale
pot fi comunicate: [...] d) organelor de urmérire penald, cand informatiile privesc sdvarsirea unei
infractiuni.”

12. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse 1n art.1 alin.(5), potrivit caruia, In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie, art.26 referitor la viata intima, familiala si privata, art.28 referitor la secretul
corespondentei si art.53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.11 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, Curtea observa ca, prin Decizia nr.91 din 28
februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.348 din 20 aprilie 2018, a analizat
constitutionalitatea dispozitiilor criticate, din aceeasi perspectiva ca si in prezenta cauza. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca interceptarile si Tnregistrarile realizate Tn cadrul urmaririi penale in baza art.138 si
urmatoarele din Codul de procedura penala constituie, potrivit art.97 alin.(2) lit.e) coroborat cu art.143
din acelasi act normativ, mijloace de proba.

14. Referitor la Tnregistrarile realizate ca urmare a punerii in executare a unui mandat de
interceptare siinregistrare a comunicatiilor electronice, dispus potrivit Legii nr.51/1991, Curtea a retinut
ca, potrivit art.13 lit.f) din Legea nr.51/1991, in situatiile prevazute la art.3 din acelasi act normativ,
organele cu atributii Tn domeniul securitatii nationale pot, in conditiile legii privind organizarea si
functionarea acestora, sa efectueze activitati specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului desfasurate cu
respectarea prevederilor legale. in desfasurarea activitatilor specifice, organele cu atributii in domeniul
securitatii nationale pot descoperi informatii ce privesc savarsirea unor infractiuni, situatie in care,
potrivit art.11 lit.d) din Legea nr.51/1991, informatiile din domeniul securitatii nationale pot fi comunicate
organelor de urmarire penala.

15. Totodatd, Curtea a constatat ca, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.51/1991, ,datele si
informatiile de interes pentru securitatea nationala, rezultate din activitatile autorizate, daca indica
pregatirea sau savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, sunt retinute Tn scris si transmise
organelor de urmarire penala, potrivit art.61 din Codul de procedura penala, insotite de mandatul emis
pentru acestea, la care se adauga propunerea de declasificare, dupa caz, totala sau in extras, potrivit
legii, a mandatului. Convorbirile si/sau comunicarile interceptate, redate Tn scris, si/sau imaginile



inregistrate se transmit organelor de urmarire penala Tn integralitate, insotite de continutul digital original
al acestora”. In egala masura, Curtea a observat ca, in general, dispozitile Legii nr.51/1991 se refera
la ,date si informatii”, iar din analiza coroborata a dispozitiilor art.7 lit.a), ale art.8 alin.(1), ale art.12
alin.(2) si ale art.20 alin.(1) din Legea nr.51/1991 rezultd ca dispozitile acestui act normativ se refera
la date si informatii din domeniul securitatii nationale, instituind posibilitatea transmiterii acestora
organului de urmarire penald, daca sunt indicii referitoare la pregatirea sau savarsirea unei fapte
prevazute de legea penald, fara ca in cuprinsul acestuia sa fie reglementatad vreo dispozitie care sa
confere calitatea de mijloc de proba acestor date si informatii.

16. Astfel, Curtea a retinut ca prevederile Codului de procedura penald sunt cele care, la
art.97 alin.(1), stabilesc elementele ce constituie proba, iar la alin.(2) lit.a)-e) al aceluiasi articol enumera
expres mijloacele de proba, si anume: declaratile suspectului sau ale inculpatului; declaratiile
persoanei vatamate; declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente; declaratiile martorilor;
inscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de
prob&. Tn cadrul mijloacelor de proba, dispozitiile art.97 alin.(2) lit.fy din Codul de procedura penald
prevad ca ,proba se obtine in procesul penal prin orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin
lege”. Totodata, in materia Tnregistrarilor, Curtea a observat ca art.139 alin.(3) din Codul de procedura
penala califica drept mijloc de proba inregistrarile efectuate de parti sau de alte persoane, cand privesc
propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat cu tertii, precum si orice alte inregistrari, daca
nu sunt interzise de lege.

17. Asa fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile legii privind securitatea nationald nu confera
calitatea de proba/mijloc de proba datelor si informatiilor rezultate din activitati specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale
omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991. Doar dispozitile art.139 alin.(3) din Codul de procedura
penala ar putea conferi calitatea de mijloc de proba inregistrarilor rezultate din activitati specifice
culegerii de informatii, autorizate potrivit Legii nr.51/1991, iar nu dispozitile art.11 lit.d) din Legea
nr.51/1991. Astfel, Curtea a constatat ca problema de constitutionalitate ridicata de autorul exceptiei nu
tine de modul de reglementare a dispozitilor art.11 lit.d) din Legea nr.51/1991, ci de modul de
reglementare a dispozitiilor procesual penale. Prin urmare, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.11 alin.(1) lit.d) din Legea nr.51/1991.

18. Avand 1n vedere criticile formulate in prezenta cauza, precum si cele anterior expuse,
Curtea constatd ca se impun mentinerea solutiei retinute prin decizia antereferita si respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.11 alin.(1) lit.d) din Legea nr.51/1991
privind securitatea nationala a Romaniei.

19. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.139 alin.(3) din
Codul de procedura penala, Curtea retine ca, prin Decizia nr.756 din 13 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.293 din 25 aprilie 2017, a constatat constitutionalitatea
acestora. Mai mult, prin Decizia nr.54 din 14 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.42 din 23 ianuarie 2009, Curtea a statuat ca eliminarea unei dispozitii asemanatoare celei
continute de art.139 alin.(3) din Codul de procedura penalad este neconstitutionala. Astfel, Curtea a
apreciat ca eliminarea posibilitatii de probatiune limiteaza dreptul persoanei vatamate prin infractiune
si nu numai al acesteia, de a se apara pe cale judiciara, incalcandu-se astfel principiul dreptului la
aparare consacrat prin art.24 alin.(1) din Constitutie si principiile accesului la justitie si al dreptului la un
proces echitabil, prevazute de art.21 din Legea fundamentala.

20. Cu toate acestea, Curtea observa ca, pronuntand deciziile anterioare, nu a avut in
vedere situatia inregistrarilor rezultate din activitatea de informatii pentru realizarea securitatii nationale.
Astfel, Decizia nr.756 din 13 decembrie 2016, precitatd, s-a referit expres la teza intai a art.139 alin.(3)
din Codul de procedura penala, iar Decizia nr.54 din 14 ianuarie 2009, precitata, enumera situatiile care
pot avea ca rezultat inregistrari ce pot fi folosite ca mijloace de proba, si anume ,imaginile inregistrate
de camerele de supraveghere video din incinta unei banci pentru identificarea autorilor unui jaf,
inregistrarile efectuate de victima unei agresiuni in propriul domiciliu, Tnregistrarile efectuate de
persoane particulare cu ocazia unui grav accident de circulatie Tn urma caruia au rezultat victime, iar
autorul accidentului a parasit locul faptei”. Cu alte cuvinte, Curtea a avut in vedere acele inregistrari
care nu sunt obtinute Tn urma unei proceduri ce necesita o autorizatie prealabila emisa de un judecator.

21. Curtea observa ca in prezenta cauza autorul exceptiei critica dispozitiile art.139 alin.(3)
din Codul de procedura penala, in conditiile in care din actele dosarului rezulta ca in cauza penala au
fost utilizate nregistrari rezultate in urma punerii in executare a mandatelor de securitate nationala,
potrivit Legii nr.51/1991. Cu alte cuvinte, autorul exceptiei solicita instantei de contencios constitutional
sa stabileasca daca este constitutionala conferirea, prin dispozitile art.139 alin.(3) din Codul de
procedurd penald, a calitatii de mijloc de proba inregistrarilor realizate de catre organele de stat cu



atributii Tn domeniul securitatii nationale ca urmare a desfasurarii activitatii de informatii pentru
realizarea securitatii nationale.

22. Asa fiind, Curtea apreciaza ca situatia expusa de autorul exceptiei in prezenta cauza
este diferita de cele analizate anterior in jurisprudenta sa, astfel ca nu se poate realiza o aplicare mutatis
mutandis a jurisprudentei anterioare.

23. in continuare, Curtea retine c& dispozitile art.139 alin.(3) din Codul de procedura
penala fac parte din capitolul ,Metode speciale de supraveghere sau cercetare”, articolul avand
denumirea marginala ,Supravegherea tehnica”. Alineatul (3) al art.139 din Codul de procedura penala
reglementeaza doua teze referitoare la conferirea calitatii de mijloc de proba unor inregistrari, altele
decéat cele care sunt rezultatul punerii in executare a unor metode speciale de supraveghere sau
cercetare, autorizate potrivit Codului de procedura penala. Astfel, prima teza se refera la acele
inregistrari prevazute in capitolul 1V al titlului IV din Codul de procedura penala, care sunt efectuate de
parti sau de alte persoane. Aceste inregistrari constituie mijloace de proba cand privesc propriile
convorbiri sau comunicari pe care cei ce le pun la dispozitia organului judiciar le-au purtat cu tertii.

24, Cea de-a doua teza se refera la orice inregistrare, altele decat cele care intra in
categoria metodelor speciale de supraveghere sau cercetare (potrivit Codului de procedura penald)
sau cele efectuate de parti sau de alte persoane referitoare la propriile convorbiri sau comunicari. Astfel,
in categoria reglementata intra toate inregistrarile care nu sunt interzise de lege, aceasta fiind una dintre
conditiile care trebuie Tndeplinite pentru ca acestea sa obtina calitatea de mijloc de proba. Pe de alta
parte, Curtea constata ca in aceasta categorie se pot identifica atat inregistrari care rezulta din activitati
care necesita autorizare din partea unui judecator, cat si din activitati care nu necesita respectarea unei
astfel de proceduri.

25. in acest context, avand in vedere criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
activitatea de informatii pentru realizarea securitatii nationale este reglementata de Legea nr.51/1991
privind securitatea nationala a Roméaniei. Aceasta activitate se executa, potrivit art.6 coroborat cu art.8
si art.9 din actul normativ amintit, de catre Serviciul Roman de Informatii, organul de stat specializat in
materia informatiilor din interiorul tarii, Serviciul de Informatii Externe, organul de stat specializat in
obtinerea din strainatate a datelor referitoare la securitatea nationald, si Serviciul de Protectie si Paza,
organul de stat specializat in asigurarea protectiei demnitarilor romani si a demnitarilor straini pe timpul
prezentei lor in Roméania, precum si in asigurarea pazei sediilor de lucru si resedintelor acestora,
precum si de Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Justitiei, institutii
care isi organizeaza structuri de informatii cu atributii specifice domeniilor lor de activitate.

26. Potrivit art.13 din Legea nr.51/1991, activitatea de informatii pentru realizarea
securitatii nationale poate fi impartita in doua categorii, in functie de necesitatea existentei unei
autorizatii prealabile, dupa cum urmeaza: activitatea de informatii pentru realizarea securitatii nationale
care nu necesita o autorizatie prealabila — a se vedea art.13 lit.a)-d) din Legea nr.51/1991 coroborat cu
art.14-19 din acelasi act normativ; activitatea de informatii pentru realizarea securitatii nationale care
necesita o autorizatie prealabild — a se vedea art.13 lit.e) coroborat cu art.12! din Legea nr.506/2004
privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private Tn sectorul comunicatiilor
electronice si art.13 lit.f) coroborat cu art.14-19 din acelasi act normativ (si anume, activitatile specifice
culegerii de informatii care presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului).

27. Totodata, in ceea ce priveste activitatile specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, Curtea observa ca
trebuie realizata o distinctie intre acele activitati din care pot rezulta inregistrari si cele care nu au ca
rezultat obtinerea unor inregistrari (a se vedea, in acest sens, dispozitiile art.14 din Legea nr.51/1991).

28. Avand Tn vedere cele anterior expuse, criticile de neconstitutionalitate formulate,
precum si modalitatea de reglementare a dispozitiilor art.139 alin.(3) din Codul de procedura penala,
Curtea va analiza exclusiv in ce masura inregistrarile rezultate din desfasurarea activitatilor specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului pot avea calitatea de mijloc de proba.

29. In acest context, in ceea ce priveste categoria mijloacelor de proba, Curtea observa
ca, prin Decizia nr.633 din 12 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.1020 din 29 noiembrie 2018, a statuat ca in actuala lege procesual penala mijloacele de proba nu
sunt enumerate strict si limitativ, organele judiciare putdnd administra orice mijloace de proba care, desi
nu sunt enumerate expres de dispozitiile art.97 alin.(2) lit.a)-e) din Codul de procedura penala, nu sunt
interzise de lege, conform art.97 alin.(2) lit.f). Noul Cod de procedura penala are in vedere evolutiile
tehnice continue care impun o abordare flexibila si supla in materia probatiunii, apta sa conduca in mod
eficient la aflarea adevarului in cauzele penale. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa, de exemplu, Hotararea din 29 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza S.C. IMH



Suceava S.R.L. impotriva Romaniei, paragraful 31, a aratat ca, desi art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
reglementeaza totusi admisibilitatea probelor ca atare, materie reglementata in principal de dreptul
intern.

30. Asa fiind, Curtea constata ca, in esentd, reglementarea aspectelor legate de
administrarea probelor, precum cel referitor la precizarea/enumerarea mijloacelor de proba in materie
penala intrd in sfera de competentd a legiuitorului. Astfel, in principiu, legiuitorul are libertatea de a
reglementa categoria mijloacelor de proba, includerea sau excluderea anumitor elemente din aceasta
categorie. Cu toate acestea, Curtea apreciaza ca orice reglementare in domeniu trebuie sa fie realizata
cu respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale incidente. Astfel, desi legiuitorul se bucura de o
marja de apreciere destul de intinsa, avand in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care ii permite sa
aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale, aceasta competenta
nu este absolutd in sensul excluderii exercitarii controlului de constitutionalitate asupra méasurilor
adoptate. Totodata, Curtea constata ca, indiferent de modalitatea de reglementare a categoriei
mijloacelor de proba, acestea raméan guvernate de principiul legalitatii.

31. In acest context, Curtea constatd ca includerea unui element fin categoria
mijloacelor de proba trebuie insotita de garantiile necesare respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale. In materia analizatd, reglementarea garantiilor specifice se circumscrie, printre
altele, legiferarii unei proceduri clare si efective care sa permita analiza legalitatii mijlocului de
proba si a procedeului probatoriu prin care au fost obtinute inregistrarile. Lipsa unei astfel de
proceduri determind, in fapt, lipsa garantiilor specifice, si, implicit, neconstitutionalitatea includerii
anumitor elemente in categoria mijloacelor de proba. Cu alte cuvinte, conferirea calitatii de mijloc de
proba in procesul penal anumitor elemente este intrinsec legata de crearea cadrului adecvat
care sa confere posibilitatea contestarii legalitatii acestora.

32. Curtea a retinut, de exemplu, c3, in lipsa unui cadru legislativ clar si coerent in materia
mijloacelor de proba [...], este incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.21 alin.(3) din
Constitutie. Astfel, in materie penala, intregul sistem de obtinere a probelor vizeaza constatarea
existentei sau inexistentei acuzatiei in materie penala, inclusiv garantiile procesuale intrinseci acestuia,
drept care legiuitorul are obligatia constitutionala de a reglementa in mod coerent si unitar maniera de
obtinere a acestora pentru a nu leza securitatea juridica a persoanei (Decizia nr.72 din 29 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.332 din 2 mai 2019, paragraful 53).

33. Totodata, pentru a stabili daca procedura in ansamblu a fost echitabild, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca este necesar sa se determine daca a fost respectat dreptul
la aparare. In special, trebuie verificat daca reclamantul aavut posibilitatea de a contesta autenticitatea
probelor si de a se opune folosirii acestora. De asemenea, trebuie sa se ia in considerare calitatea
probelor, inclusiv sa se clarifice daca circumstantele in care au fost obtinute arunca indoiala asupra
credibilitatii sau exactitatii lor (a se vedea, Hotararea din 10 martie 2009, pronuntata in Cauza Bykov
impotriva Rusiei, paragrafele 88 — 90).

34. Asa fiind, Curtea observa ca, in prezent, art.342 din Codul de procedura penala
dispune ca legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala
se realizeaza n procedura camerei preliminare. Curtea, Tn jurisprudenta sa, a constatat ca, in cadrul
procedurii de camera preliminara, in masura in care persoanele prevazute de art.344 alin.(2) din Codul
de procedura penala formuleaza cereri si exceptii referitoare la nelegalitatea probelor obtinute prin
procedeul supravegherii tehnice, judecatorul investit cu solutionarea cauzei va putea verifica
indeplinirea tuturor conditiilor legale relative la procedura supravegherii tehnice.

35. Astfel, avand in vedere ca dispozitile art.342 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza obiectul camerei preliminare, se refera, printre altele, la ,legalitatea administrarii
probelor”, Curtea a retinut ca fac obiect al verificarii in procedura camerei preliminare toate actele de
urmarire penala prin care s-au administrat probele pe care se bazeaza acuzatia, pentru a se asigura,
in acest fel, garantia de legalitate, independenta si impartialitate. Curtea a retinut, totodata, ca
verificarea legalitatii, inclusiv a loialitatii - componenta intrinseca a legalitatii -, administrarii probelor de
catre organele de urmarire penala implica controlul realizat de judecatorul de camera preliminara cu
privire la modul/conditile de obtinere si folosire/administrare a probelor. Judecatorul de camera
preliminara este competent sa analizeze, din oficiu sau la cerere, probele si actele, prin prisma
respectarii dispozitiilor legale, nelegalitdtile constatate urménd a fi sanctionate Th masura si cu
sanctiunea permisa de lege (Decizia nr.338 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.721 din 21 august 2018).

36. In privinta mé&surii supravegherii tehnice, Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor
procesual penale, aceasta este dispusa de un judecator de drepturi si libertati, acesta exercitandu-si
controlul in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor prevazute de art.139 din Codul de procedura penala.



Cu toate acestea, Curtea a retinut ca instanta europeana a respins deja rationamentul care conduce la
concluzia potrivit careia calitatea de magistrat a celui care dispune si supravegheaza inregistrarile
implica, ipso facto, legalitatea si conformitatea acestora cu art.8 din Conventie, intrucat un astfel de
rationament face inoperant orice recurs formulat de partile interesate. Prin urmare, Curtea a
concluzionat ca, in materia masurilor de supraveghere tehnica, ce constituie o ingerinta in viata privata
a persoanelor supuse acestor masuri, trebuie sa existe un control a posteriori incuviintarii si punerii in
executare a supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusa masurilor de supraveghere tehnica trebuie
sa poata exercita acest control in scopul verificarii indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru luarea
masurii, precum si a modalitatilor de punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica,
procedura reglementata de dispozitile art.142-144 din Codul de procedura penala. Din aceasta
perspectiva, controlul a posteriori in materie trebuie sa se refere la analiza legalitati masurii
supravegherii tehnice, indiferent daca aceasta verificare se realizeaza in cadrul procesului penal sau
independent de acesta (Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.529 din 6 iulie 2017).

37. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca in cadrul procesului-penal se
poate contesta atat legalitatea mijlocului de proba, céat si a procedeului probatoriu prin care au fost
obtinute Tnregistrarile. Acest lucru presupune ca judecatorul cauzei se pronunta inclusiv asupra
legalitatii Tncheierii prin care se admite masura supravegherii tehnice si a mandatului de supraveghere
tehnica. Aceeasi concluzie se desprinde si din cele retinute de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in Decizia nr.2 din.8 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.307 din 5 aprilie 2018.

38. Totodata, Curtea, in jurisprudenta sa constanta, de exemplu, Decizia nr.338 din 22 mai
2018, precitata, si Decizia nr.802 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.116 din 6 februarie 2018, avand in vedere obiectul procedurii de camera preliminara, a
subliniat ca judecatorul de camera preliminara trebuie sa realizeze o verificare minutioasa, exclusiv prin
prisma legalitatii, a fiecarei probe si a mijlocului prin care aceasta a fost administratd. In consecinta,
Curtea a retinut ca verificarea legalitatii si a loialitatii demersului judiciar din faza de urmarire penala
privind administrarea probelor exclude o cercetare judecatoreasca formala. Cu alte cuvinte, demersul
judiciar realizat de judecatorul de camera preliminara trebuie sa fie caracterizat prin efectivitate, aceasta
obtindndu-se, in primul rnd, prin realizarea unui cadru legislativ adecvat, clar si previzibil.

39. n acest context, Curtea retine ca una dintre garantiile liberului acces la justitie este
efectivitatea acestuia, instanta de contencios constitutional statuénd ca statul are obligatia de a garanta
caracterul efectiv al accesului liber la justitie si al dreptului‘la aparare (Decizia nr.500 din 15 mai 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.492 din 18 iulie 2012). De asemenea, Curtea a
statuat ca, in reglementarea exercitarii accesului la justitie, legiuitorul are posibilitatea sa impuna
anumite conditii de forma, tinand de natura si de exigentele administrarii justitiei, fara insa ca aceste
conditionari sa aduca atingere substantei dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate (Decizia nr.737
din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.562 din 25 iulie 2008).

40. Curtea a apreciat ca in analiza efectivitatii accesului liber la justitie si al dreptului la
aparare trebuie analizate mai multe aspecte de ordin procedural si substantial ce tin de reglementarea
introducerii cererii in fata instantei de judecata, de posibilitatea instantei de judecata de a examina in
mod efectiv ansamblul mijloacelor, argumentelor si probelor prezentate si de a pronunta o solutie,
precum si aspecte ce afecteaza efectivitatea accesului liber la justitie ca, de exemplu, termenul de
pronuntare asupra chestiunilor supuse analizei instantei de judecata sau chestiunile referitoare la
efectele pe care hotararea pronuntata le produce. Curtea a constatat ca efectivitatea accesului la justitie
nu se caracterizeaza doar prin posibilitatea instantei de judecata de a examina ansamblul mijloacelor,
argumentelor si probelor prezentate si de a pronunta o solutie, ci si prin faptul ca solutia pronuntata
determina inlaturarea incalcarii denuntate si a consecintelor sale pentru titularul dreptului incalcat
(Decizia nr.17 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.261 din 13
aprilie 2017).

41. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca efectivitatea verificarii legalitatii si
a loialitatii demersului judiciar din faza de urmarire penala privind administrarea probelor presupune
crearea de catre legiuitor a unui cadru legal adecvat care sa permitd un control eficient asupra
modalitatii de administrare a probelor.

42. Plecind de la aceste premise, Curtea constata ca in prezent sunt normate doua
sisteme diferite de autorizare din care pot rezulta inregistrari, si anume un sistem reglementat de Codul
de procedura penala si un sistem reglementat de Legea nr.51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei.

43. In ceea ce priveste inregistrérile ce rezultd din aplicarea sistemului reglementat
de Codul de procedura penala, Curtea constata ca procedura de contestare a legalitatii acestor



mijloace de proba, precum si criteriile ce trebuie avute in vedere de judecatorul de camera preliminara
in cadrul acestui demers judiciar, se desprind din dispozitile procesual penale. Curtea retine ca, in
cazul supravegherii tehnice autorizarea acesteia se poate dispune in cazul in care exista o suspiciune
rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art.139 alin.(2)
din Codul de procedura penala.

44. in ceea ce priveste celelalte conditii care trebuie indeplinite, Curtea observd ca
dispozitiile art.139 alin.(1) lit.b) si c) din Codul de procedura penala prevad ca aceasta masura trebuie
sa fie proportionala cu restrangerea drepturilor si a libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile
cauzei, importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute sau gravitatea infractiunii, iar
probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite ce ar
prejudicia ancheta ori exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare.

45, Totodata, Curtea retine ca, potrivit art.140 alin.(1) din Codul de procedura penal3,
masura supravegherii tehnice poate fi dispusa in cursul urmaririi penale, de judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta céreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la instanta
corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte
procurorul care a formulat cererea, astfel ca in cazul acesta legalitatea administrarii probelor este
realizata, in principiu, de o instanta egala in grad cu cea care a emis mandatul de supraveghere tehnica.
Astfel, in cazul supravegherii tehnice dispuse potrivit Codului de procedura penala, Curtea constata ca
un aspect relevant este cel referitor la faptul ca, in toate situatiile, organul competent sa analizeze
legalitatea acestor masuri este judecatorul de camera preliminara de la instanta sesizata prin
rechizitoriu.

46. Asa fiind, atunci cand analizeaza legalitatea mijlocului de proba si.a procedeului
probatoriu prin care au fost obtinute inregistrarile, in cazul sistemului reglementat de Codul de
procedura penald, judecdtorul de camera preliminard are in vedere, pe de-o parte, conditiile
impuse de dispozitiile legale pentru autorizarea unor asemenea masuri, iar, pe de alta parte,
organul competent sa emita aceasta autorizare.

47. In acest context, Curtea constatd c& analiza legalitati mijlocului de proba si a
procedeului probatoriu prin care au fost obtinute inregistrarile, Tn cadrul sistemului prevazut de Codul
de procedura penald, se raporteaza la conditiile prevazute de acest act normativ. Curtea a retinut ca in
cadrul procedurii de camera preliminara se pot formula Tn scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penald. in cadrul procedurii de camera preliminard, in masura in care se formuleaza cereri si exceptii
referitoare la nelegalitatea probelor obtinute prin procedeul supravegherii tehnice, judecatorul investit
cu solutionarea cauzei va putea verifica indeplinirea tuturor conditiilor legale relative la procedura
supravegherii tehnice (Decizia nr.372 din 28 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.822 din 9 octombrie 2019, paragraful 44).

48. In ceea ce priveste inregistrarile rezultate ca urmare a desfasurdarii unor activitati
specifice culegerii de informatii care presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale ale omului, realizate in baza Legii nr.51/1991 privind securitatea nationala,
Curtea urmeaza a analizain_ce masura sunt aplicabile aceleasi garantii referitoare la contestarea
legalitatii mijlocului de proba, cat si a procedeului probatoriu prin care acestea au fost obtinute.

49. In primul rand, Curtea observa ca desfisurarea unor activitati specifice culegerii de
informatii se poate autoriza in cazul existentei unei situatii prevazute la art.3 din Legea nr.51/1991, care
constituie amenintari la adresa securitatii nationale a Romaniei. Totodata, potrivit art.14 alin.(1) din
Legea nr.51/1991, aceste activitati se pot dispune atunci cand nu exista alte posibilitati ori sunt
posibilitéti limitate pentru cunoasterea, prevenirea sau contracararea riscurilor ori amenintarilor la
adresa securitatii nationale, iar acestea sunt necesare si proportionale, date fiind circumstantele
situatiei concrete. Cu alte cuvinte, existenta unei situatii care constituie amenintare la adresa securitatii
nationale nu presupune Th mod automat si necesar pregatirea sau savarsirea unei infractiuni contra
securitatii nationale, mijloacele de preintdmpinare a amenintéarilor la adresa securitatii nationale
neputandu-se rezuma la combaterea infractiunilor (Decizia nr.91 din 28 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.348 din 20 aprilie 2018, paragraful 56). Curtea constata ca
activitatile specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale ale omului parcurg o procedura prealabild, potrivit careia propunerea se
inainteaz& procurorului general al Parchetului de pe langéa inalta Curte de Casatie si Justitie si este
in cazurile urgente, de procurori anume desemnati de acesta. Daca apreciaza ca propunerea este
nejustificata, procurorul o respinge prin ordonanta motivata, comunicand aceasta de indata organului
care a formulat-o. Dacéa apreciaza ca propunerea este intemeiata si sunt intrunite conditiile prevazute
de lege, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau Tnlocuitorul



de drept al acestuia solicitd in scris presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie autorizarea
activitatilor propuse. Solicitarea este examinata, de urgenta, in camera de consiliu, de unul dintre
judecatorii anume desemnati de presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Asa fiind, in cazul
activitatii specifice culegerii de informatii care presupune restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale ale omului, dispuse potrivit Legii nr.51/1991, masura este dispusa
intotdeauna de catre un judecétor al inaltei Curti de Casatie si Justitie.

50. in acest context, Curtea observa ca activitatile specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului (ca si
masurile de supraveghere tehnica reglementate de Codul de procedura penala) sunt supuse, in mod
obligatoriu, incuviintarii prealabile a unui judecator. Cu toate acestea, Curtea subliniaza, astfel cum a
retinut in propria jurisprudenta, ca a respins deja rationamentul care conduce la concluzia potrivit careia
calitatea de magistrat a celui care dispune si supravegheaza inregistrarile implica, ipso facto, legalitatea
si conformitatea acestora cu art.8 din Conventie, un astfel de rationament facand inoperant orice recurs
formulat de partile interesate. Raportat la cauza de fata, in conditiile atribuirii calitatii de mijloc de proba
inregistrarilor ce rezultéd din activitatile specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, Curtea constata ca incuviintarea
acestora de catre un judecator nu echivaleaza cu existenta unei prezumtii absolute de legalitate ce
exclude exercitarea unui control judecatoresc a priori. Cu alte cuvinte, legalitatea inregistrarilor ce
rezultd din activitatile specifice culegerii de informatii care presupun restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, care sunt folosite in procesul penal, trebuie
verificata respectand aceleasi garantii procedurale aplicabile in cazul folosirii in cursul procesului penal
a Tnregistrarilor ce rezulta din aplicarea sistemului reglementat de Codul de procedura penala.

51. Astfel, Curtea constatd ca in cadrul procesului penal judecatorul trebuie sa poata
verifica atét legalitatea mijlocului de proba - inregistrarilor ce rezultd din activitatile specifice culegerii
de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale
omului, cét si a procedeului probatoriu prin care acestea au fost obtinute, acest fapt presupunand
verificarea inclusiv a legalitatii incheierii prin care s-a incuviintat masura, precum si a mandatului emis
cu aceasta ocazie.

52. In acest context, Curtea constata c& procedura de contestare a legalitétii inregistrarilor
- mijloace de proba ce rezulta din aplicarea sistemului reglementat de Codul de procedura penala,
precum si criteriile ce trebuie avute Tn vedere de judecatorul de camera preliminara in cadrul acestui
demers judiciar, se desprind din dispozitiile procesual penale. Pe de alta parte, Curtea constata ca in
cazul Tnregistrarilor - mijloace de proba ce rezulta din activitatile specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, legiuitorul
nu a reglementat o procedura specifica aplicabila in cazul contestarii legalitatii acestora.

53. Astfel, Curtea constata ca judecatorul de camera preliminara se va vedea nevoit sa
analizeze legalitatea acestora din urma prin raportare fie la dispozitiile relevante din Legea nr.51/1991,
fie la cele din Codul de proceduré penala, care diferd in mod evident. In acest context, Curtea subliniaza
cele constatate in jurisprudenta sa, potrivit carora ansamblul activitatilor derulate de organele de stat
cu atributii in domeniul securitatii nationale se circumscrie acestei sfere si are ca scop obtinerea de
informatii care sa asigure cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau externe la
securitatea nationala. Pe de alta parte, Curtea a observat ca activitatea procesual penala este destinata
constatarii existentei sau_inexistentei unei infractiuni, identificarii persoanei care a savarsit-o,
cunoasterii imprejurarilor care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal, necesare pentru justa
solutionare a cauzei, avand ca scop tragerea la raspundere penala a persoanei vinovate. Asa fiind,
Curtea a constatat ca scopul in care sunt utilizate activitatile intreprinse in domeniul securitatii nationale
este diferit de cel al activitatii procesual penale. Primele se axeaza pe cunoasterea, prevenirea si
inlaturarea amenintarilor interne sau externe cu scopul realizérii securitatii nationale, iar celelalte au ca
scop tragerea la raspundere penala a persoanelor care au savarsit infractiuni. Astfel, intr-o interpretare
sistematica si teleologica, rezulta ca Legea nr.51/1991 si Codul de procedura penalé au finalitati diferite,
care se reflecta si in scopul pentru care este dispusa autorizarea unor activitati specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertdti fundamentale ale
omului/méasura supravegherii tehnice. Cu alte cuvinte, existenta unei situatii care constituie amenintare
la adresa securitatii nationale nu presupune in mod automat si necesar pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni contra securitatii nationale, mijloacele de preintdampinare a amenintarilor la adresa securitatii
nationale neputandu-se rezuma la combaterea infractiunilor (Decizia nr.91 din 28 februarie 2018,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.348 din 20 aprilie 2018, paragrafele 53-56). Or,
daca judecatorul de camera preliminara va adopta ca reper prevederile Codului de procedura penala,
se ajunge in situatia in care, desi activitatea specifica culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului a fost autorizata potrivit Legii



nr.51/1991, legalitatea mijlocului de proba si a procedeului probatoriu prin care acestea au fost obtinute
se va verifica prin raportare la un act normativ care nu a fost luat in considerare la momentul autorizarii
masurii.

54. Pe de alta parte, in afara implicatiilor evidente ale finalitatilor diferite ale activitatilor
intreprinse Tn domeniul securitatii nationale si ale activitatilor procesual penale, daca judecatorul de
camera preliminara va adopta ca reper prevederile Legii nr.51/1991 se ajunge in situatia in care instante
ierarhic inferioare celei care a emis mandatul au competenta verificarii elementelor ce tin de legalitatea
mijlocului de proba. Curtea observa ca, daca in cazul supravegherii tehnice, dispusa potrivit Codului de
procedura penala, legalitatea administrarii probelor este realizata, in principiu, de o instanta egala in
grad cu cea care a emis mandatul de supraveghere tehnica, in cazul mandatelor emise in temeiul Legii
nr.51/1991, analiza legalitatii acestora este realizata, de cele mai multe ori, de instante ierarhic
inferioare celei care a emis mandatul (emiterea mandatului fiind realizata intotdeauna de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie). Or, consacrarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Legea nr.51/1991, ca
instanta specializata in domeniul autorizarii activitatii specifice culegerii de informatii care presupun
restrAngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului presupune si o
anumitd competenta specializata a acesteia, strict determinata de lege.

55. Asa fiind, Curtea constata ca reglementarea posibilitatii conferirii calitatii de mijloc de
proba Tinregistrarilor ce rezultd din activitatile specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului nu este insotita de
un ansamblu de norme care sa permita contestarea legalitatii acestora in conditii de efectivitate. Prin
simpla reglementare a posibilitatii conferirii calitatii de mijloc de proba acestor inregistrari, fara
crearea cadrului adecvat care sa confere posibilitatea contestarii legalitatii acestora, legiuitorul
a legiferat fara a respecta cerintele de claritate si previzibilitate.

56. Or, lipsa de claritate si previzibilitate a cadrului normativ incident in materia
contestarii legalitatii inregistrarilor — mijloc de proba - ce rezulta din activitatile specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale
omului, folosite Tn procesul penal, determina, in fapt, realizarea unui control formal si lipsit de
efectivitate, cu consecinta incélcarii drepturilor si a libertatilor fundamentale prevazute de
Constitutie. Or, conferirea calitatii de mijloc de proba in procesul penal anumitor elemente este
intrinsec legata de crearea cadrului adecvat care sa confere posibilitatea contestarii legalitatii
acestora.

57. Astfel, conferirea calitatii de mijloc de proba in procesul penal inregistrarilor rezultate
in urma desfasurarii activitatii specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, in temeiul Legii nr.51/1991, se poate realiza
numai in masura in care aceasta reglementare este insotita de o procedura clara si explicita referitoare
la verificarea legalitatii acestui element.

58. Curtea, prin Decizia nr.72 din 29 ianuarie 2019, precitata, a constatat ca normele legale
care privesc procesul penal trebuie sa fie clare, precise si previzibile, ceea ce presupune, printre altele,
si obligatia legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent in care normele edictate sa se
completeze si sa se dezvolte reciproc intr-un mod armonios, fara a crea antinomii intre actul normativ
care constituie sediul general al materiei si cele care reglementeaza aspecte particulare sau speciale
ale acesteia. Prin urmare, aceste din urma acte normative trebuie sa se coroboreze cu Codul de
procedura penald, sa se integreze in mod organic in conceptia de ansamblu a acestuia si sa detalieze
prevederile procedural penale.

59. Totodata, Curtea, prin Decizia nr.302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.566 din 17 iulie 2017, a constatat ca reglementarea competentelor organelor
judiciare reprezinta un element esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce constituie o
componenta a statului de drept. Aceasta, deoarece o regula esentiala a statului de drept este aceea ca
atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege. Principiul legalitatii presupune, in principal,
ca organele judiciare actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent,
presupune ca acestea trebuie sa respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de drept
procedural incidente. Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitatii - componenta
a statului de drept - 7l obligd pe acesta sa reglementeze in mod clar competenta organelor judiciare. Tn
acest sens, Curtea a statuat ca legea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor Tn domeniul respectiv, tinand cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (Decizia
nr.348 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.529 din 16 iulie 2014,
paragraful 17).

60. Asa fiind, Curtea constata ca legiuitorul nu a reglementat un cadru clar, coerent si
previzibil aplicabil in cazul contestarii legalitatii mijloacelor de proba obtinute potrivit Legii nr.51/1991.



Or, lipsa de claritate si previzibilitate a procedurii contestarii legalitatii administrarii probelor determina
lipsa de eficienta a acesteia cu consecinte in planul respectarii accesului liber la justitie si dreptului la
un proces echitabil.

61. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate
de voturi in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.11 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei si cu majoritate de voturi in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.139 alin.(3) din Codul de procedura penala,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.11 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, exceptie ridicata de Valeriu Stefan
Zgonea in Dosarul nr.48938/3/2017/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala — Judecatorul de
camera preliminara.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar, si
constata ca dispozitiile art.139 alin.(3) teza finala din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura in care nu privesc inregistrarile rezultate ca urmare a efectuarii activitatilor specifice culegerii
de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului
desfasurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr.51/1991.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti
— Sectia | penala — Judecatorul de camera preliminara si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata cu majoritate de voturi de Curtea Constitutionala la pct.2 din
dispozitivul Deciziei nr.55 din 4 februarie 2020, prin care s-a dispus

admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art.139 alin.(3) teza
finala din Codul de procedurad penala sunt constitutionale in masura in care nu privesc inregistrarile
rezultate ca urmare a efectuarii activitatilor specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea prevederilor
legale, autorizate potrivit Legii nr.51/1991

formulam prezenta opinie separata,

considerand ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.139 alin.(3) teza finala
din Codul de procedura penala se impunea a fi respinsa ca neintemeiata, pentru considerentele
ce vor fi expuse, in esenta, in continuare.

[ ]

1. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate I-a constituit dispozitiile art.139 alin.(3) din
Codul de procedura penala coroborate cu cele ale art.11 alin.(1) lit.d) din Legea nr.51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.190 din 18
martie 2014, care au urmatorul cuprins:

- art.139 alin.(3) : "Inregistrarile prevazute in prezentul capitol, efectuate de parti sau de alte
persoane, constituie mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au
purtat cu tertii. Orice alte inregistrari pot constitui mijloace de proba daca nu sunt interzise de lege.”;

- art.11 alin.(1) lit.d) din Legea nr.51/1991 : ”(1) Informatii din domeniul securitatii nationale pot
fi comunicate: [...] d) organelor de urmarire penal&, cand informatiile privesc savarsirea unei infractiuni.”

2. In ceea ce priveste motivarea exceptiei ridicatd in cauza, constatdm, mai intéi, c&
dispozitiile art.139 alin.(3) din Codul de procedura penald au fost criticate, in esenta, deoarece confera
calitatea de mijloc de proba inregistrarilor realizate de cétre organele de stat cu atributii in domeniul
securitatii nationale. Mai precis, asa cum autorul arata expres in concluziile scrise, dispozitiile art.139
alin.(3) din Codul de procedura penala, coroborate si cu aplicarea art.11 alin.1 lit.d) din Legea 51/1991
sunt contestate intrucéat "ar putea conferi calitatea de mijloc de proba inregistrarilor rezultate din
activitati specifice culegerii de informatii”. Acesta este si sensul legaturii exceptiei cu cauza,
sustinuta de autor, care arata ca "o admitere a exceptiei de neconstitutionalitate (...) ar conduce la
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pronuntarea unei hotarari in sensul inlaturarii mijloacelor de proba ce au fost obtinute prin interceptarea
convorbirilor realizatd de catre alte autoritdti, in afara organelor de urmarire penald” (asadar
independent de existenta vreunei proceduri de contestare a lor /respectiv garantii procedurale). Acesta
este cadrul de analiza al exceptiei, cu raportare la prevederile art.1 alin.(5), art.26, art.28 si art.53 din
Constitutie. Subliniem acest cadru deoarece, asa cum a fost formulata, exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza o problema deja dezlegata de Curte in jurisprudenta sa, astfel cum
vom arata in cele ce urmeaza.

Cat priveste solutia si considerentele deciziei de admitere pronuntate acum de Curte,
acestea raspund, in realitate, unor critici care nu se reflecta in continutul sesizarii, echivaland
cu o sesizare din oficiu, nepermisd de normele constitutionale si legale care reglementeaza
atributiile instantei constitutionale.

Tn plus, cata vreme obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata
de autorul acesteia, il constituie alin.(3) al art.139 din Codul de procedura penala in intregul sau,
si nu doar teza ultima, Curtea ar fi trebuit sa se pronunte asupra intregului alin.(3) al art.139 din
Codul de procedura penala, iar nu doar asupra unei teze a sa. Chiar acceptadnd ca motivarea
autorului exceptiei de neconstitutionalitate ar putea determina in cauza o circumstantiere @ obiectului
exceptiei, in sensul unei distinctii in privinta celor doua teze ale alin.(3) al art.139 din Codul de procedura
penald, nu se justifica insa distinctia pe care Curtea Constitutionala o face in privinta
constitutionalitatii tezelor respective. Cu alte cuvinte, si daca ar fi fost contestatd doar ultima teza a
alin.(3) al art.139 din Codul de procedura penala, Curtea ar fi trebuit sa extinda controlul asupra
intregului alineat 3, in temeiul dispozitiilor exprese cuprinse in art.31 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Or, dimpotriva, Curtea a restrans acest obiect
contrar vointei exprese a autorului exceptiei de neconstitutionalitate.

Pe de alta parte, este de neinteles de ce teza care reglementeaza utilizarea ca mijloace de
proba a inregistrarilor efectuate de autoritati care indeplinesc activitati specifice culegerii de
informatii [adicd teza finala a alin.(3) al art.139 din Codul de procedura penald] este
neconstitutionala, pentru lipsa unei proceduri de verificare a legalitatii acestor inregistrari — asa
cum se sustine in opinia majoritara - in timp ce teza intai a aceluiasi alineat, al aceluiasi articol
de lege, care reglementeaza utilizarea ca mijloace de proba a inregistrarilor efectuate de parti
sau de oricare alte persoane este constitutionala.

Cu alte cuvinte, pentru mijloacele de proba constand in inregistrari efectuate de parti sau de
alte persoane Curtea nu a apreciat ca s-ar impune si pentru acestea o procedurd de verificare a
legalitatii lor. In opinia noastra, daca tot s-a relevat importanta existentei unei astfel de proceduri de
verificare a Tnregistrarilor efectuate de autoritati de stat,'se impunea cu atat mai mult existenta unei
proceduri similare de verificare a legalitatii si in privinta inregistrarilor efectuate de parti sau de alte
persoane. A fortiori aceeasi solutie de admitere s-ar fi impus, prin prisma argumentelor ce sustin opinia
majoritara si in privinta art.139 alin.(3) teza intdi. Asa cum am aratat insa, problematica juridica — de
altfel comuna intregului alin.(3) al art.139 din Codul de procedura penala a fost analizata Curte in
jurisprudenta sa, Curtea constatand constitutionalitatea solutiei legislative pe care acesta o consacra.

Or, pentru realizarea unei analize si fundamentarea unei concluzii asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate, trebuie avute in vedere nu atat dispozitiile legale in sine, ci solutia
legislativa consacrata de acestea. Curtea Constitutionald a analizat/sanctionat in numeroase situatii
solutii legislative, pentru o .abordare unitara a controlului de constitutionalitate, in sensul de unitate de
rationament juridic in interpretarea acelorasi texte constitutionale si cu raportare la aceleasi reguli
instituite de legiuitor, chiar daca imbraca forma unor texte sau chiar acte normative diferite.

3. Observam, astfel, faptul ca textul art.139 alin.(3) teza finala din Codul de procedura
penala (constatat ca fiind neconstitutional prin prezenta decizie interpretativa), este cuprins in Capitolul
IV - Metode speciale de supraveghere sau cercetare, din Titlul IV- Probele, mijloacele de proba si
procedeele probatorii al Partii generale a Codului de procedura penala. Titlul [V mentionat cuprinde, la
randul sau, un prim capitol, cu denumirea Reguli generale. Avand caracter general, aceste reguli ce
se aplica tuturor celorlalte capitole ale Titlului IV, inclusiv textului criticat in prezenta cauza. Una
dintre "reguli” este cuprinsa in art.97 — Proba si mijloacele de proba, alin.(2) lit.f), potrivit caruia "(2)
Proba se obtine in procesul penal prin urmatoarele mijloace [...Jf) orice alt mijloc de probéa care nu este
interzis de lege”.

Constatam identitatea de solutie legislativa intre regula generala [art.97 alin.(2) lit.f) din
Codul de procedura penala] si aplicarea sa in privinta metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare[art.139 alin.(3) teza finala din Codul de procedura penala, constatat in prezenta cauza
ca find neconstitutional, potrivit caruia ” orice alte inregistrari pot constitui mijloace de probd dacé nu
sunt interzise de lege”].
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4. Asa cum am evidentiat in partea introductiva a prezentei opinii, cu privire la aceasta solutie
legislativa Curtea s-a mai pronuntat, respingdnd ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate formulate.

Reamintim astfel Decizia nr.809 din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr.178 din 26 februarie 2018, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.97 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura penala, statuand ca, in
actuala lege procesual penala, mijloacele de proba nu sunt enumerate strict si limitativ, organele
judiciare putand administra orice mijloace de proba care, desi nu sunt enumerate de dispozitiile
art.97 alin.(2) din Codul de procedura penald, nu sunt interzise de lege. Curtea si-a insusit cele
refinute Tn doctrina sub acest aspect, retinand ca "noul Cod de procedura penala are in vedere evolutiile
tehnice continue care impun o abordare flexibila si supla in materia probatiunii, apta de a conduce in
mod eficient la aflarea adevarului in cauzele penale” (par.14)

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut faptul ca "libertatea probelor, astfel cum este reglementata
prin art.97 alin.(2) din Codul de procedura penala, nu este absolutd, ci subordonata principiului
legalitatii”.(par.14)

In continuare, fara a distinge in niciun fel in privinta mijloacelor de proba (tocmai in virtutea
argumentului mai sus citat, vizand "abordarea flexibila si supla in privinta probatiunii”, pentru a conduce
"In mod eficient la aflarea adevarului in cauzele penale”), Curtea a constatat ca “actuala lege
procesual penala reglementeaza o sanctiune specifica materiei probelor, si anume cea a
excluderii probelor obtinute in mod nelegal, care opereaza nu doar pentru probele obtinute prin
incalcarea legii, ci si pentru cele obtinute prin incalcarea principiului loialitatii administrarii probelor”.
(par.14) Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a aratat in mod detaliat, cu referire la textele
incidente Tn materie procedural-penald, cum opereaza sanctiunea specifica materiei probelor, sens
in care reludm considerentele evidentiate si in concluziile initiale.

Curtea a retinut, mai intai (dat fiind contextul specific al acelei cauze), ca "procedura de camera
preliminara este o faza distincta a procesului penal, avand ca obiect, printre altele, verificarea legalitatii
administrarii probelor”. "In acord cu acest obiect al camerei preliminare, judecétorul, analizand
probatoriul administrat din perspectiva conformitatii acestuia cu principiul loialitatii administrarii
probelor, principiu circumscris principiului legalitatii, va sanctiona cu excluderea probele obtinute prin
intrebuintarea de violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum gi promisiuni sau
indemnuri; prin metode sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si
de a relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei, chiar daca persoana
ascultata isi da consimtamantul la utilizarea unei asemenea metode sau tehnici de ascultare; prin
provocarea unei persoane sa savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, Tn scopul
obtinerii unei probe [art.101 alin.(1)-(3) din Codul de procedura penald]. Totodata, judecatorul de
camera preliminara va aplica sanctiunea excluderii si in ipoteza in care constata ca probatoriul
administrat in faza de urmarire penala, in tot sau in parte, infrange principiul legalitatii probelor. in acest
caz, este vorba despre probele obfinute prin tortura si probele derivate din acestea [art.102 alin.(1) din
Codul de procedura penald], probele care au fost obtinute Tn mod nelegal - cu nerespectarea
dispozitiilor legale privind conditiile de administrare a mijlocului de proba sau de folosire a procedeului
probatoriu - si probele derivate din acestea [art.102 alin.(2) si (4) din Codul de procedura penala],
probele nelegale ca urmare a nelegalitatii actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea
probelor ori prin care acestea au fost administrate, Tn masura in care actul a fost sanctionat cu nulitatea
[art.102 alin.(3) din Codul de procedura penala]. Asadar, judecatorul de camera preliminara analizeaza,
din oficiu sau la cerere, probele si actele efectuate de catre organele de urmarire penala prin prisma
respectarii dispozitiilor legale, iar acolo unde constata nelegalitati, le sanctioneaza in masura si cu
sanctiunea permisd de lege. In conformitate cu acest obiect al procedurii de camer& preliminaré,
judecatorul de camera preliminara realizeaza o verificare minutioasa, exclusiv prin prisma legalitatii, a
fiecarei probe si a mijlocului prii care aceasta a fost administrata.” (par.15-17)

Distinct de aceste considerente vizand rolul camerei preliminare ca faza a procesului penal,
Curtea a retinut ca "orice mijloc de proba administrat in cauza, care nu este interzis prin lege,
este supus «liberei aprecieri a organelor judiciare», potrivit art.103 alin.(1) din Codul de procedura
penala, in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotarand
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate [alin.(2)], fiind necesar ca judecatorul sa fie
convins «dincolo de orice indoiala rezonabila», cu privire la acuzatie pentru a dispune
condamnarea [alin.(3)].” (par.18)

n concluzie, Curtea a constatat ca "in procesul penal, potrivit noii legi procesual penale, sunt
admise orice mijloace de proba care nu sunt oprite de lege - verificarea legalitatii administrarii
probelor constituind obiectul procedurii de camera preliminara, urmand ca, in faza de judecata,
aprecierea probelor sa se realizeze in mod absolut liber de catre judecator in urma evaluarii
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tuturor probelor administrate in cauza - in acord cu dispozitile constitutionale si conventionale
invocate.” (par.19)

5. Fata de fermitatea acestor considerente, care nu disting in privinta vreunei categorii de
mijloace de proba, este de observat:

a) daca nu cumva circumstantierea, prin aceasta decizie de admitere pronuntata de
Curtea Constitutionald, a unei astfel de categorii de mijloace de proba - autorizate potrivit Legii
nr.51/1991, ce ar trebui eliminate pe motiv ca legiuitorul nu a reglementat, cu respectarea cerintelor
de claritate si previzibilitate, procedura verificarii legalitatii lor, nu constituie o imixtiune in
activitatea/competenta de apreciere a judecatorului. Aceasta ntrucét, potrivit Deciziei nr.809/2017,
precitate, Curtea Constitutionala a retinut libertatea absoluta a judecatorului de a aprecia probele
administrate in cauza, aratdnd in mod detaliat si existenta cadrului legal care permite judecatorului
aceasta apreciere, in concordanta cu principiul legalitatii care guverneaza si materia probelor.

b) daca solutia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate (care semnifica, de fapt,
excluderea unei categorii de mijloace de proba prevazute de lege), nu constituie, de fapt, o
indepartare de la linia jurisprudentiala constantd a Curtii Constitutionale. Or, un reviriment
jurisprudential, cu atat mai mult cu céat consecintele pe care le produce sunt semnificative, si Tntr-o
materie ce ar trebui sa se caracterizeze printr-o stabilitate pronuntatad (domeniul penal), trebuie justificat
prin elemente de noutate. Din punctul nostru de vedere insa, nu exista o asemenea
jusificare/elemente de noutate, sens In care vom dezvolta o serie de considerente Tn cele ce
urmeaza.

6. Astfel, cat priveste, in sine, mijloacele de proba vizate in prezenta cauza, retinem si
concluziile literaturii juridice in care, referitor la clasificarea mijloacelor de proba, s-a remarcat faptul c3,
in reglementarea Codului de procedura penala din anul 1968, mijloacele de proba, fiind prevazute de
lege, se clasificau Tn scrise, orale, materiale si tehnice. Sub imperiul-Codului de procedura penala in
vigoare aceasta clasificare nu mai este valabila, trebuind sa se tina seama de regula exprimata
in art.97 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura penala, potrivit careia este posibila recurgerea la
orice mijloc de proba prin care se poate stabili adevarul, daca nu este interzis prin lege. Rezulta
astfel ca sunt admisibile toate mijloacele de proba posibile, in afara celor in privinta carora legea
dispune altfel.

Or, inregistrarile rezultate ca urmare a efectuarii activitatilor specifice culegerii de
informatii la care se refera prezenta cauza si utilizarea lor nu sunt interzise de lege, dimpotriva,
art.11 alin 1 lit.d) din Legea nr.51/1991 stabileste ca " Informatii din domeniul securitatii nationale
pot fi comunicate: (....) d) organelor de urmarire penala, cand informatiile privesc savarsirea
unei infractiuni”.

Amintim in acest sens si considerentele Deciziei nr.473 din 27 iunie 2017, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1, nr.987 din 12 decembrie 2017, prin care Curtea a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor art.912 alin.5 din Codul de procedura penala din 1968, potrivit carora
"Convorbirile sau comunicadrile interceptate si inregistrate pot fi folosite si in altd cauza penala daca din
cuprinsul acestora rezulta date sau informatii concludente si utile privitoare la pregatirea sau savéarsirea
unei alte infractiuni dintre cele prevazute la art.91* alin.1 si 2", retindnd ca imprejurarea ca pot fi
folosite intr-o alta cauza nu confera acestor probe caracter ilegal ori arbitrar, partea interesata
puténd contesta veridicitatea ori solicita expertizarea lor. (par.23)

Din perspectiva precedentelor analizate, consideram ca solutia de excludere a unei categorii
de mijloace de proba, respectiv a inregistrarilor efectuate de autoritati care indeplinesc activitati
specifice culegerii de informatii — operata prin prezenta decizie - nu constituie raspunsul la o situatie
asupra careia Curtea sa nu se fi pronuntat anterior, si nici un veritabil reviriment jurisprudential,
intrucét acesta din urma ar trebui sa fie justificat de elemente de noutate intervenite ulterior, dar
inexistente, din punctul nostru de vedere.

7.1. Cu referire la studiul de drept comparat prezentat in cadrul analizarii exceptiei, respectiv
un extras dintr-un raport comandat de Comisia LIBE a Parlamentului European, din anul 2014,
exprimam ideea de principiu ca, Tn sine, dreptul comparat ca metoda de interpretare in materie
penalad/procesual penala trebuie abordat cu rezerve, data fiind diversitatea de sisteme juridice si faptul
ca, inclusiv la nivelul Uniunii Europene, vorbim de domeniile cele mai putin armonizate, dreptul penal
fiind cel mai aproape de nucleul de suveranitate/identitar al statelor membre. In orice caz, ar trebui
examinate si normele constitutionale aplicabile in fiecare dintre statele analizate, iar nu numai cele
legale, pentru ca este posibil sa existe diferente sub acest aspect fata de normele constitutionale din
Romania. In plus, tinand seama de data studiului, precum si diversele date mentionate in cadrul
acestuia, credem c4 exista riscul ca datele sa nu mai fie actuale in totalitate. In aceste conditii, in sine,
studiul ilustreaza doar o diversitate de abordari in privinta utilizarii probelor in procese, neconcludenta
pentru sustinerea solutiei adoptate in cauza.
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7.2. Céat priveste examenul de jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) realizat in continuarea studiului de drept comparat, acesta este foarte util, Tnsa in sprijinul
concluziei ce se desprinde din Decizia nr.809 din 7 decembrie 2017, precitata, respectiv a competentei
instantelor interne de a aprecia si a decide in privinta probelor prezentate in fata lor. Ca urmare, atét
studiul de drept comparat, cat si examenul de jurisprudenta CEDO nu aduc, in sine, argumente
juridice pentru o solutie de admitere a exceptiei /eventual reviriment jurisprudential, ele putand
fi utilizate doar pentru o imagine globala asupra problematicii.

8. In motivarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, autorul aratd ca a pornit in
formularea exceptiei de la par.35 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.91/2018, avand urmatorul cuprins:
"Asa fiind, concluzia care se impune este aceea cé dispozitiile legii privind securitatea nationald nu
conferd calitatea de probad/mijloc de proba datelor si informatiilor rezultate din activitati specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale
ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991. Doar dispozitiile art.139 alin.(3) din Codul de procedura
penald ar putea conferi calitatea de mijloc de probéd inregistrarilor rezultate din activitati specifice
culegerii de informatii, autorizate potrivit Legii nr.51/1991, iar nu dispozitiile art.11 lit.d) din Legea
nr.51/1991. Astfel, Curtea constata ca problema de constitutionalitate ridicata de autorul exceptiei nu
fine de modul de reglementare a dispozitiilor art.11 lit.d) din Legea nr.51/1991, ci de modul de
reglementare a dispozitiilor procesual penale, eventual coroborate cu dispozitiile Legiinr. 51/1991, care
insd nu au fost criticate in prezenta cauza.” Amintim ca prin Decizia nr.91 din 28 februarie 2018,
Curtea a constatat ca sintagma "aduc atingere grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor romani” cuprinsa in art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei
este neconstitutionala.

9. Or, considerentul invocat de autorul exceptiei nu constituie temei nou, de natura a
justifica o diferenta de abordare a Curtii Constitutionale in privinta admisibilitatii mijloacelor de
proba. De asemenea, faptul ca instanta constitutionala a realizat acolo o distinctie necesara prin prisma
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate nu inseamna, implicit, ca daca obiect al
exceptiei ar fi fost dispozitiile Codului de procedura penala, instanta ar fi admis exceptia ridicata. De
altfel, ulterior pronuntarii Decizie nr.91/2018, Curtea, prin Decizia nr.633 din 12 octombrie 2018,
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitillor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, a intarit jurisprudenta sa vizdnd admisibilitatea
mijloacelor de proba. Tn acest sens, CCR a retinut, in paragraful 503 al deciziei precitate, urmatoarele:
"In actuala lege procesuala penala, mijloacele de proba nu sunt enumerate strict si limitativ,
organele judiciare putidnd administra orice mijloace de proba care, desi nu sunt enumerate
expres de dispozitiile art.97 alin.(2) lit.a)-e) din. Codul de procedura penala, nu sunt interzise de
lege, conform art.97 alin.(2) lit.f). Noul Cod de procedura penala are in vedere evolutiile tehnice
continue care impun o abordare flexibila si supla in materia probatiunii, aptd de a conduce in mod
eficient la aflarea adevarului Tn cauzele penale. Curtea a retinut insa ca libertatea probelor, astfel cum
este reglementata prin art.97 alin.(2) din Codul de procedura penala, nu este absoluta, ci subordonata
principiului legalitatii. Astfel, actuala lege procesuala penala reglementeaza o sanctiune specifica
materiei probelor, si anume cea a excluderii probelor obtinute in mod nelegal, care opereaza nu doar
pentru probele obtinute prin Tncalcarea legii, ci $i pentru cele obtinute prin incalcarea principiului
loialitatii administrarii probelor (a se vedea Decizia nr.809 din 7 decembrie 2017, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.178 din 26 februarie 2018, paragraful 14).”

10. Tn opinia noastra, sensul considerentului nr.35 din Decizia nr.91 din 28 februarie 2018
invocat de autorul exceptiei este tocmai acela de a evidentia faptul ca, fiind supuse exclusiv
Codului de procedura penala, fara un regim/consacrare legala distincta care sa confere calitatea
de mijloc de proba datelor si informatiilor rezultate din activitati specifice culegerii de informatii
autorizate potrivit Legii nr.51/1991, respectiv o anume valoare probatorie, reglementarea unei
proceduri diferite de cea de drept comun, de verificare a legalitatii lor, nu isi gaseste
fundamentarea. lar procedura de drept comun este cea prevazuta de Codul de procedura penala.

11. Astfel fiind, constatarea prin prezenta decizie a neconstitutionalitatii normelor art.139
alin.(3) teza finala din Codul de procedura penala determina, in realitate, obligatia de reglementare
a unei proceduri de verificare a legalitatii tuturor mijloacelor de proba, iar nu doar a
inregistrarilor realizate in baza Legii hr.51/1991.

Cu alte cuvinte, solutia pronuntaté presupune, in opinia noastra, o completare a Capitolului
| — Reguli generale din Titlul IV al Partii generale a Codului de procedura penald, unde sunt cuprinse,
in prezent, dispozitii privind Proba si mijloacele de probé (art.97), Obiectul probatiunii (art.98), Sarcina
probei (art.99), Administrarea probelor (art.100), Principiul loialitatii administrarii probelor (art.101),
Excluderea probelor obtinute in mod nelegal (art.102), Aprecierea probelor (art.103), socotite pana
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acum de Curte ca fiind de natura sa asigure cadrul legal pentru a fundamenta libera apreciere a
judecatorului in privinta tuturor probelor.

12. Mai mult, fatd de Decizia nr.22 din 18 ianuarie 2018, prin care Curtea a constatat ca prin
sintagma "excluderea probei", din cuprinsul art.102 alin.(3)- Excluderea probelor obtinute in mod
nelegal, se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei, este exclusa pastrarea unui
mijloc de proba nelegal in dosarul cauzei. Aceasta cu atat mai mult cu cat, asa cum Curtea a retinut in
considerentele Deciziei nr.22 din 18 ianuarie 2018, precitata, la paragraful 17, nelegalitatea obtinerii
probelor ”este sanctionata de prevederile art.102 alin.(3) din Codul de procedura penala, prin
aplicarea regimului nulitatii absolute sau relative. (...) Curtea a apreciat ca art.102 alin.(2) din Codul
de procedura penala trebuie coroborat cu alin.(3) al acestui text legal, ceea ce inseamna ca
probele obtinute prin actele prevazute la art.102 alin.(3) din Codul de procedura penala nu pot fi
folosite in procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta sau
relativa (a se vedea si Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.190 din 14 martie 2016, paragraful 31).” Ca urmare, in masura in care ar fi necesara o
explicitare a ce inseamna ”obtinute in mod nelegal’, aceasta ar privi art.102 alin.(2) din-Codul
de procedura penala, iar nu art.139 alin.(3) teza a doua din acelasi Cod. Din aceasta perspectiva,
argumentarea solutiei de admitere a exceptiei in prezenta cauza vizeaza un alt capitol si alte
texte din Codul de procedura penala, iar nu dispozitiile art.139 alin.(3) teza a doua.

13. Astfel fiind, consideram ca decizia luata cu majoritate de voturi excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, echivaldnd cu o sesizare din oficiu (daca ne referim- chiar siiimplicit- la alte
texte decét cele criticate, respectiv la alte motive decét cele invocate de autor). Pe de alta parte, solutia
pronuntata interfereaza cu competenta instantelor de judecata (subliniata pdna acum in mod
constant in aceasta materie), precum si a legiuitorului.

Retinem astfel ca eventuala lipsa a unei proceduri clare si explicite de verificare a
legalitatii unui mijloc de proba utilizat in procesul penal (cu toate ca se contestd, in sine, conferirea
calitatii de mijloc de proba a rezultatului interceptarilor realizate in baza Legii nr.51/1991) nu este de
natura sa fundamenteze solutia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ci, mai degraba, o
solutie de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, in sensul ca se solicita
completarea dispozitiilor din Codul de procedura penala, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. Mai mult, asa cum am aratat, completarea ar viza alte texte din Cod, iar nu a art.139
alin.(3) teza a doua, asa incat o decizie interpretativa in privinta acestui din urma text legal, care face
obiectul exceptiei, nu si-ar gasi, de asemenea, fundamentarea.

14. Cat priveste competenta legiuitorului si sarcina ce fii revine prin raportare la prevederile
art.147 din Constitutie, apreciem ca este dificil de conceput o procedura comuna, un algoritm de
verificare a legalitatii tuturor mijloacelor de proba utilizate in procesul penal. In opinia noastra,
activitatea de apreciere a probelor nu poate fi stabilita in mod matematic, excesiv de
procedurizata, ci presupune o marja de apreciere, inerenta rolului judecatorului in procesul
penal, marja de apreciere care coexista si cu garantii care se ofera partilor in procesul penal
pentru deplina realizare a dreptului la aparare.

De aceea, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) este constanta in a sublinia
competenta instantelor interne de a aprecia si a decide in privinta probelor prezentate in fata lor.
Din aceasta jurisprudenta rezulta, de asemenea, ca nu exista o regula generala care sa permita sau
sa interzica conferirea calitatii de mijloc de proba informatiilor stranse de catre organele de stat
cu atributii in domeniul securitatii nationale. Astfel, CEDO a retinut cad daca art.6 garanteaza
dreptul la un proces echitabil, acesta nu reglementeaza totusi admisibilitatea probelor ca atare,
materie care intra, in primul rand, sub incidenta dreptului intern si a instantelor nationale
(Schenk impotriva Elvetiei, pct.45-46; Heglas impotriva Republicii Cehe, pct.84). Supravegherea
secretd sau utilizarea inregistrarilor secrete nu va incalca articolul 6, chiar daca aceste actiuni pot
incalca dreptul intern sau articolul 8 din Conventie, atata timp cat proba astfel obtinuta nu este folosita
intr-o masura decisiva sau cruciala pentru a condamna inculpatul (Khan impotriva Regatului Unit, p.35-
37). Pentru a stabili daca procedura in ansamblu a fost echitabila, este necesar totodatd sa se
determine daca a fost respectat dreptul la aparare. In special, trebuie verificat daca reclamantul a avut
posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune folosirii acestora. Totodata, trebuie
sa se ia In considerare calitatea probelor, inclusiv sa se clarifice aspectul daca circumstantele in care
au fost obtinute arunca indoiala asupra credibilitatii sau exactitatii lor. Daca nu se pune neaparat o
problema de echitate atunci cand proba obtinuta nu se coroboreaza cu alte elemente, trebuie
notat ca, in cazul in care proba respectiva este foarte solida si nu conduce la nicio indoiala,
nevoia altor elemente de sustinere se micgoreaza [Bykov impotriva Rusiei (MC), pct.89; Jalloh
impotriva Germaniei (MC), pct.96].
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Tot astfel, in literatura juridica s-a subliniat ca aprecierea probelor constituie, in general,
operatia finala a activitatii de administrare a probelor si determina masura in care probele
formeaza convingerea certa ca faptele si imprejurarile la care se refera au avut sau nu loc in
realitate. Prin intermediul aprecierii probelor se formeaza concluzia cu privire la temeinicia sau
netemeinicia Tnvinuirii. Tn acest fel, aprecierea are ca rezultat o valoare asociata probei, care reflecta
contributia probei respective la lamurirea cauzei si care se exprima prin atribute ce desemneaza fie
forta ei probanta, unele probe fiind mai mult sau mai putin relevante, fie potentialul ei contributiv la
aflarea adevarului, unele avand potentialul de a contribui la Iamurirea cauzei in ntregul ei, iar altele
doar la lamurirea unui aspect al acesteia. Legiuitorul a stabilit instrumente legale la indemana
judecatorului pentru realizarea acestei aprecieri, sens in care este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale precedenta prezentei decizii.

De asemenea, in doctrina?, cu referire la supravegherea tehnica, (asadar cu referire la toate
mijloacele de proba reglementate de art.139 din Codul de procedura penald), s-au evidentiat conditiile
cumulative prevazute de art.139 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala pentru dispunerea sa,
care "pot fi sintetizate n trei categorii: suspiciunea rezonabila, proportionalitatea; subsidiaritatea.”
S-a aratat, de asemenea, ca "in vederea stabilirii daca masura este sau nu proportionala cu
restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale se utilizeaza trei criterii alternative, si
anume: particularitatile cauzei, importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute si
gravitatea infractiunii. Gravitatea infractiunii nu reprezinta o noutate, fiind un criteriu folosit si de Codul
de procedura penala anterior. (...) Criteriul particularitatilor cauzei permite verificarea proportionalitatii
procedeului probatoriu prin prisma modalitatilor concrete in care se pregateste savarsirea faptei sau in
care a fost savarsita fapta, dupa caz, iar criteriul importantei informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi
obtinute permite o astfel de examinare prin prisma contributiei concrete a acestora la stabilirea
adevarului, atat cu privire la existenta unei infractiuni, cat si cu privire la stabilirea gradului de implicare
a unei anumite persoane n savarsirea ei, evaluandu-se potentialul lor contributiv raportat la datele care
exista, cat si la obiectivul urmarit.” Astfel, "alaturi de principiile fundamentale ale procesului penal,
principiul proportionalitatii este balanta plasata in mainile legiuitorului si judecatorului in scopul
de a gasi punctul de echilibru intre protectia intereselor societatii pentru a asigura eficacitatea
investigatorilor, securitatea cetatenilor si represiunea delicventei, pe de o parte, si protectia intereselor
persoanei suspecte sau acuzate, ale carei drepturi fundamentale trebuie respectate atat cat este
posibil, pe de alta parte”.? Asadar, "statuand ca probele nu au valoare dinainte stabilita prin lege, art.103
alin.(1) Cod procedura penala consacra principiul liberei aprecieri a probelor, descatusat de orice
ramasita a probelor formale”3.

De aceea Codul de procedura penala stabileste principii generale, iar nu un algoritm
riguros pentru realizarea aprecierii probelor de catre judecator. O astfel de reglementare ar fi
contrara insasi ratiunii identificate de Curtea Constitutionala in privinta reglementarii probelor,
mjloacelor de proba si procedeelor probatorii prin noul Cod de procedura penala, in sensul
aratat si mai sus, adica acela de a avea in vedere evolutiile tehnice continue care impun o
abordare flexibila si supla in materia probatiunii, apta de a conduce in mod eficient la aflarea
adevarului in cauzele penale.

* *

Fatad de cele aratate, si tindnd seama de necesitatea unei unitati logice a considerentelor si
dispozitivului deciziei Curtii Constitutionale, consideram ca ar trebui analizat daca admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, realizata in prezenta cauza, reflecta aceasta unitate. Astfel, desi pe baza
expunerii realizate, se ajunge la concluzia ca, de plano, nu se contesta conferirea calitatii de mijloc de
proba in procesul penal a rezultatului interceptarilor realizate in baza Legii nr.51/1991, prin dispozitivul
propus se elimina, total, aceste mijloace de proba, distinct de orice apreciere a probelor de catre

judecator.
In concluzie:
) consideram ca in cauza nu subzista niciun element de natura sa justifice solutia

de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata, prin care se elimina, de plano, o
categorie de mijloace de proba din procesul penal, respectiv inregistrarile efectuate de autoritati
care indeplinesc activitati specifice culegerii de informatii

1 G. Mateut, Procedura penald — Partea generald, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2019, p. 677 si urmétoarele

2 F.Desportes, L.Lazarges-Cousquer, Traite de procedure penale, Ed. Economica, Paris, 2013, pp.170-171, apud
G. Mateut, op. cit., p. 682

% G. Mateut, op.cit., p.494
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o astfel incat se impunea mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie si, in consecinta, respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.139 alin.(3) teza finala din Codul de procedura penala.

Judecatori,

Dr. Livia Doina STANCIU

Prof.univ.dr. Elena-Simina TANASESCU
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