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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.32 alin.(1) teza
intai din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului i urbanismul, in forma
modificata prin art.l pct.6 din Legea nr.289/2006 pentru modificarea gi
completarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor «art.32 din Legea
nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, ,forma in vigoare la data de 25.09.2007"»,
exceptie ridicatd de Asociatia pentru Protectia Urbanistica a Clujului din Cluj Napoca in Dosarul
nr.4034/117/2015 al Tribunalului Cluj—Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale gi care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1337D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din 14 ianuarie 2020, in prezenta reprezentantilor
autoarei exceptiei, a reprezentantului partii Societatea Cyane S.R.L. din Cluj-Napoca, precum cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu, cand Curtea, pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a dispus, In temeiul dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea
nr.47/1992, amanarea pronuntarii pentru data de 4 februarie 2020, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea civila nr.585/CC/2016 din 25 august 2016, indreptata din oficiu prin Incheierea
civila nr.223 din 20 martie' 2017, pronuntata in Dosarul nr.4034/117/2015, Tribunalul Cluj— Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor "art.32 din Legea nr.350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, «formain vigoare la data de 25.09.2007»". Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Asociatia pentru Protectia Urbanistica a Clujului din Cluj Napoca intr-
0 cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.

4.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine, in esenta, ca
textul de lege criticat permite autoritatii publice locale sa actioneze in mod discretionar si chiar abuziv cu
privire la aprobarea cererilor de modificare/derogare de la prevederile documentatiilor de urbanism
aprobate pentru o anumita zona. Documentatiile de urbanism reprezintd modalitatea de punere in practica,
n mod detaliat, a documentatiilor de amenajare a teritoriului, care, asa cum prevede art.39 alin.(4) din
Legea nr.350/2001, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice si, implicit, pentru toate persoanele fizice
si juridice. Potrivit art.45 din aceeasi lege, documentatiile de urbanism cuprind (a) Planul urbanistic general
si regulamentul local aferent acestuia; (b) Planul urbanistic zonal si regulamentul local aferent acestuia si
(c) Planul urbanistic de detaliu. Asigurarea respectarii principiilor de urbanism, consacrate ih Legea
nr.350/2001, se realizeaza in concret prin intermediul documentatiilor de urbanism, iar autorizatiile de
construire acordate persoanelor fizice sau juridice se emit in baza dispozitiilor cuprinse Tn documentatiile
de urbanism aprobate.



5. Autorul exceptiei arata ca, in lipsa reglementarii oricaror conditii/criterii obiective, limitari sau
cerinte de natura sa justifice necesitatea modificarii/derogarii de la prevederile documentatiilor de urbanism,
solicitata printr-o simpla cerere a unei persoane, autoritatile publice competente primesc, practic, un ,cec
n alb” pentru discriminari si abuzuri imposibil de controlat atat de catre organe administrative, céat si de
catre instantele de judecata, acestea din urma avand competenta de a analiza doar legalitatea actelor
administrative ale autoritatilor publice, nu si oportunitatea lor.

6. Autoritatea publica poate actiona discriminatoriu, aprobénd unele cereri si/sau respingand
altele, crednd astfel situatii de inegalitate intre cetateni, contrare art.16 alin.(1) din Constitutie. Derogarea
in mod discretionar de la documentatiile de urbanism fara nicio conditionalitate deschide si posibilitatea
fncalcarii cu usurinta a dreptului de proprietate, ocrotit prin art.44 alin.(1), (2) si (7) din Legea fundamentala,
deoarece regulile de urbanism au rolul de a proteja proprietatea celorlalti. Incalcarea drepturilor
fundamentale enuntate mai sus are loc fara respectarea cerintelor stricte si limitative prevazute de art.53
din Constitutie.

7. Legiuitorul nu a stabilit in cuprinsul art.32 alin.(1) teza intai din Legea nr.350/2001, in mod
concret, explicit si suficient de previzibil, care sunt cazurile si conditiile concrete in care o asemenea
modificare a documentatiei de urbanism este posibild, aspect de natura sa afecteze principiile securitatii
juridice, legalitatii si al increderii legitime, astfel cum au fost acestea consacrate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in cazua Sunday Times contra
Regatului Unit al Marii Britanii s/ al Irlandei de Nord, Hotérarea din 25 mai 1999, pronuntata in cauza
Rekvényi impotriva Ungariei, Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in.cauza Rotaru contra Romaniei,
Hotararea din 25 aprilie 2006, pronuntata in cauza Dammann Tmpotriva Elvetiei), prin care s-a statuat ca o
norma este previzibild atunci cand ofera o anumitd garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice.

8. Posibilitatea ca documentatiile de urbanism sa fie modificate Tn mod discretionar afecteaza -
n acelasi timp - si dreptul la viata privata, dreptul la un domiciliu'si la un mediu inconjurator sanatos, care
trebuie sa se desfasoare in conditile garantate de art.26, art.27 si art.34 din Constitutie, de art.8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or, normele cuprinse n
documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism prevad in modul cel mai detaliat regulile de
construire, de conduitd care sa asigure, in concret, respectarea acestor drepturi apartinand oricarei
persoane. Este amintita, in acest sens, jurisprudenta prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
decis ca art.8 din Conventie este incident si in situatia in care utilizarea normala a locuintei este imposibila
din cauza zgomotului puternic produs de o discoteca in aer liber aflatd in apropiere (Hotararea din 16
noiembrie 2004, pronuntata in Cauza Moreno Gomez impotriva Spaniei), sau in situatia in care posibilitatea
utilizarii linistite a locuintei este afectata de poluarea sonora datoratd exploatarii unui aeroport n
vecinatatea reclamantilor (Hotararea din 21 februarie 1990, pronuntaté in Cauza Powell si Rayner impotriva
Regatului Unit, Hotararea din 8 iulie 2003, pronuntata in Cauza Hatton si altii impotriva Regatului Unit).
Respectul domiciliului, consacrat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca un drept ce tine de
,siguranta si bunastarea personala” (Hotararea din 24 noiembrie 1986, pronuntatd in Cauza Gillow
Tmpotriva Regatului Unit), este o forma speciala de protectie a vietii private si de familie, care este asigurata
in principal prin normele de urbanism. Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a precizat ca
atingerile grave aduse mediului pot afecta bunastarea unei persoane si o pot lipsi de bucuria folosirii
domiciliului séu, daunénd vietii private si de familie (Hotararea din 9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza
Lopez Ostra impotriva Spaniei).

9. Tribunalul Cluj— Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale opineaza ca exceptia este intemeiata din perspectiva art.1 alin.(5), art.26 si al
art.27 din Constitutie, respectiv a principiului securitatii juridice, al accesibilitatii, previzibilitatii si claritatii
legii, dar si a protectiei domiciliului si respectarii vietii private. Apreciaza ca nu pot fi considerate ca fiind
incélcate prevederile art.16, art.44 si ale art.53 din Legea fundamentala, in privinta respectarii art.44 din
aceasta Curtea Constitutionala pronuntandu-se prin Decizia nr.694 din 28 iunie 2012.

10. Avand n vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene referitoare la principiul securitatii juridice si al increderii legitime, instanta de judecata
considera ca lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor art.32 din Legea nr.350/2001 este
evidenta, atat timp cat acestea permit autoritatilor publice sa deroge de la prevederile documentatiilor de
urbanism existente, dar nu prevad si conditiile de derogare sau limita acestei derogari. Astfel, sfera de
cuprindere a derogarii nu poate fi determinata, ceea ce inseamna ca norma legala criticata este insuficient
elaborata. De vreme ce, teoretic, derogarea poate fi acordata fara limite, rezultd ca regimul juridic, tehnic
si economic al unei zone din localitate nu poate fi stabil si previzibil pe o duratd rezonabila de timp,



previzibilitatea dezvoltarii zonei fiind incerta, cu atat mai mult cu céat initiativa derogarii apartine atat
autoritatilor publice, cét si persoanelor private si intereselor personale ale acestora. Chiar daca principiul
generalitatii legilor nu permite o precizie absoluta a normei juridice, este totusi necesara fixarea unor limite
ale derogarii sau stabilirea unor principii directoare, pentru ca derogarea sa fie previzibila si sa nu fie
susceptibild a incalca drepturile si interesele altor persoane.

11. Se precizeaza, totodata, faptul ca aprecierea derogarii este efectuata de catre autoritatea
publica locala strict pe considerente de oportunitate, astfel ca verificarea derogarii scapa controlului
judecatoresc, care se exercita exclusiv asupra respectarii conditilor de fond ale adoptarii actului
administrativ.

12. Tn ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii private si de familie, consacrat prin art.26 si
27 din Constitutie si, respectiv, art.8 din Conventie, se arata ca, in speta, membrii asociatiei reclamante si-
au ales domiciliul in considerarea faptului ca, potrivit Planului urbanistic zonal (PUZ), se preconiza
dezvoltarea unui cartier de locuinte individuale si locuinte colective mici, cu regim redus de naltime, ntr-o
zona linistitd si aerisitd, cu o densitate mica de locuitori, la adapost de noxele si zgomotul rezultate din
aglomeratia urbana, platind un pret ridicat pentru o astfel de proprietate n respectiva zona. Or, schimband
regimul zonei prin derogarea permisa de art.32 din Legea nr.350/2001, autoritatea publica a adus atingere
dreptului la inviolabilitatea domiciliului si la respectarea vietii private, astfel cum acestea sunt intelese prin
prisma jurisprudentei in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Art.32 din legea criticata incalca
art.8 din Conventie dintr-o dubla perspectiva, atat prin incalcarea obligatiei negative a statului de a se abtine
de la ingerinte Tn ceea ce priveste respectarea inviolabilitatii domiciliului si‘a vietii private si de familie, cat
prin incalcarea obligatiei pozitive a statului de a proteja efectiv aceste drepturi, atat timp cét statul nu a pus
la dispozitia cetatenilor un mijloc adecvat pentru a se apara impotriva unei eventuale conduite abuzive in
materia urbanismului.

13. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Se precizeaza ca textul legal criticat trebuie examinat nu numai n contextul Legii
nr.350/2001, ci in intreg ansamblul legislatiei specifice privind disciplina si calitatea Tn constructii,
amenajarea teritoriului si urbanismul, completat de Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, Legea nr.10/1995 privind protejarea monumentelor istorice, Codul civil aprobat prin
Legea nr.289/2007, in raport cu regimul juridic al proprietatii publice/private, cu limitele exercitarii dreptului
de proprietate si in acord cu actualul cadru constitutional configurat de art.44, art.73 alin.(3) lit.m) si art.136.

16. Dupa o ampla prezentare a regimuluijuridic specific documentatiei de amenajare a teritoriului
si a urbanismului, prin invocarea si coroborarea intregului ansamblu legislativ incident n materie, format
atat din legi organice, cat si ordinare, se arata ca alin.(1) teza intai al art.32 din Legea nr.350/2001, in
vigoare la data de 25 septembrie 2007, intrucét face referire inclusiv la ,certificatul de urbanism” prin care
»S€ poate solicita elaborarea unei alte documentatii de urbanism (...)", trebuie analizat inclusiv prin raportare
la art.31, care enumera elementele cuprinse in certificatul de urbanism. Acestea se refera la regimul juridic,
economic si, respectiv. tehnic al imobilului. Pornind de la definirea legala a acestor elemente, rezulta ca
modificarile sau derogarile de la prevederile documentatiei de urbanism aprobate pentru zona respectiva —
astfel cum prevede art.32 alin.(1) din Legea nr.350/2001 — pot viza, in realitate, doar reglementari
operationale privind. regimul ,tehnic” al imobilelor vizate (procentul/modul de ocupare al terenului, caile de
acces, aliniamentul constructiilor viitoare n raport cu cel existent etc).

17. Asadar, de vreme ce autoritdtile publice locale/judetene au competente legale de a
elabora/aproba Planul urbanistic general (PUG), Planul urbanistic zonal (PUZ) si Planul urbanistic de
detaliu (PUD) doar in cadrul constitutional/legal existent - inclusiv al normelor primare obligatorii ale Planul
de amenajare a teritoriului national (PATN), cu respectarea principiului ierarhiei actelor normative, rezulta
ca, potrivit principiului simetriei in drept, orice modificari/completari ale PUG/PUZ/PUD si/sau
elaborarea/aprobarea de noi planuri de urbanism generale, zonale sau de detaliu se pot efectua tot in
limitele competentelor legale, cu respectarea legislatiei in vigoare — inclusiv cu privire la regimul juridic al
imobilelor -, iar nu prin eventuale derogari ,discretionare” (incalcari) ale acesteia.

18. In acest context, se invedereaza, de exemplu, c&, potrivit art.48 din Legea nr.350/2001, PUD
are caracter de reglementare specificd pentru o parcela in relatie cu parcelele invecinate si ,nu poate
modifica planurile la nivel superior”, fiind instrumentul de proiectare urbana care detaliaza cel putin aspecte
precum: modul specific de construire in raport cu functionarea zonei si identitatea arhitecturala, in baza



studiului de specialitate; retragerile fata de limitele laterale/posterioare ale parcelei; procentul/modul de
ocupare a terenului, accesele auto/pietonale, conformarea arhitectural-volumetrica a spatiilor publice.

19. Tn final, se conchide c& art.32 alin.(1) teza intai din Legea nr.350/2001 - atat in forma in
vigoare la data de 25 septembrie 2007, cét si in forma actuald — nu contin niciun fel de dispozitii de natura
sa Tncalce principiul constitutional al legalitatii ori drepturi fundamentale precum viata intima, familiala sau
privata si/sau inviolabilitatea domiciliului, invocate de autoarei exceptiei.

20. Totodata, de vreme ce normele legale referitoare la amenajarea teritoriului/urbanism
urmaresc obtinerea unui echilibru rezonabil Tntre interesul general si interesele particulare ale titularilor
dreptului de proprietate, este evident ca prevederile art.32 alin.(1) din Legea nr.350/2001 nu ar putea fi
interpretate/aplicate prin ,derogare” de la ansamblul celorlalte prevederi ale Legii nr.350/2001, ci doar in
acord/corelare cu acestea, respectiv Tn contextul asigurarii respectarii/aplicarii de catre toate autoritatile
publice centrale/locale si alti factori implicati a ansamblului dispozitiilor Legii nr.350/2001, al legislatiei Tn
vigoare din domeniul disciplinei/calitatii in constructii, amenajarii teritoriului si urbanismului, precum si al
diverselor alte legi aplicabile/incidente.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele depuse la dosar, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin. (2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solufioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie, potrivit ncheierii de sesizare,
»art.32 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, forma in vigoare la data de
25.09.2007”, respectiv forma in vigoare la momentul adoptarii Hotararii Consiliului Local al Municipiului
Cluj-Napoca nr.603 din 25 septembrie 2007 (actul administrativ contestat in cauza).

24. Curtea retine ca dispozitiile art.32 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului gi
urbanismul, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.373 din 10 iulie 2001, au suferit, de la
adoptare si pana in prezent, numeroase modificari legislative, astfel ca forma in vigoare in prezent este
substantial diferita de cea aplicabila la data de 25 septembrie 2007, criticatéd de autoarea exceptiei. Astfel,
in forma sa initiald, acest articol cuprindea un singur alineat, cu urmatorul continut: ,in cazul in care prin
documentatia inaintatd se solicitd o-derogare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate
pentru zona respectivd, prin certificatul de urbanism se poate solicita elaborarea unei alte documentatii de
urbanism prin care sé se justifice si s& se demonstreze posibilitatea interventiei urbanistice solicitate. Dupa
aprobarea noii documentatii de urbanism - Plan urbanistic zonal sau Plan urbanistic de detaliu - se poate
intocmi documentatia tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire.”

25. La data de 25 septembrie 2007, dispozitile art.32 din Legea nr.350/2001 aveau redactarea
configurata de art.l pct.6 din Legea nr.289/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.606 din 13 iulie
2006. Urmare a acestei interventii legislative, art.32 a fost restructurat in 3 alineate, fata de forma originara
care cuprindea un alineat unic.

26. Ulterior datei de 25 septembrie 2007, art.32 alin.(1) din Legea nr.350/2001 a fost
modificat/completat. succesiv, astfel: prin art.l pct.9 din Ordonanta Guvernului nr.27/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.628 din 29 august 2008), prin art.| pct.4 din Legea nr.242/2009
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.27/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr.350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.460 din
3 iulie 2009), prin art.l pct.10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.7/2011 privind unele masuri pentru
accelerarea gi finalizarea procesului de privatizare a societatilor comerciale din turism (publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.111 din 11 februarie 2011).

27. Forma in vigoare in prezent a art.32 alin.(1) din Legea nr.350/2001 este cea configurata prin
art. pct.10 din Legea nr.190/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.7/2011 pentru
modificarea gi completarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.418 din 10 iulie 2013) si are urmatoarea redactare:



(1) In cazul in care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicitd o modificare
de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau dacé conditiile specifice
ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun, autoritatea publicd localé are dreptul ca,
dupa caz, prin certificatul de urbanism:

a)sd respinga tn mod justificat cererea de modificare a prevederilor documentatiilor de urbanism
aprobate;

b)sa conditioneze autorizarea investitiei de elaborarea gi aprobarea de cétre autoritatea publica
locala competenta a unui plan urbanistic zonal;

c)sa conditioneze autorizarea investitiei de aprobarea de catre autoritatea publicd competenta a
unui plan urbanistic zonal, elaborat gi finantat prin grija persoanelor fizice gi/sau juridice interesate, numai
n baza unui aviz prealabil de oportunitate Tntocmit de structura specializata condusa de arhitectul-sef si
aprobat, dupéa caz, conform competentei:

- de primarul localitétii;

- de primarul general al municipiului Bucuresti;

- de presedintele consiliului judetean, cu avizul prealabil al primarului localitatilor interesate, doar
in cazul in care teritoriul reglementat implica cel putin doua unitati administrativ-teritoriale;

d) sa solicite elaborarea unui plan urbanistic de detaliu;

e) sa permita intocmirea documentatiei tehnice pentru autorizatia de construire, fara elaborarea
unei documentatii de urbanism, in situatia construirii pe o parcela in cadrul unui front preexistent, in care
cladirile de pe parcelele adiacente au acelasi regim de inaltime cu cel solicitat.”

28. Avand in vedere faptul ca dispozitiile legale sunt criticate intr-o forma ce nu mai este in
vigoare la momentul pronuntarii prezentei decizii, Curtea retine ca in cauza se ridica problema incidentei
Deciziei nr.766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.549 din 3 august
2011, prin care Curtea a constatat ca sintagma ,in vigoare” cuprinsa in art.29 alin.(1) si in art.31 alin. (1)
din Legea nr.47/1992 ,este constitufionala Tn masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare.” In acest context, Curtea subliniaza
ca verificarea incidentei Deciziei nr.766 din 15 iunie 2011 cu prilejul invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate apartine, prima facie, instantei de judecata Tnvestite cu solutionarea litigiului Tn care se
invoca respectiva exceptie de neconstitutionalitate si implica in mod intrinsec un control al legaturii de
cauzalitate dintre dispozitia legala criticatd si solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia. Acest demers ce revine instantei a quo este impus de exigentele art.29 din Legea
nr.47/1992, care prevad conditile de admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate si procedura de
sesizare a Curtii Constitutionale de catre instanta de judecata cu solutionarea acesteia.

29. In prezenta cauza, Curtea constata, referitor la modalitatea in care instanta de judecata a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, ca aceasta a respectat
intocmai exigentele impuse atéat de prevederile art.29 din Legea nr.47/1992, cat si de Decizia Curtii
Constitutionale nr.766 din.15 iunie 2011. Astfel, instanta de judecata a verificat incidenta, in speta, a
Deciziei Curtii Constitutionale nr.766 din 15 iunie 2011, prin efectuarea controlului cu privire la legatura
textului de lege criticat de autoarea exceptiei cu solutionarea in fond a cauzei in care aceasta a fost ridicata,
in sensul ca dispozitiile art.32 din Legea nr.350/2001, in forma in vigoare la data de 25 septembrie 2007,
au legatura cu cauza si continua sa produca efecte juridice si dupa data iesirii lor din vigoare.

30. Astfel, prin Incheierea civila nr.585/CC/2016 din 25 august 2016, Tribunalul Cluj— Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat, initial, Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,art.32 din Legea nr.350/2001 in vigoare
la momentul adoptarii HCL 603/25.09.2007". Deoarece autoarea exceptiei a invocat neconstitutionalitatea
art.32 din Legea nr.350/2001 sub un dublu aspect, adica atat prin raportare la forma in vigoare la data de
25 septembrie 2007, céat si la cea in vigoare la data judecarii cauzei, instanta de judecata, in dispozitivul
respectivei incheieri, a admis ,in parte cererea de sesizare a Curtii Constitutionale (...) Tn raport de art.32
al legii nr.350/2001 in vigoare la momemntul adoptarii HCL nr.603/25.09.2007” si a respins cererea ,sub
celelalte aspecte invocate, ca inadmisibild”. Tn urma unei adrese a Curtii Constitutionale, prin care s-a
solicitat instantei de judecata precizarea mai exacta a obiectului exceptiei, Tribunalul Cluj— Sectia mixta de
contencios administrativ gi fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, din oficiu, prin
Incheierea din 20 martie 2017 (ce face parte integrantd din precedenta incheiere), indreptarea erorii
materiale din Incheierea din 25 august 2016 si a stabilit ca obiect al exceptiei dispozitiile ,art.32 din Legea
nr.350/2001 — in forma in vigoare la data de 25.09.2007."



31. Tn cuprinsul ambelor Incheieri mentionate mai sus, instanta de judecata, observand faptul ca
dispozitiile art.32 din Legea nr.350/2001 au suferit modificari legislative succesive n timp, in sensul ca
forma n vigoare la data de 25 septembrie 2007 este substantial diferita de cea Tn vigoare la data judecarii
cauzei, a analizat incidenta in cauza a Deciziei Curtii Constitutionale nr.766 din 15 iunie 2011 si a stabilit
ca dispozitiile art.32 din Legea nr.350/2001, forma in vigoare la data emiterii hotararii Consiliului Local al
Municipiului Cluj-Napoca nr.603 din 25 septembrie 2007, atacata in respectivul litigiu, ,sunt in vigoare n
sensul Deciziei (nr.766 din 15 iunie 2011-s.n.) si acestea au aplicabilitate directa in cauza, in baza derogarii
adoptate prin HCL stand dispozitiile criticate cu exceptia de neconstitutionalitate.” Prin Tncheierea din 20
martie 2017, instanta de judecata a precizat, ,aplicand in cauza Decizia Curtii Constitutionale nr.766/2011
cu privire la sintagma «in vigoare», ca are legatura cu obiectul cauzei doar forma in vigoare a Legii
nr.350/2001 la data de 25 septembrie 2007, date emiterii actului atacat in cauza — HCL nr.603/2007, forma
in vigoare la data judecatii nefiind aplicabila in cauza.”

32. Curtea reaminteste ca obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate - la fel ca intreg cadrul
procesual de solutionare a acesteia — este stabilit de instanta de judecata, prin actul de sesizare, cu
respectarea dispozitiilor art.29 din Legea nr.47/1992 si a Deciziei Curtii Constitutionale nr.766 din 15 iunie
2011, dupa caz. Prin urmare, cadrul procesual specific solutionarii prezentei excepti de
neconstitutionalitate este cel configurat prin Incheierea civild nr.585/CC/2016 din 25 august 2016,
indreptata din oficiu prin Incheierea civild nr.223 din 20 martie 2017 a Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea Constitutionald urméand
a se pronunta n limitele sesizarii, astfel ca solicitarea autoarei exceptiei, formulata prin reprezentant
conventional in timpul dezbaterilor din sedinta publica din 14 ianuarie 2020, si care vizeaza extinderea
obiectului exceptiei de neconstitutionalitate si la forma in vigoare, din anul 2014 si pana in prezent, a art.32
din Legea nr.350/2001, nu poate fi primita, fiind inadmisibila.

33. Fata de cele stabilite de instanta de judecata cu privire la obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea, examindnd motivarea autoarei exceptiei, constata ca aceasta se refera
exclusiv la art.32 alin.(1) teza intai din Legea nr.350/2001, si nu la intreg articolul 32. Asadar, obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate 1l reprezintd dispozitile art.32 alin.(1) teza intai din Legea
nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.373 din 10 iulie 2001, in forma modificata prin art.| pct.6 din Legea nr.289/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.606 din 13 iulie 2006, avand urmatoarea redactare:

,(1) Tn cazul in care prin documentatia inaintatd se solicitdi o derogare de la prevederile
documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva, prin certificatul de urbanism se poate solicita
elaborarea unei alte documentatii de urbanism prin care s& se justifice g/ s& se demonstreze posibilitatea
interventiei urbanistice solicitate.”

34. Prevederile constitutionale invocate Tn motivarea exceptiei sunt cele ale art.1 alin.(3) si (4),
referitoare la principiile statului de drept si ale separatiei si echilibrului puterilor legislativa, executiva si
judecatoreasca, ale art.16. alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art.26 alin.(2) referitor la viata
intima, familiala si privata, ale art.27 alin.(1) privind inviolabilitatea domiciliului, ale art.34 — Dreptul la
ocrotirea sanatatii, ale art.44 alin.(1), (2) si (7) cu referire la dreptul de proprietate privata si ale art.53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, prin raportare la art.20 din
Constitutie, este invocat art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care priveste dreptul la respectarea vietii private si de familie.

35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine, cu titlu prealabil, ca, Tn
considerarea incidentei si efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.766 din 15 iunie 2011, textul criticat va
fi analizat prin prisma criticilor de neconstitutionalitate formulate Tn motivarea scrisa a autoarei exceptiei,
iar referirile la cadrul normativ incident se vor raporta la forma n vigoare la data de 25 septembrie 2007.

36. In acest context, Curtea constatd ca, In urma interventiilor legislative succesive operate
asupra dispozitiilor art.32 din Legea nr.350/2001, acestea nu mai conserva si in prezent aceeasi solutie
juridica reglementata la momentul de referinta al prezentului control de constitutionalitate si care a constituit
obiectul criticilor formulate Tn cauza de fata. Curtea retine ca legiuitorul a modificat aceste norme tocmai in
sensul acestor critici, Tntr-un mod progresiv, dar la un moment ulterior datei de 25 septembrie 2007, primul
act normativ modificator Tn acest sens fiind Ordonanta Guvernului nr.27/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul.

37. Analizand dispozitiile Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, Curtea
retine ca aplicarea documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate se asigura prin



eliberarea certificatului de urbanism (art.28). Certificatul de urbanism se elibereaza la cererea oricarui
solicitant (persoana fizica sau juridica) care poate fi interesat in cunoasterea datelor si a reglementarilor
carora 1i este supus respectivul bun imobil si nu confera dreptul de executare a lucrarilor de construire,
amenajare sau plantare (art.29). Certificatul de urbanism se emite de aceleasi autoritati ale administratiei
publice locale care, potrivit competentelor stabilite de legislatia in vigoare, emit autorizatiile de construire
(art.33).

38. Cu privire la documentatiile de urbanism, Curtea retine ca, potrivit art.45 din Legea
nr.350/2001, forma in vigoare la data de 25 septembrie 2007, acestea sunt reprezentate de: a) Planul
urbanistic general si regulamentul local aferent acestuia; b)Planul urbanistic zonal si regulamentul local
aferent acestuia; c)Planul urbanistic de detaliu.

39. Potrivit art.46 din legea analizata, Planul urbanistic general are caracter director si de
reglementare operationala. Fiecare localitate trebuie sa intocmeasca Planul urbanistic general, sa 1l
actualizeze la 5-10 ani si sa 1l aprobe, acesta constituind baza legala pentru realizarea programelor si
actiunilor de dezvoltare. Planul urbanistic general cuprinde reglementari pe termen scurt, la nivelul intregii
unitati administrativ-teritoriale de baza, cu privire la: a) stabilirea si delimitarea teritoriului.intravilan in relatie
cu teritoriul administrativ al localitatii; b)stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan;
c)zonificarea functionala in corelatie cu organizarea retelei de circulatie; d)delimitarea zonelor afectate de
servituti publice; e)modernizarea si dezvoltarea infrastructurii tehnico-edilitare; f)stabilirea zonelor protejate
si de protectie a monumentelor istorice si a siturilor arheologice reperate; g)formele de proprietate si
circulatia juridica a terenurilor; h)precizarea conditiilor de amplasare si conformare a volumelor construite,
amenajate si plantate; i)zonele de risc natural delimitate si declarate astfel, conform legii, precum si la
masurile specifice privind prevenirea si atenuarea riscurilor, utilizarea terenurilor si realizarea constructiilor
in aceste zone. Pe termen mediu g/ lung, Planul urbanistic general cuprinde prevederi cu privire la: a)
evolutia Tn perspectiva a localitatji; b) directiile de dezvoltare functionala in teritoriu; c) traseele coridoarelor
de circulatie si de echipare prevazute in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean; d)
zonele de risc natural delimitate si declarate astfel, conform legii; precum si la masurile specifice privind
prevenirea si atenuarea riscurilor, utilizarea terenurilor si realizarea constructiilor in aceste zone.

40. Planul urbanistic zonal, conform art.47 din Legea nr.350/2001, are caracter de reglementare
specifica detaliata si asigura corelarea dezvoltarii urbanistice complexe cu prevederile Planului urbanistic
general a unei zone delimitate din teritoriul localitatii. Acesta cuprinde reglementari asupra zonei referitoare
la: a) organizarea, retelei stradale; b) organizarea arhitectural-urbanistica in functie de caracteristicile
structurii urbane; c) modul de utilizare a terenurilor; d) dezvoltarea infrastructurii edilitare; e) statutul juridic
si circulatia terenurilor; f) protejarea monumentelor istorice si servituti Tn zonele de protectie ale acestora.
Elaborarea Planului urbanistic zonal este obligatorie Tn cazul: a) zonelor centrale ale localitatilor; b)zonelor
protejate si de protectie a monumentelor, a complexurilor de odihna si agrement, a parcurilor industriale, a
parcelarilor; c) altor zone stabilite de autoritatile publice locale din localitati, potrivit legii. Stabilirea zonelor
pentru care se Tntocmesc planuri urbanistice zonale obligatorii se face de regula in Planul urbanistic
general.

41. Potrivit art.48 din aceeasi lege, Planul urbanistic de detaliu are exclusiv caracter de
reglementare specifica, prin care se asigura conditile de amplasare, dimensionare, conformare si servire
edilitara a unuia sau mai multor obiective pe una sau mai multe parcele adiacente, pe unul sau mai multe
amplasamente, in corelare cu vecinatatile imediate. Acesta cuprinde reglementari cu privire la: a)
asigurarea accesibilitaii si racordarea la retelele edilitare; b) permisivitati si constrangeri urbanistice privind
volumele construite si amenajarile; c) relatiile functionale si estetice cu vecinatatea; d) compatibilitatea
functiunilor si conformarea constructiilor, amenajarilor si plantatiilor; €) regimul juridic si circulatia terenurilor
si constructiilor. Planul urbanistic de detaliu se elaboreaza numai pentru reglementarea amanuntita a
prevederilor stabilite prin Planul urbanistic general, Planul urbanistic zonal sau pentru stabilirea conditiilor
de construire.

42. Cu privire la procedura de avizare si aprobare a documentatjilor de urbanism, art.56 din lege
statueaza ca aceasta se face de catre autoritatile si organismele centrale si teritoriale interesate, potrivit
prevederilor anexei nr.1 la Legea nr.350/2001, iar precizarea continutului documentatiilor care se supun
avizarii, precum si a emitentilor de avize pentru fiecare categorie de documentatii se stabileste prin ordin
al ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei.

43. In continuare, Legea nr.350/2001 reglementeaza, la art.57-59, posibilitatea participarii
populatiei la activitatile de amenajare a teritoriului si de urbanism, printre modaltatile expres prevazute, in
acest sens fiind informarea, cel putin prin afisare la primarie si anunt public in presa si prin consultarea



anterioara aprobarii documentatjilor de urbanism si amenajare a teritoriului. Astfel sunt cunoscute intentiile
autoritatilor administratiei publice centrale si locale privind elaborarea unor documentatii de amenajare a
teritoriului si de urbanism, scopul pentru care acestea sunt elaborate, continutul documentatiilor de
urbanism care urmeaza a fi supuse aprobarii, precum si al documentatiilor aprobate, conform legii.

44. Tn acest context legislativ, Curtea observa ca, potrivit art.32 alin.(1) teza intai din Legea
nr.350/2001 — obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate — dispune ca orice persoana — fizica sau
juridica - poate solicita autoritatii competente o derogare de la prevederile documentatiilor de urbanism
anterior aprobate pentru o anumitd zona. Art.32 prevede, in continuare, la alin.(1) teza finala, alin.(2) si
alin.(3), ca : ,Dupa aprobarea noii documentatii de urbanism - Plan urbanistic zonal sau Plan urbanistic de
detaliu - se poate intocmi documentatia tehnicd in vederea obtinerii autorizatiei de construire. (2) Noua
documentatie de urbanism, cuprinzand interventia solicitata, poate fi aprobatd numai dupa o perioada de
12 luni de la data aprobdrii documentatiei de urbanism initiale. (3) Modificarile aduse reglementarilor din
Planul urbanistic general asupra procentului de ocupare al terenului (POT) gi distantele fata de limitele
laterale gi posterioare ale parcelei se stabilesc prin Planul urbanistic de detaliu, iar cele aduse regimului de
construire, functiunii zonei, inaltimii maxime admise, coeficientului de utilizare al terenului (CUT) gi retragerii
cladirilor fata de aliniament se stabilesc prin planurile urbanistice zonale.”

45. Privite in ansamblu, toate reglementarile indicate mai sus configureaza cadrul in care se emit
documentatiile de urbanism si de la care se poate deroga in temeiul art.32 alin.(1) teza intéi din Legea
nr.350/2001. Criticile de neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza vizeaza, in esenta, lipsa din
cuprinsul acestui din urma text a unor garantii eficiente Tmpotriva arbitrariului_autoritatilor publice
competente sa aprobe cererea de derogare/modificare astfel formulata.

46. Cu privire la aceste aceste critici, Curtea constata ca din reglementarea continutului PUZ si
PUD pot fi extrase limitele derogarilor ce pot fi solicitate, in sensul ca acestea nu pot avea ca obiect alte
prevederi decét cele ce se pot regasi in aceste documentatii de urbanism. O alta garantie prevazuta de
Legea nr.350/2001 consta in informarea populatiei inclusiv cu privire la intentia autoritatilor de elaborare a
documentatiilor de urbanism, la continutul celor ce urmeaza sa fie aprobate si al celor deja aprobate. In
sfarsit, legea mai prevede ca o noua documentatie de urbanism, cuprinzand interventia solicitata, nu poate
fi aprobata mai devreme de 12 luni de la aprobarea celei initiale (sau a ultimei), in conditiile in care actul
normativ prevede numai pentru PUG valabilitatea sa pe termen scurt, mediu si lung in functie de obiectul
prevederilor continute, precum si obligatia fiecarei localitati sa il intocmeasca, sa il actualizeze la 5-10 ani
si sa 1l aprobe.

47. Analizand atéat textul legal criticat, cat si ale Legii nr.350/2001, in ansamblul sdu, Curtea
constata ca garantiile stabilite pentru protejarea drepturilor si intereselor persoanelor, Tn particular, sau ale
comunitatii locale, in general, impotriva arbitrariului autoritatilor publice competente sa elaboreze si sa
modifice documentatiile de urbanism sunt difuz reglementate, prezinta un grad mare de generalitate si au
un caracter preponderent formal, principial, si nu efectiv si real. Dispozitiile legale examinate, reglementand
posibilitatea unei derogari/modificari de la regimul juridic impus de documentatiile de urbanism aprobate
anterior pentru o anumita zona, nu contin, totodata, garantii suficiente si eficiente, de natura unor minime
cerinte sau criterii obiective pe care sa le intruneasca solicitarile de derogare si care sa protejeze totodata
destinatarul normei juridice impotriva arbitrariului sau chiar abuzului autoritatilor publice competente sa o
interpreteze si sa o aplice. Pe de o parte, astfel redactat, textul legal criticat da posibilitatea discriminarii —
negative sau pozitive — unei persoane prin respingerea sau aprobarea cererii de derogare/modificare a
documentatii dupa simpla si exclusiva apreciere a autoritatii publice competente sa o solutioneze, iar, pe
de alta parte, afecteaza principiile previzibilitatii actelor juridice si al securitatii juridice, ceea ce contravine
art.1 alin.(5) siart.16 alin.(1) din Constitutie.

48. Curtea observa ca insuficienta garantiilor efective se datoreaza, In esenta, caracterului
lacunar al textului criticat. Tn plus, este de observat c& intregul continut normativ al art.32 alin.(1) teza intai
din Legea nr.350/2001 este redactat Intr-o maniera defectuoasa, eliptica, dar si confuza, lipsita de rigoare
si claritate. Or, potrivit art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art.36 alin. (1) din aceeasi lege, ,actele normative
trebuie redactate ntr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

49. Curtea Constitutionald a statuat constant in jurispudenta sa referitoare la art.1 alin. (5) din
Constitutie ca una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia
nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014,



paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie s&
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune
ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat, iar destinatarul normei - care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - s& prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desi poate fi dificil sa se redacteze legi de o precizie
totala si o anumita suplete poate chiar sd se dovedeasca de dorit, aceasta nu poate Tnsa afecta
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia Curtji Constitutionale
nr.743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011,
Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie
2012 sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.674
din 1 noiembrie 2013.) Respectarea legilor este o obligatie erga omnes de rang constitutional, Thsa nu se
poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este clara, precisa si previzibila, deoarece
acesta nu Tsi poate adapta conduita Tn functie de ipoteza normativa a legii, astfel ca legiuitorului 1i revine
obligatia ca, Tn actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercita aceasta competenta
constitutionald, sa dea dovada de o atentie sporita Tn respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii
(in acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragrafele 223-225, Decizia nr.363 din 7 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16-20, Decizia
nr.603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie
2015, paragrafele 20-23).

50. De asemenea, Curtea a mai stabilit ca o norma juridica trebuie sa reglementeze tn mod
unitar, uniform, sa stabileasca cerinfe minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai si sa nu permita
arbitrariul sau abuzul (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015 sau Decizia 588 din 21 septembrie 2017, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.835 din 20 octombrie 2017, paragraful 25). In acelasi sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea, pentru a satisface cerinta de previzibilitate,
trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrariului (a se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatda in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata Tn Cauza Sissanis
impotriva Romaniei, paragraful 66).

51. Astfel, chiar interpretand sistematic prevederile Legii nr.350/2001, Tn ansamblul lor, Curtea
retine ca nu rezulta care este semnificatia sintagmei,,prin documentatia inaintata” din cuprinsul alin.(1) teza
intai al art.32, respectiv titularul dreptului care intocmeste si ihainteaza documentatia, precum si natura si
obiectul acestei documentatii. Totodata, analizand teza ,prin certificatul de urbanism se poate solicita
elaborarea unei alte documentatji de urbanism prin care sa se justifice si sa se demonstreze posibilitatea
interventiei urbanistice solicitate”, Curtea constata ca este greu sau imposibil de inteles cum printr-un
certificat de urbanism se poate solicita elaborarea unei alte documentatii de urbanism, din moment ce,
potrivit normelor Legii nr.350/2001, redate mai sus, certificatul de urbanism este emis de autoritatile
competente si are caracter de informare a solicitantului cu privire la datele si reglementarile carora i se
supune un anumit bun imobil. Tn plus, din textul criticat rezultd ad literam c& prin documentatiile de
urbanism, solicitate pe calea certificatului de urbanism, se poate cere justificarea si demonstrarea
posibilitatii interventiei urbanistice solicitate. Or, aceasta solutie legislativa este, din nou, dificil de nteles si
chiar lipsita de logica, deoarece legea reglementeaza Tn mod expres continutul prevederilor documentatiilor
de urbanism, astfel ca acestea nu pot contine o justificare si 0 demonstrare a unei anumite posibilitati de
derogare sau modificare a celor documentatiei de urbanism anterior aprobate aprobate. in fine, textul nu
mentioneaza n mod clar cine trebuie sa faca justificarea si demonstratia la care se face referire. In mod
logic, aceste obligatii ar trebui sa apartina solicitantului derogarii, insa acesta nu poate emite documentatii
de urbanism, ci doar autoritatile publice locale. Curtea constata, asadar, ca normele legale criticate sunt
contradictorii si, indiferent de metoda de interpretare juridica utilizata, pur si simplu nu pot fi intelese si nu
se coroboreaza cu ansamblul legii.

52. In acest context, Curtea subliniaza c& eventualitatea normativizarii la nivel infralegal a unor
proceduri de lucru, urmate ca atare de autoritatile publice competente, de natura sa valorifice normele
juridice analizate, Tn sensul de a stabili toate aceste elemente care lipsesc in mod expres din cuprinsul
textului legal analizat pentru a-i conferi acestuia un sens logic, nu poate acoperi viciile legislative proprii



textului de referintd in sine. In ierarhia actelor legislative, legea, prin dispozitile sale, trebuie sa
reglementeze raporturile juridice Tn mod clar, prin indicarea si circumstantierea tuturor elementelor
incidente, iar actele normative subsecvente, date in aplicarea legii, nu pot face decét sa le dezvolte, sa le
detalieze, fara a putea depasi insa cadrul legal de referintd. Legea nr.350/2001 reprezinta sediul materiei
constand Tn amenajarea teritoriului si urbanism, acesta fiind actul normativ opozabil erga omnes prin
publicarea sa in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, in temeiul principiilor constitutionale care impun
obligativitatea respectarii legii si universalitatea acesteia, principii prevazute de art.1 alin.(5) si, respectiv,
de art.15 alin.(1) din Constitutie. Totodatd, chiar daca la elaborarea noilor documentatii de urbanism de
derogare/modificare a celor anterior aprobate, in baza solicitarii Tnaintate in temeiul art.32 alin.(1) teza intai
din Legea nr.350/2001, autoritatile publice competente sunt obligate sa respecte si alte acte normative
incidente materiei, aceasta nu poate substitui lacunele de redactare ale textului legal analizat.

53. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art.32 alin.(1) teza ntai din Legea nr.350/2001,
in formain vigoare la data de 25 septembrie 2007, reprezinta o reglementare lacunara din perspectiva unor
garantii suficiente si eficiente Tmpotriva arbitrariului autoritatilor publice si nu corespunde cerintelor minime
de calitate a legii, ce se desprind din principiul legalitatii consacrat de art.1 alin.(5) din. Constitutie, sub
aspectul exigentelor de claritate si previzibilitate ale normei.

54. Curtea observa ca in cauza de fatd a fost constatatd o lacuna legislativa, respectiv lipsa
reglementarii in cuprinsul art.32 alin.(1) teza intai din Legea nr.350/2001 a unor garantii suficiente si
adecvate Tmpotriva arbitrariului autoritatilor.

55. In acest context, instanta constitutionald reaminteste jurispudenta sa constanta prin care a
statuat ca, in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei si fara a nesocoti competenta
legiuitorului, nu poate ignora o omisiune legislativa atunci cand aceasta are relevanta constitutionala,
respectiv daca aceasta este apta sa afecteze principii, drepturi sau libertati fundamentale (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.503 din 20 aprilie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.353
din 28 mai 2010, Decizia nr.107 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.318 din 30 aprilie 2014, Decizia nr.308 din 12 mai 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.585 din 2 august 2016, paragraful 41, Deciza nr.224 din 4 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.427 din 9 iunie 2017, paragraful 32 sau Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.504 din 30 iunie 2017, paragraful 55, prin care Curtea a statuat
ca tocmai omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care genereaza incalcarea dreptului fundamental
pretins a fi incalcat.).

56. Viciile de tehnica legislativa ale unei norme juridice sunt susceptibile in mod rezonabil sa
genereze prin ele Tnsele, datorita situatiilor de incoerenta, confuzie si neclaritate aparute in procesul de
interpretare si aplicare a legii, nu doar incalcarea directa a principiului legalitatii si a principiului securitatii
juridice, desprinse din cuprinsul art.1 alin.(5) al Legii fundamentale, dar si a altor drepturi sau libertati
fundamentale, n functie de domeniul de reglementare al normei juridice Tn cauza.

57. Din aceasta perspectiva, Curtea remarca potentialul neconstitutional al textului examinat si
din perspectiva protejarii dreptului la viata intima, familiala si privata, astfel cum aceste drepturi sunt
consacrate de art.26 din Constitutia Roméaniei si de art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. In acest sens, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn. aceasta materie, statul are, fatd de aceste drepturi fundamentale, atat obligatia
pozitivd a reglementarii unor masuri apte sa duca la respectarea lor in mod concret si eficient, cat si
obligatia negativa a abtinerii cu privire la orice intruziune nejustificata, iar, in cazul unei anumite ingerinte,
aceasta trebuie sa fie justificata si sa mentina un echilibru rezonabil intre interesele comunitatii si cele
individuale (a se vedea, de exemplu, Hotérarea din 8 iulie 2003, pronuntata in Cauza Hatton si alfii impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord). Aceeasi instantd europeana a aratat ca art.8 din
Conventie poate include dreptul la protectie Tmpotriva unei severe poluari a mediului, daca aceasta
problema afecteaza starea de bine a indivizilor si 1i prevaleaza de dreptul de a se bucura de caminul lor
intr-un mod care le afecteaza grav viata privata si de familie, chiar daca nu ameninta Tn mod serios
sanatatea acestora (Hotararea din 9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza Lopez Ostra impotriva Spaniei,
sau Hotararea din 19 februarie 1998, pronuntata Tn Cauza Guerra si altii impotriva Italiei).

58. Curtea constata, in considerarea celor mai sus mentionate, ca textul criticat, prin continutul
sau normativ lacunar sub aspectul stabilirii unor minine cerinte obligatorii sau a unor criterii obiective pentru
acordarea derogarii/modificarii solicitate, este apt sa afecteze exercitarea in conditii de normalitate a
dreptului la viata intima, privata si de familie, ceea ce echivaleaza cu o ingerintd care nu réspunde vreunui
imperativ de ordin public, expres si limitativ mentionat la nivel legal. Astfel, persoanele fizice care locuiesc
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intr-o zona cu un anumit regim de construire Tn prealabil stabilit prin documentatiile de urbanism si
certificatul de urbanism nu pot avea siguranta mentinerii acestuia, cel putin pentru o perioada rezonabila
de timp; dimpotriva, norma juridica lasa posibilitatea autoritatilor publice competente sa modifice acest
regim n continuu, fara nicio limitare sau fara nicio conditie impusa de textul legal criticat.

59. Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a normelor constitutionale ale art.27 alin.(1), in
conditiile Tn care acest text protejeaza inviolabilitatea domiciliului, a art.34, referitor la dreptul la ocrotirea
sanatatii si nici ale art.44 alin.(1), (2) si (7) privind la dreptul de proprietate.

60. In ceea ce priveste efectele prezentei decizii, Curtea reaminteste c&, in virtutea art.147
alin.(4) din Constitutie, de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor. O decizie de admitere a unei
exceptiii de neconstitutionalitate se va aplica in privinta raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupa
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei - facta futura, precum si cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la momentul publicarii acesteia - cauze pendinte, in care respectivele dispozitii
sunt aplicabile, indiferent de invocarea exceptiei pana la publicarea deciziei de admitere, precum si, In mod
exceptional, acelor situatii care au devenit facta praeterita - respectiv cauzelor in care a fost invocata
exceptia, indiferent daca pana la publicarea acesteia au fost solutionate in mod definitiv, cauze in care este
incident motivul de revizuire prevazut in art.509 alin. (1) pct.11 din Codul de procedura civil (pentru explicatii
pe larg, a se vedea paragrafele 48-51 din Decizia nr.874 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.2 din 3 ianuarie 2019).

61. In prezenta cauza, textul declarat neconstitutional a fost in vigoare de la momentul
introducerii sale, sub forma alin.(1) al art.32 din Legea nr.350/2001, prin art.l pct.6 din Legea nr.289/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, lege
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.606 din 13 iulie 2006, si pana la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.628 din 29 august 2008 a Ordonantei Guvernului nr.27/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, care, prin
art.] pct.9, a modificat dispozitile art.32 alin.(1) din Legea nr.350/2001 chiar in sensul criticilor de
neconstitutionalitate formulate Tn prezenta cauza, constatate ca fiind intemeiate de Curte. Data fiind
perioada lunga de timp dintre momentul pronuntarii, respectiv. al publicarii in Monitorul Oficial alRoméaniei,
Partea I, a prezentei decizii a Curtii Constitutionale si intervalul in care norma declarata neconstitutionala
a fost in vigoare, rezulta ca decizia de fatd nu poate privi raporturi juridice care se vor naste in viitor in
temeiul textului declarat neconstitutional — facta futura, si nici alte raporturi juridice nascute n trecut, dar
devenite, in timp, facta praeterita, daca nu a fost invocata aceasta exceptie de neconstitutionalitate, ci doar
cauzelor pendinte sau, eventual, solutionate definitiv, in care sunt incidente dispozitiile legale constatate
ca fiind neconstitutionale prin prezenta decizie. Dat fiind efectul definitiv erga omnes si ex nunc al deciziilor
Curtii Constitutionale, rezulta ca prezenta decizie va putea fi valorificata de catre autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn fata autoritatilor publice - administrative si judiciare, dupa caz — competente, acestea
fiind obligate sa o respecte atat cu privire la dispozitivul acesteia, cat si la considerentele atasate acestuia,
care beneficiaza de aceeasi forta juridica obligatorie.

62. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si-al art.1-3, al art.11 alin. (1) lit.A. d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Asociatia pentru Protectia Urbanistica a
Clujului din Cluj Napoca Tn Dosarul nr.4034/117/2015 al Tribunalului Cluj-Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art.32 alin.(1)
teza ntai din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, Tn forma modificata prin art.l
pct.6 din Legea nr.289/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Cluj—
Sectia mixta de contencios administrativ i fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia de admitere pronuntata de Curtea Constitutionala, cu majoritate de voturi,
formuldm prezenta opinie separata, considerand ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.32 alin.(1) teza intai din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, in forma
modificata prin art.l pct.6 din Legea nr.289/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul se impunea a fi respinsd ca inadmisibila, din
perspectiva prevederilor legale care conditioneaza admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate
de legatura acesteia cu cauza in care este ridicata, astfel cum vom arata in continuare.

1.  Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate |-a constituit, potrivit Tncheierii de sesizare -
Incheierea civila nr.585/CC/2016 din 25 august 2016, indreptat& din oficiu prin Incheierea civila nr.223 din
20 martie 2017, pronuntata in Dosarul nr.4034/117/2015 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale - "dispozitiile art.32 din Legea nr.350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, forma in vigoare la data de 25.09.2007 ", respectiv forma in
vigoare la momentul adoptarii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr.603 din 25
septembrie 2007.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Asociatia pentru Protectia Urbanistica a
Clujului din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca obiect anularea actului-administrativ: reprezentat de
Hotararea Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr.603 din 25 septembrie 2007.

3. Asa cum s-a retinut si in opinia majoritara, dispozitiile art.32 din Legea nr.350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.373 din 10 iulie
2001 au suferit, de la adoptare si pana in prezent, numeroase modificari legislative, astfel ca forma in
vigoare in prezent este substantial diferitd de cea aplicabila la data de 25 septembrie 2007, criticata de
autoarea exceptiei.

4. Practic, la data de 25 septembrie 2007, dispozitiile art.32 din Legea nr.350/2001 aveau
redactarea configuratd de art.l pct.6 din Legea nr.289/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.606 din 13 iulie 2006. Prin aceasta interventie legislativa, art.32 din Legea nr.350/2001 a
fost restructurat in trei aliniate, fatd de forma originara care cuprindea un alineat unic.

5. Examinand insa motivarea autoarea exceptiei se constata ca aceasta se refera exclusiv la
prevederile art.32 alin.(1) teza intai din Legea nr.350/2001, si nu la intreg articolul 32. Asadar, obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art.32 alin.(1) teza intai din Legea
nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.373 din 10 iulie 2001, in forma modificata prin art.l pct.6 din Legea nr.289/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.606 din 13 iulie 2006, avand urmatoarea
redactare:

”(1) In cazul in care prin documentatia inaintatd se solicitd o derogare de la prevederile
documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva, prin certificatul de urbanism se poate solicita
elaborarea unei alte documentatii de urbanism prin care sa se justifice si s& se demonstreze posibilitatea
interventiei urbanistice solicitate. Dupa aprobarea noii documentatii de urbanism - Plan urbanistic zonal
sau Plan urbanistic de detaliu - se poate intocmi documentatia tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de
construire.”

6. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

Prealabil examinarii pe fond a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de contencios
constitutional are obligatia verificarii admisibilitatii acesteia. Cauzele de inadmisibilitate sunt motive
legale ce impiedica declansarea sau extinderea procedurii de control a constitutionalitatii legilor. Fie ca
sunt reglementate expres de lege, fie ca sunt stabilite pe cale jurisprudentiala, cauzele de
inadmisibilitate au caracter imperativ. De aceea, Curtea trebuie sa procedeze in mod obligatoriu la
examinarea admisibilitatii sesizarilor care ii sunt adresate, ca etapa prealabila examinarii fondului
lor, iar in situatia in care identifica existenta unei astfel de cauze, sa procedeze la respingerea
sesizarii ca inadmisibila. in aceasti privinta, cauzele de inadmisibilitate se constituie intr-un
veritabil instrument de autolimitare, menit sa mentina Curtea Constitutionala in granitele rolului sau
constitutional.
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7. Drept urmare, in prezenta cauza Curtea trebuia sa examineze, prioritar, admisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate ce a fost ridicata in fata instantei de judecata.

Cauza de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la legatura dintre
norma legala atacata pentru neconstitutionalitate si solutionarea cauzei, pune in discutie relevanta
si pertinenta normei legale ce face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in raport cu procesul
in care a fost ridicata. Aceasta deoarece, o eventuala decizie a Curtii Constitutionale in solutionarea
exceptiei trebuie sa fie de naturd a produce un efect concret asupra continutului hotarérii din procesul
principal, o atare cerintad fiind expresia utilitatii pe care solutionarea exceptiei invocate o are in cadrul
rezolvarii litigiului Tn care a fost invocata. Or, in speta, Curtea trebuia sa constate ca aceasta cerinta nu
este intrunita, deoarece prevederea legala atacata pentru neconstitutionalitate nu are legatura cu
solutionarea cauzei in care a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

8. Astfel, prin cererea formulata de catre reclamanta Asociatia pentru Protectia Urbanistica a
Clujului in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, Primarul Municipiului Cluj-
Napoca si Societatea CYANE S.R.L. s-a solicitat instantei sa dispuna, printre altele, anularea Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca (HCL) nr.603/25.09.2007 de aprobare a Planului urbanistic
zonal (PUZ) si Planului urbanistic de detaliu (PUD) pentru ansamblul rezidential, comert si birouri - str.
Eugen lonesco.

9. Raportat la obiectul cererii de chemare in judecata, la motivarea in drept a acesteia si la
faptul ca Hotararea Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr.603/25.09.2007 (actul
administrativ contestat in cauza) de aprobare a Planului urbanistic zonal (PUZ) si Planului urbanistic de
detaliu (PUD) pentru ansamblul rezidential, comert si birouri - str. Eugen lonesco nu a fost adoptata in
baza dispozitiilor art.32 alin.(1) teza intéi din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, ci in baza prevederilor art.36 pct.5 lit.c), art.39 alin.(2) si art.45 din Legea nr.215/2001 a
administratiei publice locale, modificata si completata, apreciem ca exceptia de neconstitutionalitate
nu are legatura cu solutionarea cauzei, nefiind indeplinita aceasta cerinta imperativa pentru
admisibilitatea ei.

10. De altfel, examinarea dispozitiilor art.32 alin. (1) teza intai din Legea nr.350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, indiferent de forma pe care acestea au avut-o in timp,
demonstreaza ca ele reglementeaza exclusiv conduita autoritatii emitente a certificatului de
urbanism, in situatia in care realizarea scopului pentru care este solicitat certificatul de urbanism
presupune o derogare de la documentatiile de urbanism aplicabile. Prin acest text de lege nu este
influentata in niciun fel autoritatea competenta sa aprobe documentatia de urbanism derogatoare,
cea care are cu adevarat puterea de decizie si care apreciaza in concret justificarea derogarii
solicitate, fundamentate si prin avizele de specialitate prezentate. Doar Consiliul Local este in
masura sa aprecieze si sa decida cand si cum se modificad o documentatie de urbanism, aspecte
care insa nu sunt reglementate de art.32 alin. (1) teza intai din Legea nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul. in lumina celor de mai sus, este evident ca dispozitiile atacate nu au legatura
cu solutionarea cauzei, nefiind astfel intrunite conditiile legale pentru sesizarea Curtii Constitutionale,
deoarece Hotararea Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr.603/25.09.2007 de aprobare a
Planului urbanistic zonal (PUZ) si Planului urbanistic de detaliu (PUD) pentru ansamblul rezidential, comert
si birouri - str. Eugen lonesco (respectiv, actul administrativ contestat in fata instantei judecatoresti) nu a
fost adoptata in baza dispozitiilor art.32 alin.(1) teza intai din Legea nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, ci in baza prevederilor art.36 pct.5 lit.c), art.39 alin.(2) si art.45 din Legea
nr.215/2001 a administratiei publice locale, modificata si completata, aceasta ultima lege fiind cea
care atribuie Consiliului Local dreptul discretionar de a aproba planuri urbanistice zonale.

11. Dispozitile art.32 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul
reglementeaza posibilitatile pe care le are autoritatea publica in situatia in care prin cererea de eliberare a
unui Certificat de Urbanism se solicitd o derogare de la regulile de urbanism aplicabile, respectiv de la
prevederile Regulamentului Local de Urbanism. Concret, art.32 din Legea nr.350/2001 sta doar la baza
emiterii Certificatului de urbanism si nu asigura efectiv aprobarea derogarii solicitate. in baza
Certificatului de Urbanism se elaboreaza documentatia de urbanism derogatoare, aprobarea sau
respingerea acesteia facandu-se de catre Consiliul Local, autoritate diferita de cea emitenta a
Certificatului de Urbanism (a se vedea in acest sens dispozitiile art.5, art.7 si art.36 din Legea nr.50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, conform carora autoritatile abilitate sa emita
certificatul de urbanism sunt reprezentate de presedintii consiliilor judetene, de Primarul General
al Municipiului Bucuresti, sau de primari, dupa caz). Practic, in baza art.32 din Legea nr.350/2001
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privind amenajarea teritoriului si urbanismul se poate elibera un Certificat de urbanism prin care se solicita
elaborarea unei noi documentatii de urbanism derogatoare sau se poate elibera un Certificat de Urbanism
de informare, prin care se comunica incompatibilitatea dintre scopul mentionat si regulile de urbanism,
eliberarea Certificatului de Urbanism negarantand n niciun fel aprobarea documentatiei de urbanism
derogatoare.

12. Mai mult, Certificatul de Urbanism nr.3174/02.07.2007, care a stat la baza adoptarii
Hotararii Consiliului Local Cluj-Napoca nr.603/2007 si la baza emiterii autorizatiilor de construire, nu a fost
in niciun mod contestat de catre reclamantd, nesolicitdndu-se nici anularea si nici verificarea legalitatii
acestuia.

13. in aceste conditii, constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 32 alin. (1) teza
intai din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, in forma in vigoare la data
de 25.09.2007, respectiv forma in vigoare la momentul adoptarii Hotaréarii Consiliului Local al
Municipiului Cluj-Napoca nr.603 din 25 septembrie 2007 (actul administrativ contestat in cauza) nu
are nicio consecintd in cadrul dosarului in care instanta judecatoreascd a sesizat Curtea
Constitutionald, exceptia de neconstitutionalitate neavand legatura cu solutionarea cauzei.

14.  Or, potrivit prevederilor art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992, ,Curtea Constitutionalad decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are: legaturd cu
solutionarea cauzei [...]”. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca ,legatura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea dispozitiilor de lege criticate in cauza dedusa judecatii, cat si
pertinenta exceptiei de neconstitutionalitate in desfagurarea procesului, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele impuse de dispozitiile art.29 alin.(1) din Legea
nr.47/1992. Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales
prin prisma efectelor unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate (Decizia
nr.438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.600 din 12 august 2014,
paragraful 15, Decizia nr.465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20, Decizia nr.329 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.738 din 14 septembrie 2017, paragraful 14, Decizia nr.462 din 27 iunie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.762 din 25 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia
nr.783 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.262 din 26 martie 2018,
paragraful 13, Decizia nr.820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.353 din 23 aprilie 2018, paragraful 18, Decizia nr.339 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.740 din 28 august 2018, paragraful 18, Decizia nr.407 din 20 iunie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei; Partea I, nr.890 din 4 noiembrie 2019, paragraful 13, Decizia nr.533 din
24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.950 din 27 noiembrie 2019,
paragraful 15, si Decizia nr.822 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.191 din 10 martie 2020, paragraful 15).

Pentru considerentele expuse, apreciem ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.32 alin.(1) tezaintai din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, in forma
modificata prin art.l pct.6 din Legea nr.289/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul se impunea a fi respinsa ca inadmisibila, din
perspectiva prevederilor legale care conditioneaza admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate
de legatura acesteia cu cauza in care este ridicata.

JUDECATOR,

Dr. Livia-Doina Stanciu
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