“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constituie, republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 253

din 17 martie 2020

Prin cererea inregistratd la Consiliul “:Superior 'al Magistraturii sub
nr.2209/30.01.2020, doamna judecator Camelia Bogdan a solicitat, printre altele,
apdrarea reputafiei profesionale sistemului judiciar, urmare a publicarii, in data de
29.01.2020, pe site-ul gmagazine.ro,ca articolului ,,Ce spuneam acum un an...", in
cuprinsul ciruia se afirma ci ,, Dacd judecdtorul s M cel condamnat pentru
o vind inventatd, numai pentru a facilita condamnarea fird probe a lui Dan
Voiculescu, si asasinat intinchiseare, ar mai fi trdit, ar fi ramas Jard pensie, in timp
ce judecdtoarea Camelia Bogdan, cea care i-a luat locul la interventia SRI si a facut
treaba murdara (potrivit chiar declaratiei fostului Presedinte Traian Bdsescu) nu va
avea nicio problemd sa o primeascd atunci cénd va ajunge la vdrsta pensiondvii.
Frumoasa lectie de morald! Asta viem?!".

in susfinerea solicitdrii formulate, doamna Camelia Bogdan a aratat ci prin
afirmatia inserati in cuprinsul articolului mentionat se aduce atingere reputatiei sale
profesionale, acreditdndu-se ideea ci ,.magistrafii care condamnd in raport cu
standardele UE si GAFI la pedepse disuasive, eficiente, proporfionale cu gravitatea
Japtei si garanteazd respectarea dezideratului LE CRIME NE PAIE PAS sunt

infractori".
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in sustinerea aceleiasi opinii, doamna judecator a mai mentionat si faptul ca
prin afirmatiile cuprinse in articolul sus-amintit se acrediteaza §i ideea cd fostul
judecitor 8 M ar fi fost condamnat datoritd refuzului sdu de a dispune
condamnarea numitului D. 'V _dar si cd din cauza sa s-ar fi anulat pensiile
speciale ale magistratilor.

in drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art.30 din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile i
completirile ulterioare.

Prin solicitirile transmise prin intermediul postei.electronice la data de
16.03.2020, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat, pe.de o parte, si se
constate ci cererea dumneaei de apdrare a reputatiei prolesionale, ce formeaza
obiectul Raportului Inspectiei Judiciare nr. 20525/2020, este suspendatd de plin
drept, in temeiul art. 42 coroborat cu art. 44 alin.(6)"din Decretul pentru instituirea
starii de urgentd, iar, pe de altd parte, aménarea solutiondrii acesteia, ardtdnd ca se
afla in imposibilitate obiectiva de a‘se'prezenta la sedinja Secliei pentru judecétori in
contextul actualei pandemii de.coronavirus.

Fata de cererea de.amanare, Plenul retine ca, in mod constant, a apreciat ca
prezenta procedurd administrativa nu este guvernata de principiul contradictorialitatii
ori de celelalte principii care'guverneaza procesul civil, ci de procedura prevazuta la
art. 30 din.Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile si completérile ulterioarc si art. 40 din Regulamentul de
organizare $iv functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
HotarareasPlenului nr. 1073/2018, cu modificarile gi completirile ulterioare, nefiind
incidente in spetd nici dispozitiile Codului de proceduri civila si nici dispozitiile art.
42 si 44 din Anexa Decretului nr. 195/16.03.2020 al Presedintelui Roméniei.

De altfel, Sectia remarcid dispozitiile regulamentare ce prevdd invitarca
judecatorului in sedinta Sectiei in care se analizeaza cererea sa de aparare a reputatiei
profesionale (art. 40 alin. 5), insad nu conditioneazi solutionarea cererii de prezenta
titularului.

Analizdnd cererea formulati, verificirile efectuate de Inspectia judiciara.
comunicate prin raportul nr. 20-525/12.02.2020 si vazéind inscrisurile atagate, Sectia
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pentru judecitori refine urmétoarea situatie de fapt:

in data de 29.01.2020, pe site-ul gmagazine.ro, in cuprinsul articolului ,,Ce
spuneam acum un an...", au fost redate o serie de aspecte apreciate relevante de catre
titulara prezentei cereri, respectiv:

-Abrogarea pensiilor speciale s-a votat ieri, in Parlament. Scriam in urma cu
un an cd nu e decat o diversiune. Restul presei s-a trezit... abia acum!

Romanii sunt supdrafi. Si au de ce. Problema este cd nu stiu prea bine de ce
nu le merge bine. Un context perfect de a-i manipula pentru cei care vor sd ii piarda.
Strategia folositd este clasica: dezbind si stidpdnegte!

DE VINA SUNT PENSIONARII

(...)

Asa-zisele ., pensii speciale” sau ceea ce am putea nwumi pensii‘mari, care se

pldtesc in prezent, insumeazd o valoare atit de micd incdt abia dacd se simt in

buget.(...)
Daca judecdtorul S M, cel condamnat pentru o vind inventatd,
numai pentru a facilita condamnarea fird probea iiD: Vi 1 §i asasinat in

inchisoare, ar mai fi trdit, ar fi rémas fard pensie, in timp ce judecdtoarea Camelia
Bogdan, cea care i-a luat locul la interventia SRI si a facut treaba murdaré (potrivit
chiar declaratiei fostului Pregedinte Traian Bdsescu) nu va avea nicio problemd sé o
primeascd atunci cdnd va ajunges la vérsta pensionarii. Frumoasd lectie de
morald!Asta vrem?!"

Raportandu-se strict' Ja aspectele refinute in articolu! de presd vizat, Sectia
poate conchide ci, in speta, jurnalistul face referire la afirmatiile exprimate in spatiul
public de fostul Presedinte al Romaniei cu privire la modalitatea de instrumentare si
solutionare a.desarului in care numitul D. V. a fost condamnat, aspect
analizat in,_cuprinsul a numeroase publicatii si emisiuni TV si fatd de care doamna
judecitor Bogdan Camelia a formulat multiple cereri de apdrare a reputatiei
profesionale.

Dintre sesizirile anterioare pot fi amintite urmitoarele:

- lucrarea inregistrati la Inspectia Judiciara sub nr.388/1J/ 195/D1J/2017, care
a avut ca obiect apérarea reputatiei profesionale in raport cu declaratiile ficute de
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G S¢ A in perioada 03-05 ianuarie 2017, pe postul Roménia TV,

preluate i de alte institutii media, declaratii care vizau, in eseni{a, aspecte legate de

modalitatea de repartizare a dosarului nr alCi deA E ,
dosar in care domnul D V¢ a avut calitatea de inculpat, precum si aspecte
privind modalitatea de promovare in functia de judecator la C deA B

a doamnei judecitor Camelia Bogdan.

Prin Hotirarea nr.27/11 ianuarie 2018 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a dispus respingerea cererii de apdrare a reputatiei profesionale
formulati de doamna judecitor Camelia Bogdan referitoare, la aspectele anterior
expuse.

- lucrarea inregistrata la Inspectia Judiciara sub nr. 7777/13/3451/D1J/2017,
avand ca obiect cererea de ,apirare a reputatiei sistemului judiciar" formulatd de
doamna judecitor Camelia Bogdan in raport, de afirmatiile cuprinse in articolul
publicat pe site-ul www.lujuro sub Ltitluly ,ACUZATI EXPLOZI VE: SRI A
COMANDAT, CAMI A EXECUTAT - Generalul lliescu dezvdiluie cum s-a "infaptuit
Justifia" in "Dosarul Telepatia": "Rechizitoriul a fost ficut de SR gi livrat lui Eva... I-
a fost pus in brate dosarul:doamnei Camelia Bogdan... I s-a spus ce pedeapsd sd dea,
cdti ani de inchisoaressd ii dea domnului Vi .. A discutat cu ea, a convins-o
sd intre in dosar, i-a propus o promovare rapidd... Cei de la Protectia Interna il
cunosc pe ofiferul respectiv".

Prin ~ Hotardrea Plenului  Consiliului  Superior al  Magistraturii
nr.367/27.03:2018 s-a dispus respingerea cererii de apdrare a reputatiei sistemului
judiciar formulatd de doamna judecdtor Camelia Bogdan, care a facut obiectul
lucrarii Inspectiei Judiciare nr.7777/1)/3451/D1J/2017.

in considerentele solutiilor de respingere a cererilor de apérare a reputatiei
profesionale, respectiv apdrare a ,reputatiei sistemului judiciar" ce au facut obiectul
lucrarilor nr. 388/1J/195/D1J/2017 si nr.7777/13/3451/D13/2017, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a fécut referire la faptul ca doamna judecdtor Camelia
Bogdan a fost subiectul unei proceduri disciplinare care viza abateri in legdturd cu
dosarul la care s-a facut referire in articolele de presa analizate in cele doud lucrari al

Inspectiei Judiciare (fiind si sanctionaté definitiv pentru aceste abateri) si a retinut, in
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esen{d, ca scopul articolelor respective a fost acela de a informa publicul despre un
subiect de interes general, anume infiptuirea justitiei si cd, raportat la faptul ca
doamna judecitor a fost supusd unei proceduri disciplinare chiar in legiturad cu
dosarul analizat, poate fi considerat a fi echivalentul unei libertdti jurnalistice ce
include si posibila recurgere la o dozi de exagerare, chiar de provocare.

Cu privire ia modalitatea de instrumentare si solutionare a dosarului nr.

in urma verificarilor efectuate de citre Inspectia Judiciard au fost
dispuse solutii de clasare in lucririle nr. ) nr.

S-a refinut, in esen{di, cu privire la dosarul nr. 25497/3/2012** ¢35 a fost
repartizat cu respectarea dispozitiilor art. 94 si urmatoarele din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecitoresti, ca judecatorii cauzei, Camelia Bogdan si
Al M M delaC -deA B -

din Legea nr.303/2004,
intrucdt au fécut aplicarea dispozitiilor legale i materie din Noul Cod de proceduri
penald, iar solutiile adoptate privind respingerea unor cereri formulate de apératorii
inculpailor au fost motivate corespunzitor.: Totodats, s-a apreciat ci desemnarea
magistratilor Camelia Bogdan i . . in componenta
completului de judecatd care a solufionat in apel dosarul nu
contravine dispozifiilor legale care reglementeazi repartizarea aleatorie a cauzelor,
Colegiul de conducere al. Curii de Apel Bucuresti hotirand ci pentru buna
desfagurare a intregii activitdti a instantei se impunea mentinerea completelor deja
constituite la nivelul Sectiei a [1-a penale, prin includerea in completele de judecata
ale caror titulari nu'mai functionau la instan{i a altor magistrati, promovati/transferati
la respectiva‘instanta.

Sectia pentru judecatori mai observa ci doamna judecitor Bogdan Camelia a
formulat in perioada 2018-2019 cereri similare de aparare a reputatiei profesionale,
toate in raport de comentariile aparute in media cu privire la modul de instrumentare
a dosarului nr.

-lucrarea nr.2357/1/1114/D1J/2018, solutionats prin Hotéararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.543/15.05.2018 - respingerea cererii de
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aparare a reputafiei profesionale si de apérare a independentei sistemului judiciar,
formulati de doamna judecator Camelia Bogdan;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.4312/1J/1986/D1J/2018, solutionatd prin
Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.965/11.10.2018 -
respingerea cererii de apdrare a reputatiei profesionale, formulata de doamna
judecator Bogdan Camelia;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.5608/1/2547/D1J/2018, solutionata prin
Hotardrea nr.966/11.10.2018 a Plenuiui Consiliului Superior/al Magistraturii -
respingerea cererii formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.5894/1J/2674/D1J/2018, solutionati prin
Hotdrdrea nr.967/11.10.2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii -
respingerea cererii formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan,

-lucrarile  Inspectiei  Judiciare nr.5865/1/2660/D1J/2018  si nr.
6228/11/2796/D1J/2018, solutionate prin Hotararea, Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.968/11.10.2018 < respingerea cererilor formulate de doamna
judecator Camelia Bogdan;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.5697/1J/2577/D1J/2018, solutionatd prin
Hotdrdrea nr.972/11.10.2018 a“Plenului Consiliului Superior al Magistraturii -
respingerea cererii formulate de doamna judecéitor Camelia Bogdan;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.5866/1J/2661/D1J/2018, solutionata prin
Hotararea nr.969/11,10.2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii -
respingerea cererii formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan;

“lucrarea Inspectiei Judiciare nr,5867/1J/2662/D1J/2018, solugionatd prin
Hotdrdrea nr.970/11.10.2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii -
respingerea cererii formulate de doamna judecétor Camelia Bogdan;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.6283/1J/2818/D1J/2018, solutionatd prin
Hotdrdrea nr.971/11.10.2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii -
respingerea cererii formulate de doamna judecator Camelia Bogdan;

-lucrérile Inspectiei Judiciare nr. 6411/1J/2888/D1J/2018,
nr.6650/1J/2975/D11/2018, nr.6830/U/3059/D11/2018 si nr. 7558/1J/3373/D1J/2018,
solutionate prin Hotararile nr.1360-1363/27.11.2018 ale Sectiei pentru judecitori a
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Consiliului Superior al Magistraturii - respingerea cererilor de apdrare a reputafiei
profesionale formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan si prin Hotérirea
nr.1071/03.12.2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii - respingerea ca
inadmisibile a cererilor de aparare a reputagiei sistemului Judiciar formulate de
doamna judecator Camelia Bogdan;

-lucrdrile Inspectiei Judiciare nr. 7247/11/3239/D1J/2018,
nr.7559/13/3374/D1J/2018, nr.7596/1J/3394/D1J/2018 i nr.8535/11/3839/D1J/2018,
solutionate prin Hotdrarea nr.507/21.03.2019 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii — respingerea cererilor de apdrare a reputatiei profesionale
formulate de doamna judecator Camelia Bogdan si prin Hotérarea nr.73/10.04.2019 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii - respingerea cererilor de apirare a
reputatiei sistemului judiciar formulate de doamna Jjudecator Camelia Bogdan;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.8592/1J/3858/DI1J/2018, solutionatd prin
Hotararea nr.571/10.04,2019 a Sectiei pentru Judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii - respingerea cererii formulate de doamna judecator Camelia Bogdan;

-lucrarea Inspectiei Judiciare nr.19-2288; solutionatd prin Hotirdrea
nr.196/17.09.2019 a Sectiei pentru judecitori:a Consiliului Superior al Magistraturii -
respingerea cererii formulate de doamna judecitor Camelia Bogdan;

-lucrérile Inspectiei . Judiciare 'nr.19-3899, nr.19-4082 $i nr.19-4326,
solutionate prin Hotarirea nr.44/05.03.2019 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii — respingerea cererilor de apirare a independentei sistemului judiciar
formulate de doamna CAMELIA BOGDAN, judecitor suspendat din functie.

In conformitate.cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile., ulterioare ,.Sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia corelativi de a se sesiza din oficiu pentru
a apdra judecilorii §i procurorii impotriva oricirui act de imixtiune in activitatea
profesionald sau in legiturd cu aceasta, care ar putea afecta independenta sau
impartialitatea judecitorilor, respectiv impartialitatea sau independenta procurorilor
in dispunerea solutiilor, in conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea

Judiciard, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si impotriva
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oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, seciile
Consiliului Superior al Magistraturii apard reputatia profesionala a judecatorilor si
procurorilor.”

Totodata, potrivit art.75 alin.(l) lit. a) §i b) din Legea nr.303/2004, republicata
si modificatd, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii are
dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau din oficiu: si apere judecitorii impotriva
oricirui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legatura cu aceasta, care le-
ar putea afecta independenta sau impartialitatea, precum si impotriva oricérui act care
ar crea suspiciuni cu privire la acestea; si apere reputatia profesionala a judecitorilor.

O analizi a masurii in care continutul articoldlui in raport de care s-a
formulat cererea de apirare a reputatiei profesionale este de naturd si aduca atingere
acestor valori, presupune implicit si o analizi ew privire la“continutul notiunilor de
reputatie profesionald si a limitelor acestora raportat lalibertatea de exprimare.

In ceea ce priveste reputatia profesionald, Sectia pentru judecatori refine cd
aceasta este o consecinga a integritatii. profesionale si morale de care trebuie sa dea
dovada fiecare judecator i conferd magistratului credibilitate §i siguranid in
exercitarea profesiei, autoritate in .exprimarea opiniilor, cu precadere a celor
profesionale si totodatd, reprezintd parerea pe care magistratul o creeazd in constiinta
colectiva despre modulin care isi exercitd profesia.

Relatarea 'in ‘presd a unor aspecte ce {in de activitatea profesionald a
magistratului gi care are drept consecin{a crearea unei opinii publice defavorabile in
privinta modului in care acesta isi exercitd atributiile judiciare poate aduce atingere
reputaticinprofesionale, insd demersul jurnalistic trebuie sanctionat numai in masura
in care se bazeazi pe fapte mincinoase si tendentioase, facute in scopul discreditérii
onoarei §i reputatiei persoanei in cauzi.

in aprecierea existentei/inexistentei unei atingeri aduse reputatiei profesionale
a magistratului, trebuie avute in vedere limitele libertatii de exprimarc, drept protejat
de art.10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in raport cu dreptul la
reputatie, drept cuprins in aria de protectie a art.8 din Conventia Europeanid a

Drepturilor Omului.
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in ceea ce priveste libertatea de exprimare prin presa, in raport cu respectarea
dreptului la reputatie, jurisprudenta instantei de contencios european a statuat ci se
impune ca presa sd respecte unele principii de echitate, astfel incat si nu aduca
atingere reputatiei i drepturilor celorlalti, iar, in ceea ce-i priveste pe magistrati, se
impune ca acestia sa nu faci obiectul unor acuzatii nejustificate, deoarece poate fi
afectatd autoritatea puterii judecatoresti.

Aceste principii consacrate n jurisprudenta Curiii se regisesc si in Codul
deontologic al ziaristului, care, in art. 1 prevede ca jurnalistul are indatorirea de a
relata adevarul, obligatie ce decurge din dreptul constitufional al publicului de a fi
corect informat.

Instanta de contencios european a recunoscut si faptul ci,,,jin privinta
magistrafilor, limitele criticilor admisibile sunt mai largi~deedt in privinta unor
simpli cetdfeni" (cauzele Praeger si Oberschlick contra Austria, Janowski contra
Polonia, Nikula contra Finlanda).

Avénd in vedere directiile stabilite prinjurisprudenta Curiii Europene a
Drepturilor Omului, Sectia pentru judecétori apreciazica prezenta cerere de apdrare a
reputatiei profesionale fata de aspecte relatate.in presa ar fi intemeiati doar in méisura
in care jumalistul nu si-a indeplinit obligatia de a face minime verificiri §i a relatat
situatii care nu au niciun suport real, cu scopul de a afecta imaginea publici a
magistratului si a-1 discredita in ochiicopiniei publice.

Totodata, trebuie avut in vedere si dreptul publicului de a fi informat cu
privire la subiectele de interes general, cum sunt cele legate de desfisurarea
procedurii in.anumite cauze aflate pe rolul instantelor, care capteazi atentia unei parti
insemnate din randul cetifenilor. in acest sens, in cauza Sunday Times c. Regatului
Unit, Curtea, Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci ribunalele nu
Junctioneazd intr-un loc gol. Ele sunt competente si solutioneze diferende, dar
aceasta nu inseammnd cd, mai inainte de solufionarea lor, asemenea diferende nu pot
da nagtere la discufii §i in alte locuri, fie cd e vorba de reviste de specialitate, de
marea presd ori despre public in general”.

Totodati, in cauza Cornelia Popa vs Roménia s-a statuat ci wersoanele care
aparfin institufiilor fundamentale ale statului pot face obiectul criticii", re{indndu-se
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din nou ca , /ibertatea jurnalisticd comportd un anume grad de exagerare, chiar si de
provocare".

in speta, se constati ca intregul continut al articolului mentionat este, in fapt,
o prezentare a consecintelor aplicirii dispozitiilor legale privitoare la abrogarea
pensiilor de serviciu ale unor categorii de personal, inclusiv a magistrailor, o opinie
exprimata in contextul nemultumirilor generalizate in spafiul public cu privire la acest
subiect.

in acest context, un aspect analizat de autorul articolului il constituie si
situatia persoanelor condamnate pentru fapte de corupfie, mentionand ca ., nu putea
ca din acest discurs demagogic sd lipseascd §i ceva din imnurile.cruciadei impotriva
coruptiei” si ci Jupta impotriva pensiilor speciale se asociazd cu lupta impotriva
coruptiei”.

Plecind de la analiza pe care jurnalistul o=face cu privire la persoanele
condamnate pentru fapte de coruptie §i, carein opinia legiuitorului, nu ar trebui sa
beneficieze de pensia de serviciu,“autorul articolului a facut trimitere la interviul
oferit de fostul presedinte al Roméniei in care s-au ficut afirmatii despre modul cum
a ajuns s fie solutionat desarul in care D. V a fost condamnat la 10 ani
inchisoare, de citre doamna judeecator Camelia Bogdan.

Astfel, in_paragraful'din continutul articolului vizat si apreciat de doamna
judecitor ca.aducdnd“atingere reputatiei sale profesionale, jurnalistul, in cadrul
analizei efectului moral al dispozitiilor legale, face trimitere la doamna judecator
Bogdan Camelia care ,.i-a luat locul judecdtorului S. M " Ia interventia SRI i
a ficut ovtreabd murdard”, potrivit chiar declaratiilor fostului presedinte Traian
Basescu.

Faptul ca jurnalistul semnatar a mentionat ca doamna judecitor i-a luat locul
judecatorului & M la interventia SRI si a facut ,.freabd murdard" (vizat fiind
dosarul nr. " nu poate fi considerat ca aducind atingere reputaiei
profesionale a doamnei judecitor Bogdan Camelia, atita timp cat afirmatia
ziaristului, chiar daca pe alocuri tendentioasa, face referire la o problema de interes

public real, iar maniera de prezentare nu depaseste limitele unor critici admisibile si
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nu constituie elemente de naturd a afecta autoritatea de care judecitorul ar trebui si se
bucure in exercitarea functiei sale.

Sectia apreciazd cd aceastd remarcd se circumscrie libertigii de exprimare,
fard a se putea identifica elemente de natur3 a aduce atingere reputatiei profesionale a
doamnei judecitor Camelia Bogdan.

Mai mult decat atit referirea jurnalistului cu privire la Judecitorul Stan
Mustatd, in raport de care doamna judecitor a solicitat apdrarea reputatiei au format
obiect al analizei din partea Inspectiei Judiciare in cadrul lucrarilor inregistrate sub
nr. 5865/1J/2660/D1J/2018 si nr. 6228/1J/2796/DI1J/2018 solutionate prin Hotarirea
nr.968/11.10.2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Atitudinea subiectiva pozitiva a jurnalistilor in formularéa unor temeri, opinii
personale/judecdi de valoare, fundamentate pe premise reale, nu pot fi retinute ca
premise ale afectirii reputatiei profesionale a magistratului,

Raportat la obiectiunile formulate de doamna Judecdtor la data de 26
februarie 2020, inaintate prin posta electronici, Secfia constatd cd prin acestea
doamna judecator a sustinut ci singurul. motiv pentru care s-a respins cererea de
aparare a reputatiei profesionale vizeaza aspectul suspendarii sale din magistratur,
facandu-se trimitere la dosarul nr. and ca obiect contestatie formulata
impotriva Hotararilor nr.608 din 31 mai 2018 a Consiliului Superior al Magistraturii -
Sectia pentru judecitori §i a Hotararii nr.880 din 7 septembrie 2018 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si inregistrate pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, solicitand, totodati, ldmurirea unor aspecte in legéturd cu cariera sa ori cu
sanctiunile aplicate in cadrul altor proceduri disciplinare anterioare.

Sectia observi ci, pe de o parte, aspectele invederate nu tin de fondul cererii
de aparare a reputatiei profesionale ori de continutul raportului Inspectiei Judiciare si,
pe de altd.parte, nu sunt de naturi a afecta continutul si valabilitatea verificirilor ce
au stat la baza elabordrii raportului, astfel ci apreciazi ci nu se impune formularea
unor concluzii diferite de cele desprinse din considerentele anterioare

Astfel, fata de argumentele prezentate, apreciind ca, pe de o parte afirmatiile
Jurnalistului nu au depdsit limitele unor critici admisibile presei i, pe de alta parte ca
aspectele invocate sunt similare celor anterior analizate de citre Consiliului Superior
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al Magistraturii, Secfia pentru judecitori va respinge cererea doamnei judecitor
BOGDAN CAMELIA.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti (2 voturi admitere, 8 voturi respingere si ! vot nul);

SECTIA PENTRU JUDECATORI
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.1 - Respinge cererea doamnei judecator. BOGDAN CAMELIA de
aparare a reputatiei profesionale ca urmare a afirmatiilor apirute in articolul ,.Ce
spuneam acum un an....”, publicat la data de 29.01.2020, pe site-ul gmagazine.ro.

Art.2 - Prezenta hotérdre «se. comunica Inspectiei judiciare si doamnei

judecitor.,
Data in Bucuresti, la data de 17 martie 2020

Presedinte,

Judeciitor Nicoleta Margnreta TiNT
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