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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru acordarea
unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Roméaniei, formulata de un numar de 71
de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit.a) teza intai din Constitutie, al art.11 alin.(l) lit.A.a)
sial art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr.1939 din 6 aprilie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.491 A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate este expus parcursul legislativ al legii criticate,
iar, in continuare, sunt formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. Tn ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate extrinsec3, se sustine incélcarea
principiului bicameralismului, consacrat de dispozitiile art.61 alin.(2) din Constitutie. Sub acest aspect,
se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, citandu-se considerente cuprinse in Decizia nr.710
din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, Decizia
nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008,
Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai
2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie:2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.905
din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |,-.nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial nr.581 din 16 iulie 2019.

5. Cu referire la exigentele stablite Tn aceasta jurisprudenta, se arata ca in Camera decizionala au
fost introduse trei noi alineate in legea criticata, care nu au fost prezentate spre dezbatere si adoptare in
Camera de reflectie. Astfel, in forma Camerei Deputatilor au fost introduse si adoptate amendamente care
nu se regasesc in forma adoptata de Senatul Romaéniei, respectiv alineatele (5), (6) si (7) ale art.4 din lege.
Se sustine ca analiza comparativa evidentiaza ca alineatul (7) al art.4 din lege nu are legaturé cu contextul
normativ al legii, astfel cum a fost configurat de autorii initiativei legislative, fapt pentru care textul trebuia
dezbatut obligatoriu si de prima Camera sesizata, si nu introdus in cadrul dezbaterii finale din Camera
decizionala. Acest text configureaza atat o forma distincta a art.4, cat si un continut juridic esential diferit,
care determina existenta unei norme noi care nu prezinta nicio legatura logico - juridicd cu normele avute
in vedere de initiatorii propunerii legislative. Astfel, prin continutul sau, alineatul (7) al art.4 din lege
stabileste imperativ un termen de transpunere a unei Directive europene. Cauza care a configurat scopul
urmarit de legiuitor este expusa insa de initiatorii initiativei legislative, iar din lecturarea expunerii de motive
rezultd ca nu au avut in vedere dispozitii normative referitoare la transpunerea unui act legislativ european,
ci adoptarea de masuri urgente privind facilitati fiscale pentru operatorii economici afectati de instituirea



starii de urgenta. In acest context normativ, stabilirea unei norme privind instituirea unui termen de
transpunere a unui act legislativ european de catre Guvern, pe calea unui act normativ de aplicare al legii,
cum dispune alin.(7) al art.4 din lege, constituie o incalcare a dreptului de initiativa legislativa al puterii
executive, pe langa inexistenta legaturii cauza-scop in raport cu demersul initial avut in vedere de detentorii
dreptului de initiativa legislativa.

6. Pentru aceste motive, autorii sesizarii sustin c&, in consonantd cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale invocata, legea supusa criticii de neconstitutionalitate a fost adoptata neconstitutional de
Camera decizionald, deoarece a sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate modificari care
vizau aspecte esentiale in structura si filosofia legii. Astfel fiind, legea criticatd incalca dispozitiile
art.61alin.(2) din Constitutie prin nerespectarea principiului bicameralismului, motiv pentru care se solicita
Curtii Constitutionale constatarea neconstitutionalitatii legii Tn ansamblul sau.

7. Pe componenta de critici extrinseci se sustine si incalcarea art.141 raportat la art.1 alin.(5) din
Constitutie, determinata de lipsa avizului Consiliului Economic si Social (CES). Se arata ca avizele cerute
de Constitutie Tn cazul exercitarii dreptului de initiativa legislativa sunt obligatorii sub aspectul solicitarii
acestora, fiind optiunea autoritatii careia i s-a solicitat avizul de a raspunde sau nu in termenul-indicat de
initiatorul proiectului sau propunerii legislative, sens in care se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Curtea a retinut ca nesolicitarea obligatorie a avizului consultativ al CES nu poate avea drept consecinta
neconstitutionalitatea actului normativ respectiv, prin raportare la art.141 din Constitutie. Prin raportare,
insa, la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, potrivit aceleiasi jurisprudente anterior mentionate, Curtea
a constatat obligatia initiatorilor de proiecte sau propuneri legislative de a solicita avizul'CES in cazul in
care reglementarile preconizate vizeaza domeniile de specialitate ale Consiliului.

8. AplicAnd aceste considerente procesului legislativ urmat de legea criticatd, dedus din
consultarea fisei actului normativ publicatd pe pagina electronica a Camerei Deputatilor, se sustine ca
Parlamentul a ignorat obligatia constitutionala descrisa la art.141 alin.(l) coroborat cu dispozitiile art.l alin.(5)
din Constitutie privind solicitarea avizului CES. Aceasta obligatie poate fi nesocotitd de catre Parlament
numai cu incalcarea principiului constitutional ,nimeni nu este mai presus de lege”. Astfel, analizand
obiectul de reglementare propus de initiatori prin raportare la domeniile de specialitate ale Consiliului, se
observa ca legea criticatd vizeaza unul dintre aceste domenii, respectiv.domeniul ,relatiile de munca,
protectia sociala, politicile salariale si egalitatea de sanse si de tratament’.

9. Pe de alta parte, daca solicitarea are un caracter pur formal, nepermitand autoritatii de rang
constitutional, in speta CES, sa-si indeplineasca rolul stabilit prin.art.141 din Constitutie, adica sa formuleze
si sa emita in termenul legal avizul solicitat, un aviz elaborat si adoptat cu reala consultare si prin hotararea
luatd de membrii plenului, ne aflam in situatia eludarii prevederilor constitutionale prin adresarea formala a
solicitarii de emitere a unui aviz. Totodata, se creeaza imposibilitatea practica de emitere a avizului, prin
stabilirea unilaterald (de catre Parlament, prin adresa de solicitare) a unui termen arbitrar si foarte scurt,
crearea in mod abuziv de catre solicitant‘a unei imposibilitati obiective de consultare a Consiliului, care este
pus in situatia sa nu-si poata exercita rolul constitutional. Un astfel de comportament al Parlamentului ar
constitui, in opinia autorilor sesizarii, definitia practica a eludarii unei prevederi normative prin aparenta si
formala ei aplicare, dar incalcand scopul urmarit de legiuitor.

10. Intrucat, pentru motivele aratate, se apreciazd ci sunt incalcate dispozitiile art.141 alin.(l)
coroborat cu art.| alin.(5) din Constitutie, se solicita Curtii sa constatate ca legea este neconstitutionala in
ansamblul sau.

11.1n acelasi cadru se sustine incalcarea dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5) din
Constitutie, ardtandu-se ca, potrivit expunerii de motive, initiatorii actului normativ au configurat modificari
de esenta, cu impact financiar semnificativ asupra cheltuielilor din bugetul de stat, de la data intrarii in
vigoare a legii. Aspectele retinute in expunerea de motive sunt concretizate in mai multe dispozitii ale legii
criticate. Astfel, prin dispozitiile art.1 si art.2 din lege, initiatorii propun aménari la plata unor obligatii de
asigurari sociale cu impact bugetar semnificativ, inclusiv asupra bugetului de stat pentru anul 2021, desi
acesta nu a fost elaborat, scutiri de la plata unor obligatii de asigurari sociale de stat si acoperirea acestora
din bugetul de stat, féra indicarea sursei de venituri care sa acopere aceasta cheltuiala, emiterea de garantii
de stat fara indicarea sursei de finantare a acestora in cazul executarii lor. Scopul normativ urmarit de
initiatori, cat si dispozitiile normative mentionate determina obligatia respectarii dispozitiilor art.111 alin.(1)
din Constitutie, care prevede ca initiatorii trebuie sa indeplineasca, cel putin formal, cerinta informarii
Guvernului cu privire la modificarea cheltuielilor bugetare prin initiativa legislativéd inregistrata, cat si
obligatia Guvernului de a realiza fisa financiara care sa prezinte Parlamentului estimarea cheltuielilor pe
care, punerea in aplicare a propunerii legislative, le genereaza in cadrul bugetar anual, precum si de a



indica, prin expunerea de motive, sursa veniturilor pentru cheltuielile bugetare determinate de aplicarea
actului normativ. Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la obligatia titularilor de initiativa legislativa
parlamentara de a evalua impactul financiar al propunerii legislative prin solicitarea unei informari din partea
Guvernului Romaniei este clara, sens in care sunt citate considerente cuprinse in mai multe decizii ale
Curtii Constitutionale, precum Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004, Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.802 din 23 noiembrie 2007, Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.68 din 28 ianuarie 2019, Decizia nr.331 din 21 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.581 din 16 iulie 2019, paragraf 74 la 79.

12. Se mai arata ca fisa actului normativ ,Propunere legislativd pentru acordarea unor facilitati
fiscale contribuabililor persoane fizice si juridice”, afisata atéat pe pagina electronica a Camerei Deputatilor
(cu nr.PI-x 130/2020), cét si pe pagina electronica a Senatului (cu nr.L179/2020), demonstreaza lipsa unei
solicitari din partea initiatorilor prin intermediul presedintelui Camerei Deputatilor sau prin intermediul
Presedintelui Comisiei sesizate in fond - Comisia pentru buget, finante si banci, adresata Guvernului
Romaniei, de informare cu privire la impactul asupra cheltuielilor bugetare ale prevederilor initiativei
legislative. Situatia este identica cu privire la absenta solicitarii de informare, in derularea procesului
legislativ in Camera de reflectie, Senatul Romaniei. Se subliniaza, de asemenea, lipsa oricarei referiri in
expunerea de motive cu privire la impactul bugetar estimat de initiatori. Este indiferent; raportat la caracterul
expres al normei definite de art.111 alin.(I) din Constitutie, daca dispozitiile normative continute de lege se
aplica exercitiului bugetar in curs sau impactul bugetar se produce in urmatoarele exercitii fiscal- bugetare.
In considerarea acestor argumente, se solicitd Curtii Constitutionale constatarea incélcarii dispozitiilor
art.111 alin.(l) si ale art.138 alin.(5) din Constitutie si, pe cale de consecinta, neconstitutionalitatea Legii
pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romaniei, in ansamblul
sau.

13. in motivarea criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd se mai invoca si incalcarea
prevederilor art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie. Se arata astfel ca Guvernul Roméniei a adoptat, in
calitate de legiuitor derivat, in data de 18 martie 2020, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.29/2020
privind unele masuri economice si fiscal-bugetare, care a fost depusa la Parlament la data de 20 martie
2020 si a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.230 din 21 martie 2020. Nesocotind
faptul ca Senatul fusese deja sesizat cu Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.29/2020, act normativ aflat in vigoare inca de la data de 21 martie 2020, un numar de 2 senatori si un
deputat au inregistrat la data de 23 martie 2020, la 2 zile dup@ intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta
a Guvernului, un proiect legislativ avand un obiect de reglementare identic cu o parte din aceasta ordonanta
de urgenta a Guvernului. Astfel, art.VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.29/2020 reglementeaza
plata tuturor obligatiilor fiscale, inclusiv.-a contributiilor de asiguréri sociale si contributia asiguratorie de
munca. Or, legea criticata are drept obiect de reglementare, prin prevederile art.l si art.2, plata obligatiilor
fiscale reprezentand contributile de asigurari sociale si contributia asiguratorie de munca. Asadar, daca
Legea criticatd va trece de controlul de constitutionalitate, ea va fi promulgatd de catre Presedintele
Romaniei si, ulterior, va fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, plata obligatiilor fiscale si urmarirea lor
silita, a obligatiilor fiscale reprezentand contributiile de asigurari sociale si contributia asiguratorie de munca
urmand sa fie reglementata prin doua acte normative diferite, aflate amandoua in vigoare. Prin urmare,
legea criticata este neconstitutionala in ansamblul ei, fiind adoptatd cu incalcarea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind- normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, asadar cu
nesocotirea prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie. Se invoca in acest sens art.16 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, aratdndu-se ca impune evitarea
paralelismului legislativ cu ocazia elaborarii noului act normativ, respectiv solutia abrogarii actului normativ
in vigoare la data intrarii in vigoare a acestei noi legi. Or, legea criticata nu prevede nici abrogarea si nici
modificarea textului normativ din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.29/2000, text normativ fata de care
Legea criticata instituie paralelismul de reglementare. Se apreciaza ca adoptarea cu celeritate a unui
propuneri legislative avand obiect similar de reglementare, facutd de catre parlamentari, atunci cand
Parlamentul este deja legal sesizat de catre Guvern prin depunerea ordonantei de urgenta, dovedeste un
comportament care incalca principiul cooperarii loiale dintre puterile in stat. Parlamentul a ales sa dea
prioritate unui proiect legislativ apartindnd unor parlamentari, lideri ai unor partide care, impreuna, detin
majoritatea Tn Parlament, si s& amane procesul legislativ vizdnd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.29/2020, chiar daca Legea de aprobare/repingere a acesteia este calificata ca fiind urgenta atat de catre



art.115 alin.(5) din Constitutie, cat si de prevederile Regulamentelor Senatului si Camerei Deputatilor. Se
invoca, in acest sens, considerentele Deciziei nr.765 din 14 decembrie 2016, prin care Curtea
Constitutionala subliniaza importanta si fundamentul principiului cooperarii loiale.

14. Concluzionand, se sustine ca, din analiza intregului proces legislativ, relevat de fisele
proiectelor legislative, rezultéd ca Parlamentul a intarziat in mod voit si nepermis adoptarea Legii privind
aprobarea Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.29/2020, desi existd o urgentd impusa de natura
reglementarilor care formeaza obiectul acesteia. Tot astfel, rezultda ca Parlamentul a adoptat foarte rapid,
cu incalcarea chiar a obligatilor privitoare la obtinerea avizelor Comisiilor permanente, incalcand
Regulamentele celor doud Camere, o propunere legislativa apartinand liderilor partidelor parlamentare care
detin majoritatea in Parlament. Ca urmare, Legea este neconstitutionald in ansamblul sau, deoarece
ncalca dispozitiile art.1 alin.(5) si alin.(4) din Constitutie.

15. In continuare, autorii sesizarii formuleaza motive de neconstitutionalitate intrinseca. in acest
sens, se sustine incdlcarea principiului neretroactivitatii legii consacrat prin dispozitiile art.15 alin.(2)
din Constitutie, cu referire sila jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr.409 din
4 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.848 din 27 noiembrie 2003, Decizia
nr.830 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.559 din 24 iulie 2008, Decizia
nr.437 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.685 din 7 noiembrie
2013, Decizia nr.160 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.248 din 11
aprilie 2017. Se apreciaza ca, In temeiul principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile, nu exista
posibilitatea ca o norma sa produca efecte juridice anterior adoptarii sale si intrarii in.vigoare dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I. Cu toate acestea, in legea supusa obiectiei de
neconstitutionalitate, legiuitorul a prevazut, in mod expres, producerea de efecte juridice de la data de 1
martie 2020, desi legea a fost adoptatd de Camera decizionald la data de 3 aprilie 2020. Stabilirea
termenului de aplicare a facilitatilor fiscale prevazute de Legea criticatd la o data anterioara celei la care
legea intra in vigoare contravine principiului neretroactivitatii legii civile, deoarece chiar si in ipoteza in care
legiuitorul ar dori in mod justificat sa inlature sau sa atenueze unele situatiinedrepte, nu poate realiza acest
lucru prin intermediul unei legi care sa aiba caracter retroactiv in contextul constitutional in care o lege
devine obligatorie numai dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I. Se mai arata ca
dispozitiile art.| alin.(3) din legea criticata impun pastrarea valabilitatii contractelor de munca existente la 1
martie 2020, pentru inca 12 luni de la data mentionata anterior. Prin urmare, se impune respectarea
obligatiilor de a face sau de a te abtine (dupa caz), intre 1 martie si data intrarii in vigoare a Legii, astfel
incéat sa nu inceteze contractele de munca in vigoare, pentru cd, per a contrario, nu s-ar realiza obligatia
de pastrare. Coroborat cu situatia faptica a procesului legislativ, in sensul adoptarii legii in data de 2
aprilie 2020 de catre Camera decizionala, este evidenta imposibilitatea aplicarii dispozitiei legale fara a
transgresa limitele principiului neretroactivitatii legii civile. Astfel fiind, se solicita Curtii Constitutionale sa
constate ca dispozitiile alin.(l) si alin.(2) ale art.l, precum si dispozitiile art.2 din Legea pentru acordarea
unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romaniei sunt neconstitutionale.

16. Se sustine, de asemenea, incalcarea principiului securitatii juridice, consacrat de art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. Se
apreciaza astfel ca dispozitiile art.l, art.2, art.3 si art.4 sunt neconstitutionale in ceea ce priveste folosirea
expresiilor ,contribuabilului” operator economic”, ,contribuabilii operatori economici” si ,operatorului
economic ” utilizate Tn scopul de a defini subiectii de drept carora le sunt aplicabile prevederile alin.(1),
alin.(2) ale art.l, art.2, ale art.3'si alin.(l) si alin.(3) ale art.4 din Lege, prevederi adoptate in considerarea
prevederile Codului fiscal. Se arata ca singura norma juridica din Codul fiscal care defineste operatorul
economic este art.336, care creeaza contextul normativ de aplicare a dispozitiilor criticate. Or, modul in
care sunt redactate art.l, art.2, art.3 si art.4 ale Legii criticate naste o confuzie evidenta intre notiunea de
contribuabili obligati la plata contributiei asiguratorii pentru munca, contribuabili care au obligatia de a
calcula si de a retine la sursa contributia de asigurari sociale, pe de o parte, si contribuabili obligati la plata
accizelor si denumiti ,operatori economici”’, pe de alta parte (in acord cu prevederile art.336 pct.17 din
Codul fiscal). Asadar, textul normativ criticat este neclar, este neprevizibil in interpretarea si aplicarea sa
ulterioara, ncalcand principiul securitatii juridice, consacrat de art.I alin.(3) si (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. Se mai arata si ca expresia ,activitatea a fost
opritd” din continutul alin.(I) si alin.(2) ale art.l si al art.2 si art.4 poate avea mai multe intelesuri. Expresia
poate fi interpretata ca activitatea a fost oprita temporar sau a fost oprita definitiv, a fost oprita Tnainte de
adoptarea masurilor economice luate n starea de urgentd sau dupd, a fost opritd voluntar sau datorita
efectelor masurilor luate in timpul starii de urgenta.



17. Prin raportare la continutul expunerii de motive, scopul proiectului legislativ a fost acela de a
acorda facilitati persoanelor fizice si juridice afectate de masurile luate ca urmare a emiterii Decretului
nr.195/2020, dar felul in care a fost modificat proiectul legislativ deetermina neclaritata textului normativ, 1l
face susceptibil de mai multe intelesuri, neprevizibil in viitoarea sa aplicare. Asadar, art.l, art.2 si art.4 din
Legea criticatd Tncalca principiul securitatii juridice, consacrat de art.l alin.(3) si (5) din Constitutie, Tn
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. Tot astfel, pentru a descrie stingerea prin
platd a unei obligatii, se foloseste cuvantul ,virarea” in expresiile ,se aména virarea”, ,virarea se va face
esalonat’ in cuprinsul art.| alin.(I) si alin.(2) si, respectiv, cuvantul ,plata” in expresia ,se aména la platd” in
cuprinsul art.2. Pe de o parte, se foloseste un termen impropriu pentru plata, cel de virare, care descrie
actiunea de a face un virament, cu sensul propriu al acestui cuvant de a face un transfer al unei sume de
bani dintr-un cont in alt cont. Conturile pot apartine aceleiasi persoane sau unor persoane diferite, iar
transferul prin virare a sumei de bani poate avea un izvor si o finalitate diferite de vointa de a stinge prin
plata o obligatie, deci uneori poate avea alt sens decat acela de a face o plata. Apare prima confuzie,
datorita folosirii unui termen impropriu, primitor de mai multe sensuri. Mai mult decat atat, pentru ca
imprecizia, neclaritatea, confuzia sa fie deplina, se foloseste si cuvantul ,platd” sau expresia ,se-améané la
platd” (corecta de altfel) alaturi de expresiile cuprinzand cuvantul ,virare”. Ca urmare, art.l si art.2 din legea
criticata Tncalca principiul securitatii juridice, consacrat de art.| alin.(3) si (5) din Constitutie, in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

18. Se apreciaza ca este neclar si textul normativ prevazut la alin.(2) al art.l, potrivit caruia "la
cererea contribuabilului operator economic, virarea contributiei de asiguréri sociale pentru aceste 3 luni se
va face esalonat, in urméatoarele 12 luni ulterioare incetérii facilitatii instituite la alin.(1), in proportie de
50% din volumul total scadent. ” Ca urmare a formularii acestei cereri contribuabilul va achita doar 50 %
din intreaga suma (restul, probabil, stingdndu-se prin efectul acestei prevederi) sau doar 50% din intreaga
suma poate fi achitata esalonat, restul va fi achitat probabil, uno ictu. Alin.(4) al art.l, potrivit caruia
,contributiile sociale obligatorii vor fi completate de la bugetul de stat”, este echivoc. in mod obiectiv,
contributiile sociale nu pot fi completate, fiecare dintre ele fiind deplin stabilite ca intindere prin normele
juridice ale Codului fiscal (sau alte legi). Pe de alta parte, termenul este impropriu pentru ca, prin efectul
acestei legi, ele nu se platesc nici macar in parte, deci nu se pot completa. Contributiile se datoreaza de
catre contribuabili, se calculeaza si se platesc. Acest text normativ nu este doar primitor de mai multe
intelesuri, el este confuz, incalcand principiul securitatii juridice, consacrat de art.I alin.(3) si (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

19. Textul normativ al art.4 alin.(6), potrivit caruia ,la expirarea perioadei prevézutd la alin.(1)
furnizorii de utilitati platesc sumele scadente, esalonat, pe perioada mentionata la alin.(2) (12 luni) pe
masura incasarii contravalorii facturilor de la beneficiarii mentionati la alin.(1)”, este confuz, nefiind clar care
sunt sumele scadente pe care le platesc furnizorii de utilitati, deoarece nu exista, in intreaga lege criticata,
nicio referire cu privire la vreo suma scadenta care ar trebui platita de catre furnizor. Din textul normativ,
de asemenea, nu rezulta catre cine trebuie sa plateasca furnizorii ,sumele scadente”. Concluzia este ca
prevederile art.4 alin.(4), alin.(5) si alin.(6) nu sunt corelate fiind, implicit, neclare pentru viitoarea lor
interpretare si aplicare.

20. De asemenea, este echivoc art.| alin.(3) din lege, potrivit caruia ,Facilitatile prevazute la alin.(1)
Si (2) se acorda sub conditia pastrérii valabilitatii contractelor de muncd”, nefiind clar care este sensul
acestei ,valabilitati” a contractelor de munca. Legea criticata nu arata daca este vorba de ,valabilitatea” asa
cum este conturatd aceasta institutie juridica de prevederile art.689, art.1037, art.1049 sau art.1204 din
Codul civil. Nu este clar daca legiuitorul doreste ca, pentru viitor, toate aceste contracte de munca sa fie in
vigoare, sensul cuvantului ,valabilitate” fiind cel din prevederile art.2205, art.2321 sau 2531 din acelasi Cod
civil. Contractele de munca trebuie sa nu inceteze inca 12 luni, sa fie ,in termen de valabilitate”, sa fie in
vigoare inca 12 luni. Din nou, textul este neclar, este neprevizibil, aceasta expresie care-i impune
beneficiarului ,,sd pastreze valabilitatea contractelor de munca” este un text normativ adoptat cu incalcarea
principiului securitatii juridice. De asemenea, textul este neclar si pentru ca nu distinge intre contracte
individuale de muncéa si contractele colective de munca, contracte diferite prin natura lor, avand parti
contractuale, obiect si continut distinct, diferit. Nu se distinge clar tipul de contracte avut in vedere de
legiuitor, asa cum nu se poate stabili nici scopul urmarit de acesta prin norma juridica precitata. Mai mult
decat atat, obligatia impusa beneficiarului, sa nu inceteze in viitor contractele de munca, este una care nu
depinde decét uneori de el, de manifestarea sa de vointa. Particularitatile impuse de lege contractelor de
munca fac ca aceasta obligatie, impusa de alin.(3) al art.1 din legea criticata, sa fie una care depinde de
manifestarea de vointa a altor persoane si de fapte juridice care nu au nicio legatura cu persoana sau



actiunealinactiunea/ abtinerea viitoare a beneficiarului. Tn acest sens, se invoca prevederile din Codul
muncii. Astfel, in ceea ce priveste institutia juridicd a incetarii contractului individual de munca, din
interpretarea per a contrario a normei privind ,péstrarea valabilitatii contractelor’, sunt aplicabile si
prevederile art.55 lit. a) si ¢), art.56 (incetarea de drept), art.57 (constarea nulitatii), art.58 (concediere) cu
aplicarea art.61 (arestat preventiv, inapt fizic), art.65 (desfiintare loc de munca), art.81 (demisia), art.83
(durata determinatd), art.32 (perioada de proba). Concluzia este cd manifestarea vointei beneficiarului
masurii, actiunea sa viitoare, nu are relevanta pentru indeplinirea conditiei impusa de norma juridica
criticata, adica ,,pastrarea valabilitatii contractelor”. Norma juridica este impropriu redactata, este neclara,
legiuitorul nu putea sa impuna o conditie care ih mod obiectiv sa nu poata fi ulterior indeplinita de catre cel
caruia 7i este impusa prin norma juridica.

21. In consecinta, se solicitd Curtii s& constate c& dispozitile art.l, art.2, art.3 si art.4 sunt
neconstitutionale, deoarece incalca dispozitiile art.l alin.(3) si alin.(5) din Constitutie, prin nerespectarea
principiului securitatii juridice in componenta sa esentiala privind claritatea normei juridice, precum si a
principiului legalitatii.

22. Se sustine, totodata, incalcarea, prin alin.(1) al art.3 din lege, a dispozitiilor art.16-alin.(1) din
Constitutie prin nerespectarea principiului egalitatii in drepturi, in componenta sa de nediscriminare.
Se arata in acest sens c¢a, prin modul in care este redactata legea criticata, se instituie si o discriminare
prin impunerea unei conditii imposibil de indeplinit de catre unii dintre contribuabili, excluzandu-i a priori din
categoria beneficiarilor acestor masuri. Sunt discriminati acei contribuabili care, desi prin prisma: calitatilor
lor definitorii sunt identici cu alti posibili beneficiari ai masurilor, nu se calificd pentru a beneficia de
prevederile legii, sunt exclusi de la beneficiile acestei legi deoarece nu pot, ih mod absolut, sa pastreze
valabilitatea contractelor existente la 1 martie, pentru ca intre 1 martie si data intrarii in vigoare a legii unele
dintre contractele de muncé in care aveau calitatea de angajatori au incetat. in mod evident contribuabilii
care sunt parte Tn contracte de munca ce au incetat intre 1 martie si data adoptarii legii sunt discriminati,
exclusi a priori, Tn mod nejustificat, de la beneficile de care se bucura ceilalti contribuabili aflati in situatii
similare acestora, legea criticatd impunandu-le numai primilor o obligatie imposibil de executat, ceea ce
constituie o Tncalcare a egalitatii in drepturi conform art.16 alin.(l) din Constitutie si art.14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care interzic tratamentul discriminatoriu.

23. Tn concluzie, pentru toate motivele aratate, se solicitd Curtii s& constate neconstitutionalitatea
Legii pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romaniei.

24. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) si ale art.17 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale; sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a transmite punctele lor de vedere.

25. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere prin care apreciaza ca
motivele invocate de catre autorii sesizarii de neconstitutionalitate nu sunt intemeiate.

26. Se arata, mai intéi, cd Legea pentru acordarea unor facilitdti pentru contribuabilii operatori
economici pe teritoriul Roméaniei a fost adoptata in contextul in care Presedintele Romaniei a instituit starea
de urgenta pe intreg teritoriul tarii, prin Decretul nr.195/2020, urmarindu-se diminuarea impactului negativ
la nivel economic si social creat de reducerea abrupta a activitatii economice si a Tncasarilor la nivelul
companiilor din sectoarele economice afectate.

27.Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului bicameralismului, se apreciaza ca nu poate
fi retinuta, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, spre exemplu, Decizia nr.62 din 13
februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.373 din 2 mai 2018, Decizia nr.710
din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.413
din 14 aprilie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia
nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20
decembrie 2011. Invocandu-se si considerentele Deciziei nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si ale Deciziei nr.393 din 5 iunie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.581 din 16 iulie 2019, se arata ca bicameralismul nu inseamna
ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice. Art.75 alin.(3) din Constitutie,
folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci dimpotriva presupune
ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere,
opera Tntregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale
n virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura Camera (Decizia nr.1.029 din 8 octombrie
2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din



15 ianuarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr.355 din 25 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.509 din 8 iulie 2014, Decizia
nr.624 din 26 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.865 din 19 noiembrie
2015, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.134 din
21 februarie 2017, sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017 publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.161 din 3 martie 2017).

28. Pornind de la cele aratate, respectiv de la premisa ca legea este rezultatul aportului specific al
fiecarei Camere, opera intregului Parlament, si analizand comparativ continutul normativ al Proiectului de
Lege pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Roméaniei adoptat
in prima Camera sesizata (Senatul), respectiv cel al proiectului de lege/al legii adoptat/adoptate de Camera
decizionala (Camera Deputatilor), se apreciaza ca modificarile aduse de Camera decizionala nu se
circumscriu criteriilor esentiale stabilite de Curtea Constitutionald pentru determinarea cazurilor in care,
prin procedura legislativa, se Tncalca principiul bicameralismului. Dimpotriva, prin amendamentele adoptate
la Camera decizionala se aduce un plus de rigoare normativa si se clarifica anumite aspecte ale obiectului
de reglementare, cu respectarea configuratiei initiativei si a finalitatii urmarite de initiator.

29. In continuare, se arata ca este neintemeiata si sustinerea referitoare la incalcarea dispozitiilor
art.141 raportat la art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat Parlamentul a solicitat avizul CES, iar faptul ca
acesta nu I-a emis nu este de natura sa aduca atingere constitutionalitatii legii.

30. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale-art.138
alin.(5) din Constitutie, se apreciaza, de asemenea, ca nu poate fi retinutd, intrucat, avand in vedere
dispozitiile art.111 din Constitutia Romaniei, precum si deciziile Curtii Constitutionale, in data de 24 martie
2020 presedintele Senatului a Thaintat o adresa catre prim-ministrul Romaniei, prin care se solicita punctul
de vedere al Guvernului asupra implicatiilor bugetare generate de Legea pentru acordarea unor facilitati
pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Roméniei, astfel ca cerintele constitutionale au fost
indeplinite.

31. In ceea ce priveste critica prin raportare la prevederile art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie, in
sensul ca Legea pentru acordarea unor facilitdti pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul
Romaéniei are acelasi obiect de reglementare cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.29/2020, se
apreciazd ca este neintemeiata. Se invocd in acest sens art.61 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, conform caruia ,Parlamentul este organul reprezentativ.suprem al poporului roméan si unica
autoritate legiuitoare a tarii”, si art.102 alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia ,Guvernul, potrivit programului
sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si exercita
conducerea generald a administratiei publice”. Raporturile dintre cele doua autoritati sunt guvernate de
dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie, potrivit carora ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei
si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreascd - in cadrul democratiei constitutionale”. Se
subliniaza ca, in virtutea rolului conferit de Constitutie, ,Parlamentul nu a facut nimic altceva decét sa
legifereze”, asa incat actul normativ contestat nu incalca dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

32. Analizand, in continuare, motivele de neconstitutionalitate intrinseca, se arata ca, asa cum
rezulta din expunerea de motive a actului normativ contestat, adoptarea acestuia a fost determinata de
vointa legiuitorului de a oferi sprijin. contribuabililor afectati de instituirea starii de urgentd. De altfel,
elaborarea oricarui act normativ este impusa de necesitatile dictate de evolutia societatii, apreciate Tn raport
cu situatiile sociale de la momentul cand se legifereaza, urmand ca, potrivit art.124 alin.(1) si art.126 alin.(2)
din Constitutie, legiuitorul sa poata institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale. Examinand critica de
neconstitutionalitate formulata prin raportare la art.15 alin.(2) din Constitutie, se arata ca este neintemeiata,
intrucét legea criticatd nu cuprinde in sine nicio dispozifie cu caracter retroactiv. Astfel, in temeiul
dispozitiilor art.137 alin.(2) din Constitutie, bugetul de stat — deci si componentele sale — se elaboreaza
anual. Potrivit politicii fiscale - intemeiate pe principiul constitutional al anualitatii bugetului public -
impozitele pe venituri realizate lunar se percep, de asemenea, lunar, iar modalitatea de asezare a
impozitelor, pe intervale de timp, asupra veniturilor impozabile determinate lunar, raportate in luna
urmatoare celei pentru care se calculeaza, nu poate avea semnificatia aplicarii retroactive a legii.

33. Potrivit aceluiasi punct de vedere, legea criticatd nu incalca nici principiul securitatii juridice,
consacrat de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, Tn componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii. Astfel, prin Decizia nr.733 din 10 iulie 2012, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra aspectelor
privitoare la lipsa de claritate si previzibilitate Th sensul ca acestea ,nu reprezintd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci vizeazd in fapt probleme de aplicare a legii”, aceste dispozitii neintrénd in sfera de
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competenta a Curtii Constitutionale, ci in competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari, pentru a asigura ordinea juridica necesara. Se arata ca, in mod
scontrar opiniei sesizate”, Curtea Constitutionala, prin jurisprudenta sa, precum si tindnd cont de
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata
in Cauza Beyeler impotriva Italiei, Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata Tn Cauza ex-regele Greciei
si alfii impotriva Greciei, si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntatad in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva
Turciei), a statuat ca principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei (a se vedea,
n acest sens, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, Decizia nr.307 din 5 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.362 din 25 aprilie 2006, sau Decizia Curtii Constitutionale nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.116 din 15 februarie 2012). Tn acelasi sens, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibild justitiabilului si previzibila n
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie s&
precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor
n domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului. Si Tn Cauza Wingrove contra Marii Britanii, Curtea a decis ca legea interna pertinenta,
care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel nescris, trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta, sa
prevada intr-o masura rezonabild, Tn circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Asa fiind, o lege care atribuie o putere de apreciere nu contravine acestei exigente. Or, tinand
cont de aceste considerente si raportandu-ne la intentia legiuitorului, asa cum reiese in mod explicit si din
expunerea de motive care, potrivit art.31 alin.(1) lit. a) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezintd si
motivul emiterii actului normativ, cerinfele care reclama interventia normativd, cu referire speciald la
insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare; principiile de bazé si finalitatea reglementarilor
propuse, cu evidentierea elementelor noi [...]. In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei'o protectie adecvatad impotriva arbitrariului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si
Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66). Pentru
aceste considerente, se concluzioneaza ca legea criticatd respecta prevederile art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, precum si Legea nr.24/2000.

34. Se mai sustine ca nu se incalca nici dispozitile art.16 din Constitutie, intrucat ,masurile
legislative promovate fatd de profesionisti, persoanele juridice, nu sunt de natura sa creeze o inegalitate a
cetatenilor in fata legii sau a autoritatilor publice.” Se invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr.1038 din 14
septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.742 din 5 noiembrie 2010, prin care s-a
stabilit ca ,neconstitutionalitatea unui text legal nu se poate pretinde prin simpla comparatie dintre
reglementarea veche si cea noud, aceasta din urma fiind considerata mai putin favorabila si declansand
automat un asa-zis conflict de constitutionalitate. Nu se poate vorbi despre discriminare in ipoteza in care,
prin jocul unor prevederi legale - asadar, inclusiv prin succesiunea in timp a unor acte normative, astfel
cum este in cazul de fata -; anumite persoane pot ajunge n situatii defavorabile, apreciate astfel Tn mod
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese.”

35. Pentru toate aceste considerente, se solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a obiectiei de
neconstitutionalitate.

36. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere prin care apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

37. Astfel, In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea principiului bicameralismului, se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, apreciindu-se ca din analiza parcursului legislativ in
cauza rezulta ca legea a fost modificata in mod substantial in Camera decizionala, atat in raport cu forma
propusa de catre initiator, cat si cu cea adoptata de catre prima Camera sesizata, respectiv Senatul.

38. Astfel, avand in vedere formularea art.1 si art.2 din propunerea legislativa adoptatd de Senat,
din analiza comparativa cu cea de la Camera decizionala reiese ca intreaga viziune de fond a fost
modificata. Astfel, distinct de faptul ca s-a introdus ca destinatar exclusiv al normei contribuabilul operator
economic, in Camera decizionala s-au introdus si o serie de criterii si conditii in privinta acestuia din urma,



ceea ce a determinat, in consecinta, o restrangere a subiectelor de drept care ar urma sa beneficieze de
prevederea legala. In acest fel, atat viziunea avuta in vedere de cétre initiator, cat si cea adoptata de Senat
au suferit modificari majore, atat prin schimbarea destinatarului normei, cat si, cel mai important, prin
introducerea unor conditionalitati care nu au facut obiectul dezbaterii in Camera de reflectie.

39. Tot astfel, art.4 din lege a suferit atat modificari cu privire la continutul juridic al alineatului (1),
cat si o serie de patru amendamente materializate prin patru noi alineate. in ceea ce priveste art.4 alin.(1)
din lege, din analiza comparativa a formelor adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului se observa
ca intreaga filosofie a reglementarii a fost modificata prin raportare la destinatarii normei si conditiile de
aplicare. Astfel, referitor la subiectele de drept vizate, atat forma initiatorului, cat si cea adoptata de Senat
au avut In vedere persoanele fizice aflate in somaj tehnic, persoanele fizice care desfasoara alte activitati
decéat munca si operatorii economici. Asadar, in concordanta si cu motivele prezentate in Expunerea de
motive, intentia de reglementare s-a raportat la contribuabil, respectiv la persoana fizica sau juridica
obligata la plata unor dari catre stat. Or, in forma adoptata de Camera Deputatilor, de norma in discutie ar
urma sa beneficieze orice persoana fizica afectata direct sau indirect de masurile impuse de autoritatile
competente, pe perioada starii de urgenta. Astfel, desi Senatul a prevazut o categorie mai restransa de
subiecte de drept, raportandu-se la calitatea de contribuitor la bugetul general consolidat al statului, Camera
Deputatilor a intervenit asupra conceptiei initiale si a largit sfera destinatarilor la orice persoana fizica,
indiferent daca realizeaza venituri sau nu, conditia fiind ca acestea sa fie afectate de instituirea starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei. Dupa cum se poate observa din continutul Expunerii de motive, actul de
legiferare al Camerei decizionale intra in contradictie cu insasi ratiunea demersului legislativ.promovat de
catre initiator, care a aratat in mod expres ca actul normativ vizeaza contribuabilii, angajatii si angajatorii.

40. Tn ceea ce priveste cele patru alineate adiugate de catre Camera decizionala la art.4 din lege,
se apreciaza ca reglementeaza, practic, o noua facilitate acordata de catre stat, prin Ministerul Finantelor
Publice, persoanelor afectate in contextul pandemiei Covid-19. Astfel, atat creditele de trezorerie cu
dobanda zero, cat si garantarea liniilor de creditare in regim de factoring se circumscriu sferei ajutorului de
stat, dupa cum chiar la alin.(7) se prevede in chip expres parcurgerea cadrului legal in acest sens. In aceste
conditii, punctual, Senatul a reglementat o serie de facilitati, iar Camera Deputatilor a introdus un ajutor de
stat, ceea ce nu poate reprezenta decat o veritabila incalcare a logicii bicameralismului.

41. Tn concluzie, potrivit Guvernului, Camera decizionald a amendat toate articolele adoptate de
Senat, iar modificarile nu au doar natura cantitativa, ci, mai important, au natura calitativa, schimband
substanta dispozitiilor legale in integralitate si adaugand altele asemenea de o noutate vadita, fiind incalcat
astfel principiul bicameralismului.

42. Cu referire la critica autorilor sesizarii in raport cu art.141 coroborat cu art.1 alin.(5) din
Constitutie, se apreciaza ca este neintemeiata, intrucéat din analiza fisei actului normativ rezulta faptul ca
Senatul a solicitat avizul CES.

43.In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate in raport cu art.111 alin.(1) siart.138 alin.(5)
din Constitutie, referitoare la lipsa fisei financiare, precum si la lipsa indicérii sursei de finantare in ceea ce
priveste cheltuielile preconizate, se apreciaza ca sunt intemeiate. Astfel, in raport cu dispozitiile din legea
criticata referitoare la garantarea liniillor de creditare acordate furnizorilor de utilitati, precum si cu cele
referitoare la facilitatile fiscale ce presupun amanarea platii contributiilor sociale, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, plata acestora in proportie de 50% din volumul total scadent, erau necesare obtinerea fisei
financiare, precum si indicarea sursei de finantare.

44, Cu referire la invocarea principiului colaborarii loiale si al respectului reciproc, se mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat asupra acestui principiu, evolutia cadrului legal in
discutie precum si o serie de declaratii politice ale initiatorilor demersului legislativ, apreciate ca avand
relevanta din perspectiva Deciziei Curtii Constitutionale nr.85 din 24 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.195 din 11 martie 2020. Se arata ca, desi Guvernul Romaniei adoptase un
act normativ care reglementa o serie de facilitati pentru operatorii economici, la doar 3 (trei) zile distanta
de la acel moment, initiatorii au demarat o procedura legislativa in Parlament cu acelasi obiect, declarand
in mod public faptul ca intentia legislativa are ca fundament lipsa de reactie a Guvernului la solicitarile
companiilor, ale mediului de afaceri etc. Or, declaratiile publice ale initiatorilor sunt contrazise nu numai de
considerentele prezentate de catre Guvern in expunerea de motive la Ordonanta de urgenta nr.29/2020,
dar si de conduita acestora, intrucat argumentele Guvernului au fost preluate intocmai de catre initiatorii
legii In expunerea de motive. In acest context, se apreciaza ca este evident caracterul pur formal al
demersului legislativ Tn discutie si ca trebuie avut in vedere ca unicitatea calitatii de autoritate legiuitoare a



tarii a Parlamentului nu se poate materializa in acte de legiferare formala, determinate de motive care se
circumscriu oricaror alte obiective, mai putin intentiei reale si sincere de a legifera.

45. Cu referire la aceleasi critici, se apreciaza ca Parlamentul, prin maniera n care a legiferat, a
incalcat principiul constitutional al colaborarii si cooperérii loiale, avand in vedere ca, fara a tine cont de
prerogativa reglementarii exercitatd in mod legal de catre Guvern, a intervenit asupra vointei acestuia din
urma, anihiland solutia legislativa, in lipsa unor motive reale sau temeinic justificate. Ca urmare, prin
conduita sa, Parlamentul s-a indepartat de la ordinea constitutionald, evitand calea dialogului institutional
si, in consecinta, a adoptat un comportament vadit in dauna activitatii Guvernului, in conditiile in care toate
entitatile reprezentative ale puterilor in stat au obligatia constitutionald de a respecta atat propria matca a
competentei, cat si a celorlalti actori si de a manifesta deschidere fata de dialog, colaborare si conlucrare,
pentru bunul mers al statului. Prin urmare, se apreciaza ca fiind intemeiata critica in raport cu prevederile
art.1 alin.(4) din Constitutie Tn ceea ce priveste incalcarea principiului colaborarii loiale si al respectului
reciproc, precum si cea referitoare la existenta unui paralelism legislativ nepermis de normele de tehnica
legislativa.

46. Se mai arata si ca, potrivit art.15 alin.(2) din Constitutie, legea produce efecte doar pentru viitor,
din momentul intrarii Tn vigoare. Ca urmare, extinderea efectelor legii incepand cu luna martie 2020, dat
fiind momentul intrarii in vigoare, ar constitui o aplicare retroactiva a dispozitiilor acesteia, cu consecinta
incalcarii dispozitiilor constitutionale mentionate. De asemenea, prin legea criticata initiatorii au reglementat
cu titlu retroactiv in sarcina operatorilor economici obligatia de a mentine in vigoare raporturi juridice
incheiate in trecut si sub imperiul altor legi, fata de care au putut prevedea interventia legislativa in discutie
pentru a-si putea adapta conduita si asteptarile legitime. Este adevarat ca facilitatea urmeaza a se acorda
pentru viitor, Thsd conditionarea acesteia de Tndeplinirea unei obligatii care se raporteazd la trecut
demonstreaza in mod evident c& norma retroactiveaza, intrucét prin aceasta se reglementeaza conditiile
de exercitare ale dreptului prescris de lege, or, acesta nu se poate naste decat de la momentul intrarii in
vigoare a legii, producand efecte doar pentru viitor. in concluzie, se apreciaza c& legiuitorul primar a
reglementat cu titlu retroactiv dreptul de a beneficia de facilitatile prevazute de lege, intrucat a conditionat
recunoasterea si exercitarea acestuia de indeplinirea unei conditii care se raporteaza la o situatie juridica
trecuta, reglementata de legea in vigoare la momentul constituirii acesteia, respectiv data de 1 martie 2020.

47. Se apreciaza ca fiind intemeiata si critica autorilor sesizarii in raport cu incalcarea principiului
securitatii juridice consacrat de art.1 alin.(3) si alin.(5) al aceluiasi articol, Tn componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii. Astfel, ca urmare a folosirii unei tehnici legislative inadecvate, s-a adus
atingere principiului securitatii juridice, intrucat destinatarii normelor legale se gasesc in imposibilitatea
adaptérii conduitei in acord cu acestea. Statul are o obligatie pozitiva de a lua masuri de dezvoltare
economica si, Tn mod implicit, de protectie a economiei, insa nu poate realiza acest lucru facand abstractie
de conditile de claritate si previzibilitate inerente _normelor legale. Asadar, ansamblul evenimentelor
legislative Tn discutie aratd maniera defectuoasa prin care legiuitorul primar a inteles sa intervina asupra
vointei Guvernului, respectiv prin intermediul unei initiative de normare distinctd, necorelatd nici cu
ordonanta de urgenta si nici cu legea de aprobare a acesteia, in conditiile in care, in masura in care s-ar fi
impus o modificare sau completare a domeniului reglementat de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.29/2020, Parlamentul ar fi putut efectua aceste operatiuni in cadrul procedurii de aprobare a ordonantei
de urgenta. Prin urmare, legea care face obiectul sesizarii, astfel cum a fost propusa si adoptata, genereaza
incoerenta si instabilitate cu privire la cadrul legal in materie, ceea ce determina, in consecinta, caracterul
neconstitutional pentru incalcarea prevederilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie.

48. Cat priveste pretinsa incalcare a principiului egalitatii, se aratd ca aceasta nu poate fi primita.
Potrivit expunerii de motive, facilitatile fiscale au fost acordate si in vederea stimularii operatorilor economici
de a pastra contractele de munca drept beneficiu pentru angajati. Stabilirea facilitatii, precum si conditiile
in care se realizeaza aceasta masura fiscala au fost lasate la latitudinea legiuitorului.

49. Fata de argumentele invederate, se apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este
intemeiata, prin raportare la prevederile constitutionale ale art.1 alin.(4) din Constitutie ih ceea ce priveste
incalcarea principiului colaborarii loiale si al respectului reciproc, ale art.1 alin.(3) si alin.(5) in ceea ce
priveste conditiile de claritate si previzibilitate ale normelor legale, ale art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5)
din Constitutie referitoare la fisa financiara si indicarea sursei de finantare, ale art.61 alin.(2) referitoare la
principiul bicameralismului, ale art.1 alin.(5) din Constitutie Th ceea ce priveste paralelismul legislativ si ale
art.15 alin.(2) din Constitutie in ceea ce priveste art.1 alin.(1) si alin.(3) si art.2 din lege.

50. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere.
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51. In baza art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
precum si al art.47 alin.(4) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, in data
de 9 aprilie 2020 s-a solicitat Guvernului sa transmita daca in procedura legislativa privind legea ce face
obiectul controlului de constitutionalitate a fost solicitata, in temeiul art.111 alin.(1) din Constitutie,
informarea din partea Guvernului, iar, in caz afirmativ, dovada acestei solicitari. in aceeasi daté s-a solicitat
Camerei Deputatilor si Senatului sa transmita daca a fost solicitat avizul CES cu privire la legea mentionata,
iar, in caz afirmativ, copia adresei cuprinzand solicitarea formulata.

52. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2054 din 14 aprilie 2020, secretarul
general al Senatului Romaniei a transmis faptul ca a fost solicitat avizul CES, sens in care a atasat Adresa
nr.1558 din 24 martie 2020.

53. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2142 din 22 aprilie 2020, secretarul
general al Camerei Deputatilor, referindu-se la procedura legislativa in Camera de reflectie, a aratat ca
Senatul a transmis spre avizare propunerea legislativa in data de 24 martie 2020, dar fara a primi un aviz
din partea CES.

54. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 28 aprilie 2020, Guvernul-atransmis
copia Adresei nr.1560 din 24 martie 2020, inregistrata la Guvern in data de 26 martie 2020, prin care
Senatul Roméniei a transmis Guvernului mai multe propuneri legislative, intre care si cea care face obiectul
prezentei cauze, fixand termen pentru punct de vedere la data de 27 martie 2020.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor si al
Guvernului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

55. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitjilor art.146 lit.a)
din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze sesizarea
de neconstitutionalitate.

56. Astfel, sesizarea a fost formulatda de 71 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal, titulari ai dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de
neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, fiind un numar
de cel putin 50 de deputati. Obiectul sesizarii se incadreaza in competenta Curtii, stabilita de textele mai
sus mentionate, acesta vizdnd Legea pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori
economici pe teritoriul Romaniei, adoptata de Parlament, dar nepromulgata. In ceea priveste termenul de
sesizare, se constata ca, potrivit fiselor legislative, legea criticata a fost adoptata in data de 3 aprilie 2020
de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. In aceeasi datd a fost depusa la secretarul
general al Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar in data
de 6 aprilie 2020 a fost trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in data de
6 aprilie 2020, in cadrul termenului stabilit de art.77 alin.(1) din Constitutie.

57. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru acordarea unor facilitati
pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romaniei.

58. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
cuprinse in art.1 alin.(3), (4) si (5) care consacra statul de drept, separatia si echilibrul puterilor in stat,
precum si faptul ca ,In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”,
in art.15, care consacra principiul neretroactivitatii legii, in art.16 — Egalitatea Tn drepturi, in art.61 alin.(2)
care consacra pringcipiul bicameralismului, in art.111 alin.(1) — Informarea Parlamentului, Tn art.138 alin.(5),
potrivit caruia ,Nicio cheltuiald bugetara nu pote fi aprobatéa faréa stabilirea sursei de finantare”, si in art.141-
Consiliul Economic si Social.

59. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca au fost formulate, deopotriva,
critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca, astfel ca va proceda la controlul de constitutionalitate
din perspectiva extrinseca, urmand ca, Tn raport cu rezultatul acestuia, sa aprecieze asupra continuarii
controlului constitutionalitatii legii din perspectiva intrinseca.

Motivele de neconstitutionalitate extrinseca

(1) Sustinerile privind incalcarea prevederilor art.61 alin.(2) din Constitutie referitor Ila
principiul bicameralismului

60. Examinarea acestor sustineri presupune analiza parcursului legislativ al legii criticate si
compararea formelor pe care le-a avut de la momentul initierii si pana la momentul adoptarii, pentru a
identifica daca s-au realizat interventii de natura sa incalce principiul bicameralismului.
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Parcursul legislativ al legii criticate

61. Potrivit fiselor legislative disponibile pe paginile de internet ale Senatului si, respectiv, Camerei
Deputatilor, initiatorii proiectului de lege sunt doi deputati si un senator. Propunerea legislativa, avand
titlul ,,Lege pentru acordarea unor facilitati pe teritoriul Roméaniei” si cuprinzadnd un numar de patru articole,
a fost inregistrata pentru dezbatere la Senat, prima Camera sesizata, in data de 25 martie 2020. Potrivit
expunerii de motive, propunerea legislativa a fost formulata in contextul in care ,,in Roménia, raspandirea
virusului Covid-19 a evoluat rapid, actualmente fiind peste 300 de persoane infectate. Pentru stoparea
raspandirii virusului, s-au luat o serie de méasuri exceptionale, printre care amintim: suspendarea activitatii
cu publicul a majoritatii institutiilor publice; suspendarea activitatii de servire si consum a produselor
alimentare si béduturilor alcoolice si nealcoolice, organizatd de restaurante, hoteluri, cafenele sau alte
localuri publice, in spatiile destinate acestui scop din interiorul sau exteriorul locatiei; suspendarea tuturor
activitatilor culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive, de divertisment sau jocuri de noroc, de
tratament balnear si de ingrijire personald, realizate in spatii inchise, etc.” Se mentioneaza ca ,proiectul de
lege are in vedere situatia financiard dificild in care se afla multe gospodarii din Roméania din cauza
coronavirus. Astfel, Institutul National de Statisticd aratd cé lipsa resurselor financiare a determinat ca o
mare parte a gospodariilor (39,8% din total, 43,7% din mediul urban si 36,3% din gospodariile din mediul
rural) sa nu poata pléti la timp pentru consumul utilitatilor. Proiectul de lege are in vedere in egald masura,
deficitul de lichiditate cu care se confrunta companiile din Roméania si ponderea ridicata a cheltuielilor cu
utilitatile in total cheltuieli.” In acest context, prin propunerea formulata, se urmareste ,acordarea, la
cerere, contribuabililor, a unor facilitdti care constau in aménarea, in anumite conditii, a platii
contributiilor de asigurari sociale de stat si a contributiei asiguratorie pentru munca aferente
veniturilor din salarii si asimilate salariilor. De asemenea, pentru a veni in sprijinul contribuabililor in
aceasta perioada, se propune si amanarea platii serviciilor de utilitati, pentru o perioada de 3 luni.”

62. In data de 31 martie 2020, proiectul a fost adoptat de Senat, cu mai multe amendamente
admise, respectiv: in privinta titlului legii, care a devenit ,Lege pentru acordarea unor facilitéti fiscale
contribuabililor persoane fizice si juridice”, a sintagmei ,operator economic” cuprinsa in art 1, 2 si 3 din lege,
care a fost inlocuita cu sintagma ,persoane fizice si juridice”, precum si a unor solutii legislative referitoare
la conditiile pentru acordarea facilitatilor prevazute de lege.

63. Proiectul a fost prezentat in Biroul permanent al Camerei Deputatilor in data de 1 aprilie 2020,
iar dupa parcurgerea procedurii de avizare si dezbatere, a fost adoptat in data de 3 aprilie 2020, cu mai
multe amendamente admise. Fatd de modificarile intervenite, Tn sesizarea formulatd se sustine ca in
Camera decizionala s-au realizat interventii de natura sa incalce principiul bicameralismului, prin raportare
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, expusa in cele ce urmeaza.

Principiul bicameralismului in jurisprudenta Curtii Constitutionale

64. Asa cum se retine si in jurisprudenta citatda de autorii sesizarii, Curtea Constitutionala a
dezvoltat prin deciziile sale o veritabila ,doctrind” a bicameralismului si a modului in care acest principiu
este reflectat in procedura de legiferare. Astfel, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ al poporului roman si-de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite
adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de
cealalta Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358
din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege
sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere
ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce proiectului
de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si
la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si
anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr.472
din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau
Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 53).

65. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin
procedura parlamentara, se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
si, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor doud criterii este de natura a afecta principiul care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu
eliminarea, n fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009,

12



precitata, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din
4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

66. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca aplicarea acestui principiu
nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate. Este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere Tn procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor
(Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie
2012, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 55). Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere
sa se pronunie asupra unei solufii legislative identice. Art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma
.decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau
propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i
se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca, Tn acest caz, Camera decizionala nu poate,
insa, modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, sau Decizia nr.89 din 28 februarie
2017, paragraful 56).

67. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta
in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la
situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului (a se vedea in acest sens Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008
sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 28). Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere,
opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale
in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura Camera (Decizia nr.1.029 din 8 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr.355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014,
paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie
2016, paragraful 29, sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 32).

Examinarea legii criticate prin prisma principiului bicameralismului

68. Vazand parcursul legislativ al legii criticate, in raport cu sustinerile autorilor sesizarii, se
constatd ca sunt in discutie, din perspectiva pretinsei incalcari a principiului bicameralismului, alineatele
adaugate in Camera Deputatilor articolului 4 din legea adoptata la Senat, in special alin.(7) nou-introdus,
potrivit caruia ,Guvernul Roméniei defineste pdna la data de 01 mai 2020 consumatorul vulnerabil,
elaboreaza si pune in functiune o schema de ajutor pentru acestia in conformitate cu prevederile art.5 din
Directiva 2019/944/UE privind normele comune pentru piata interna de energie electrica a Parlamentului
European si Consiliului din 5 iunie 2019 si de modificare a Directivei 2012/27/UE”. Sub acest aspect,
analizénd expunerea de motive, forma legii adoptatad in Camera de reflectie si in cea decizionala, Curtea
constata, Tn acord cu sustinerile autorilor sesizarii, ca solutiile legislative la care autorii sesizarii fac referire
nu se regasesc in intentia de reglementare si nici in forma legii adoptatéa de Senat.

69. Astfel, alineatul (7) al art.4 din lege vizeaza transpunerea unor dispozitii ale unui act european,
respectiv a Directivei (UE) 2019/944 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019 privind
normele comune pentru piata interna de energie electrica si de modificare a Directivei 2012/27/UE. Obiectul
Directivei este definit Tn art.1 al acesteia, dupa cum urmeaza: ,stabileste norme comune pentru
producerea, transportul, distributia, stocarea energiei si furnizarea energiei electrice, precum si dispozitii
privind protectia consumatorilor, in vederea credrii, in Uniune, a unor piete de energiei electrica cu
adevdrat integrate, competitive, axate pe consumator, flexibile, echitabile si transparente. Prin
valorificarea avantajelor unei piete integrate, prezenta directivd urméreste sa asigure preturi si costuri ale
energiei accesibile si transparente pentru consumatori, un grad inalt de siguranta a alimentarii cu energie
electrica si o tranzitie lind catre un sistem energetic sustenabil cu emisii scazute de dioxid de carbon.
Prezenta directiva stabileste norme esentiale referitoare la organizarea si functionarea sectorului
energiei electrice al Uniunii, in special norme privind abilitarea si protectia consumatorilor, privind
accesul deschis la piata integrata, privind accesul tertilor la infrastructura de transport si de distributie,
cerintele in materie de separare si norme privind independenta autoritatilor de reglementare ale statelor
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membre. Prezenta directivd stabileste, de asemenea, modalitatile de cooperare intre statele membre,
autoritatile de reglementare si operatorii de transport si de sistem in vederea realizarii unei piete
interne de energie electrica complet interconectate care sé sporeasca integrarea energiei electrice din
surse regenerabile, concurenta libera si siguranta alimentarii.”

70. Art.5 din Directiva, cu titlul Prefuri de furnizare bazate pe piatd, la care trimite alin.(7) al art.4
din legea criticata, are urmatorul cuprins:

»(1) Furnizorii sunt liberi s& stabileasca pretul la care furnizeaza energia electrica clientilor. Statele
membre iau masurile corespunzatoare pentru a asigura concurenta efectiva intre furnizori.

(2) Statele membre asigura protectia clientilor casnici afectati de saracie energetica si a
celor vulnerabili, in temeiul articolelor 28 si 29, prin intermediul politicii sociale sau prin alte mijloace decét
interventiile publice in stabilirea preturilor de furnizare a energiei electrice.

(3) Prin derogare de la alineatele (1) si (2), statele membre pot utiliza interventii publice in
stabilirea preturilor de furnizare a energiei electrice catre clientii casnici vulnerabili sau afectati de
sdracia energeticd. Astfel de interventii publice se supun conditiilor prevézute la alineatele (4) si (5).

(4) Interventiile publice in stabilirea preturilor de furnizare a energiei electrice:

(a) urméaresc un interes economic general si nu depdsesc ceea ce este necesar in vederea atingerii
respectivului interes economic general;

(b) sunt clar definite, transparente, nediscriminatorii si verificabile; (c) garanteaza accesul egal la
clienti al intreprinderilor din domeniul energiei electrice din Uniune;

(d) au o durata limitata si sunt proportionale in ceea ce priveste beneficiarii lor; (e).nu au drept
rezultat costuri suplimentare pentru participantii la piata intr-un mod discriminatoriu.

(5) Orice stat membru care aplicd interventii publice in stabilirea preturilor de furnizare a energiei
electrice in conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol respecta, de asemenea, articolul 3 alineatul
(3) litera (d) si articolul 24 din Regulamentul (UE) 2018/1999, indiferent dacéa in statul membru in cauza
existd un numar semnificativ de gospodarii afectate de saracie energetica.

(6) In scopul unei perioade de tranzitie in care sé se instaureze o concurenta efectiva intre furnizori
in ceea ce privegte contractele de furnizare a energiei electrice si sé se ajungé la o stabilire a preturilor cu
amanuntul pe deplin eficace, bazatd pe piatd, pentru energia electrica, in conformitate cu alineatul (1),
statele membre pot utiliza interventiile publice in stabilirea preturilor de furnizare a energiei electrice cétre
clientii casnici si catre microintreprinderile care nu beneficiaza de interventii publice in temeiul alineatului

3).

Si:

(7) Interventiile publice utilizate in temeiul-alineatului (6) respecta criteriile stabilite la alineatul (4)

(a) sunt insotite de un set de masuri pentru a asigura o concurenta efectiva si de o metodologie de
evaluare a progreselor inregistrate in privinta masurilor respective;

(b) sunt stabilite in baza unei metodologii care asigura un tratament nediscriminatoriu al furnizorilor;

(c) sunt stabilite la un pref care depdseste costul, la un nivel la care poate exista o concurenta
efectiva in ceea ce priveste preturile;

(d) sunt concepute astfel incat sa reduca la minimum orice impact negativ asupra pietei angro de
energie electrica;

(e) se asiguré ca toli beneficiarii unor astfel de interventii publice au posibilitatea de a alege oferte
competitive de pe piatd.si sunt direct informati, cel putin in fiecare trimestru, cu privire la disponibilitatea
ofertelor si a economiilor pe piata competitiva, in special cu privire la contractele de furnizare a energiei
electrice cu preturi-dinamice, si Se asigurd ca acestora li se acorda asistentd pentru a migra la o oferta
bazata pe piata;

(f) se asigura ca, in temeiul articolelor 19 si 21, toti beneficiarii unei astfel de interventii publice au
dreptul de a avea contoare inteligente si li se ofera astfel de contoare, care sunt instalate fara costuri initiale
suplimentare pentru client, sunt direct informati de posibilitatea instaldrii de contoare inteligente si li se
acordd asistenta necesara;

(g) nu conduc la o subventionare incrucisata directd intre clientii alimentati la preturile de pe piata
libera si cei alimentati la preturile de furnizare reglementate.

(8) Statele membre notificd Comisiei masurile luate in conformitate cu alineatele (3) si (6), in termen
de o lund de la adoptarea acestora si le pot aplica imediat. Notificarea este insotitd de o explicatie a
motivelor pentru care obiectivul urmdrit nu putea fi atins intr-o masurd satisfacatoare cu ajutorul altor
instrumente, a modului in care sunt indeplinite cerintele prevazute la alineatele (4) si (7) si a efectelor
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masurilor notificate asupra concurentei. Notificarea descrie categoriile de beneficiari, durata méasurilor si
numérul clientilor casnici afectati de masuri si explicad modul in care au fost stabilite preturile reglementate.

(9) Péané la 1 ianuarie 2022 si 1 ianuarie 2025, statele membre prezintd Comisiei rapoarte privind
punerea in aplicare a prezentului articol, necesitatea si proportionalitatea interventiilor publice in temeiul
prezentului articol, precum si o evaluare a progreselor inregistrate in directia asigurérii unei concurente
efective intre furnizori si a tranzifiei catre prefuri bazate pe piata. Statele membre care aplica preturi
reglementate in conformitate cu alineatul (6) raporteaza cu privire la respectarea conditiilor prevazute la
alineatul (7), inclusiv cu privire la respectarea lor de cétre furnizorii care au obligatia de a aplica astfel de
interventii, precum si cu privire la impactul preturilor reglementate asupra finantelor furnizorilor respectivi.

(10) Panéd la 31 decembrie 2025, Comisia analizeaza si prezintd Parlamentului European si
Consiliului un raport privind punerea n aplicare a prezentului articol ih scopul de a se ajunge la stabilirea
bazaté pe piatéd a preturilor cu amanuntul pentru energia electrica, raport care este insofit sau urmat de o
propunere legislativa, daca este cazul. Propunerea legislativa poate include o data de incetare a aplicarii
preturilor reglementate.”

71. Potrivit art.71- Transpunere din Directiva,

.(1) Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma articolelor 2-5, articolului 6 alineatele (2) si (3), articolului
7 alineatul (1), articolului 8 alineatul (2) literele (j) si (I), articolului 9 alineatul (2), articolului-10 alineatele (2)-
(12), articolelor 11-24, articolelor 26, 28 si 29, articolelor 31-34, articolului 36, articolului 38 alineatul (2),
articolelor 40 si 42, articolului 46 alineatul (2) litera (d), articolelor 51 si 54, articolelor 57-59, articolelor 61-
63, articolului 70 punctele 1-3, articolului 70 punctul 5 litera (b), articolului 70 punctul 6 si anexelor | si Il
pana la 31 decembrie 2020. Statele membre comunica de indatd Comisiei textul actelor respective. Cu
toate acestea, statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma: (a) articolului 70 punctul 5 litera (a), pana la 31 decembrie
2019; (b) articolului 70 punctul 4, pana la 25 octombrie 2020. Atunci cénd statele membre adopta
respectivele dispozitii, acestea contin o trimitere la prezenta directivd sau sunt insotite de o asemenea
trimitere la data publicarii lor oficiale. Acestea contin, de asemenea, o mentiune care precizeazd ca
trimiterile, in acte cu putere de lege si acte administrative in vigoare, la directiva abrogata prin prezenta
directiva se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiva. Statele membre stabilesc modalitatea de
efectuare a unei astfel de trimiteri si de formulare a unei‘astfel de mentiuni.

(2) Comisiei ii sunt comunicate de cétre statele membre textele principalelor dispozitii de drept
intern pe care le adopta in domeniul reglementat de prezenta directive.”

72. Se constata, asadar, ca Directiva vizeaza realizarea unui cadru general comun la nivelul Uniunii
Europene de reglementare in materie, context in care este si referirea la categoria consumatorilor
vulnerabili, cuprinsa in art.5. Fata de normele citate, se constata ca sfera de cuprindere a conceptului de
consumator vulnerabil este diferitéd de cea a consumatorilor vizati de masurile preconizate de legea criticata.
Chiar daca, aparent, exista o legatura cu contextul normativ vizat de initiatori in cauza, acest context
normativ se refera la o situatia punctuala, exceptionala, reclamand masuri urgente specifice. Astfel fiind,
introducerea unei obligatii pentru Guvern, vizand transpunerea unui articol din Directiva mentionata, act
care priveste un intreg context normativ si 0 categorie mai larga de consumatori, definita prin caracteristici
ce nu tin exclusiv de situatia de urgenta care a determinat propunerea legislativa, excedeaza intentiei
initiatorilor si dezbaterilor/votului Senatului, Tn calitate de Camera de reflectie. Ca urmare, Curtea constata
ca sunt intemeiate sustinerile autorilor sesizarii, intrucat adaugarea dispozitilor mentionate in Camera
decizionala este de natura sa determine o modificare de conceptie a reglementarii, contrara principiului
bicameralismului, in sensul ca aceasta nu mai este circumscrisa adoptarii unor masuri pentru situatia cu
caracter exceptional descrisa in expunerea de motive, imediat aplicabile, ci instituie si obligatii vizand
transpunerea unui act al Uniunii Europene, cuprinzand un ansamblu de masuri de ordin legislativ, iar nu
doar o modificare punctuald, destinata unei categorii de consumatori. Se incalca astfel, cat priveste
dispozitiile mentionate, principiul bicameralismului consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie.

(2) Sustinerile privind incéalcarea art.141 raportat la art.7 alin.(5) din Constitutie

73. La acest punct al motivarii obiectiei de necostitutionalitate se sustine neconstitutionalitatea legii
in ansambilul sau, cu referire la obligativitatea solicitarii avizului CES. Se mai arata si ca, daca solicitarea
are un caracter pur formal, nepermitand autoritatii de rang constitutional, Th speta CES, sa-si indeplineasca
rolul stabilit prin art.141 din Constitutie, adica sa formuleze si sa emita in termenul legal avizul solicitat, ne
aflam in situatia eludarii prevederilor constitutionale prin adresarea formala a solicitarii de emitere a unui
aviz.
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74. Cu referire la aceste sustineri, Curtea constata mai intéi, asa cum se consemneaza atat in fisa
actului normativ de la Senat, cat si in raspunsul formulat de secretarul general al Senatului, ca a fost solicitat
avizul CES in data de 24 martie 2020, fiind indeplinita deci, din acest punct de vedere, obligatia impusa de
art.141 cu raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie. Sub acest aspect, in jurisprudenta mentionata chiar de
autorii sesizarii, respectiv Decizia nr.681 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.190 din 11 martie 2019, Decizia nr.83 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.187 din 25 martie 2009, si Decizia nr.354 din 24 septembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.764 din 9 decembrie 2013, Curtea a sanctionat nesolicitarea, iar
nu lipsa avizului Consiliului Economic si Social. Omisiunea emiterii unui aviz solicitat nu poate fi imputata
autorului solicitarii, In speta Senatulului. Curtea a statuat in acest sens ca avizele cerute de Constitutie in
cazul exercitarii dreptului de initiativa legislativa sunt obligatorii sub aspectul solicitarii acestora, fiind
optiunea autoritatii careia i s-a solicitat avizul de a raspunde sau nu in termenul indicat de initiatorul
proiectului sau al propunerii legislative. Cat priveste pretinsul caracter ,formal” al solicitarii, din perspectiva
termenului stabilit pentru raspuns, se observa ca propunerea legislativa a fost transmisa pentru aviz atat
CES, cét si Consiliului Legislativ, precum si pentru punct de vedere la Guvern in data de 24 martie 2020,
adica la o zi de la data Tnregistrarii propunerii legislative la Senat. Data fiind procedura de urgenta aprobata,
continutul legii si contextul in care aceasta a fost promovata, in mod firesc termenele acordate pentru
raspuns au fost adecvate in consecinta. Acesti factori trebuie luati Tn considerare deopotriva de catre
organismele avizatoare, care trebuie s dea dovada de diligenta in realizarea rolului lor constitutional si
legal.

75. Astfel fiind, Curtea constata ca sunt neintemeiate sustinerile privind incalcarea art.141 raportat
la art.1 alin.(5) din Constitutie. in acelasi sens, Curtea observa si faptul ca, in data de 31 martie 2020, a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.268, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34
din 26 martie 2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.1/1999 privind
regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta care prevede in art.l pct.5 ca ,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.22 din 21 ianuarie 1999, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.453/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
(...) 5. Dupa articolul 33 se introduc doud noi articole, articolele 331 si 332, cu urmétorul cuprins: «Art.331
Pe perioada starii de asediu sau a starii de urgentd, normele legale referitoare la transparenta decizionala
si dialogul social nu se aplica in cazul proiectelor de acte normative prin care se stabilesc masuri
aplicabile pe durata starii de asediu sau a starii de urgenta ori care sunt o consecinta a instituirii
acestor stari. (...)»". Or, sub aspectul obiectului, actul normativ criticat se incadreaza in sfera exceptarii
stabilita de legiuitorul delegat in privinta normelor legale referitoare la dialogul social.

(3) Sustinerile privind incalcarea dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5) din
Constitutie

76. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata mai intéi ca, potrivit
dispozitiilor art.111 alin.(1) prima.teza din Constitutie, ,Guvernul si celelalte organe ale administratiei
publice, in cadrul controlului parlamentar al activitafii lor, sunt obligate sa prezinte informatiile si
documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora”, iar, potrivit tezei a doua a aceluiasi articol, ,in cazul in care o initiativa legislativa
implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea
informarii este obligatorie”. De asemenea, potrivit art.138 alin.(5) din Constitutie, ,Nicio cheltuiald bugetara
nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

77. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, normele constitutionale citate stabilesc,
pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile
si documentele necesare actului legiferarii si, pe de alta parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii,
respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora. Din aceste dispozitii rezultd ca legiuitorul constituant a dorit s& consacre garantia
constitutionala a colaborarii dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii
reciproce in sarcina celor doua autoritati publice (a se vedea Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004, citata in
jurisprudenta recenta, de exemplu Decizia nr.331 din 21 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.493 din 18 iunie 2019). in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern, este obligatorie solicitarea unei informari atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile
bugetului de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonanté cu dispozitiile constitutionale ale
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art.138 alin.(2) care prevad ca Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat
si de a-l supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate
prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind
caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionata, rezultd ca nerespectarea acesteia are
drept consecinta neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007).

78. In acest sens sunt, de altfel, si normele regulamentare care detaliaza procedura legislativa.
Astfel, dand expresie prevederilor constitutionale mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.919 din 14 noiembrie 2019 (in vigoare la data
adoptarii legii, ulterior republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.338 din 27 aprilie 2020),
stabileste in art.91 alin.(4) ca In cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin.(1), care implica
modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele
Camerei Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile art.111
din Constitutia Romaniei, republicatd, in acelasi termen de 15 zile”, iar la alin.(6) ca, ,Daca in cursul
dezbaterii, in comisia sesizata in fond apar amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului
de stat sau ale bugetului asigurérilor sociale de stat, presedintele comisiei va solicita Tn mod obligatoriu o
informare din partea Guvernului, in conditiile art.111 din Constitutia Romaniei, republicatd, intr-un termen
care sa se incadreze in termenul de predare a raportului’. De asemenea Regulamentul Senatului,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.992 din 23 noiembrie 2018, stabileste la art.88
alin.(3) ca ,Propunerile legislative se comunica Guvernului in termen de 3 zile dela prezentarea in Biroul
permanent, pentru a se pronunta si in ceea ce priveste aplicarea art.111 din Constitutia Romaniei,
republicatd”, iar la art.92 alin.(6) ca ,Propunerile legislative formulate de senatori si deputati, care implica
modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie sé fie insotite de dovada
solicitarii informdrii Guvernului, Tnaintaté prin presedintele Senatului, in-.conformitate cu dispozitiile art. 111
din Constitutia Romaniei, republicatd”.

79. Tot atfel, Curtea a mai retinut ca art.138 alin.(5) din Constitutie impune stabilirea concomitenta
atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia
venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic si social, ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996). Majorarea cheltuielilor din sursa indicata
poate fi realizata in cursul anului bugetar, cu conditia mentinerii in alocatia aferenta sursei (Decizia nr.6 din
24 ianuarie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.23 din 31 ianuarie 1996, sau
Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.195 din 14
decembrie 2004). In textul Constitutiei se vorbeste numai despre stabilirea sursei de finantare inainte de
aprobarea cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicarii in lege a sursei respective (Decizia nr.173 din
12 iunie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.492 din 9 iulie 2002, Decizia nr.320
din 19 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.411 din 8 iulie 2013, sau Decizia
nr.105 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.371 din 20 mai 2014).
Lipsa precizarii exprese a sursei de finantare nu presupune implicit inexistenta acesteia (Decizia nr.1.056
din 14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.802 din 23 noiembrie 2007,
Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, precitata, Decizia nr.1.092 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.712 din 20 octombrie 2008, sau Decizia nr.1.093 din 15 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008). In schimb, aprecierea
caracterului suficient al resurselor financiare nu fsi are temeiul in art.138 alin.(5) din Constitutie, fiind o
problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in esenta, relatile dintre Parlament si Guvern.
Curtea a mai adaugat ca ,art.138 alin.(5) din Constitutie nu se refera la existenta in concreto a unor resurse
financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina
cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar” ( a
se vedea si Decizia n.393 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.581 din
16 iulie 2019).

80. Raportand cele anterior mentionate la datele din prezenta cauza, Curtea observa ca, potrivit
expunerii de motive, initiatorii actului normativ au configurat modificari cu impact financiar asupra
cheltuielilor din bugetul de stat, reflectate in continutul actului normativ. Astfel, prin dispozitiile art.1 si 2 din
lege, sunt reglementate amanari la plata contrbutiilor sociale obligatorii si ,,completarea” acestora de la
bugetul de stat, aménari la plata contributiei asiguratorii pentru munca aferenté veniturilor din salarii, fara
indicarea sursei de finantare in cazul executarii lor. Aceste cheltuieli ar greva asupra bugetului de stat, ceea
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ce inseamna ca adoptarea dispozitiilor legale in cauza ar fi fost posibila doar dupa solicitarea informarii
prevazute de art.111 din Constitutie. Aceasta obligatie este subliniata si de Consiliul Legislativ in avizul
formulat, unde se precizeaza ca "intrucat propunerea legislativa are implicatii asupra bugetului de stat, prin
natura facilitatilor propuse, este obligatorie solicitarea unei informari din partea Guvernului, in conformitate
cu dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie.” De asemenea, in Camera decizionala au fost
introduse noi alineate la art.4 din lege, care au implicatii asupra bugetului de stat, respectiv instituirea unor
obligatii de creditare a furnizorilor de utilitati de catre Ministerul Finantelor Publice, ceea ce ar fi impus, de
asemenea, solicitarea informarii in conditile aceluiasi text constitutional anterior mentionat. Or, din
consultarea fiselor actului normativ ,Propunere legislativd pentru acordarea unor facilitati fiscale
contribuabililor persoane fizice si juridice” de pe pagina electronica a Camerei Deputatilor, respectiv pagina
electronica a Senatului, rezultd ca in nicio etapa a procesului legislativ din Parlament nu s-a solicitat
informarea prevazuta de art.111 din Constitutie. De asemenea, expunerea de motive nu face nicio referire
la impactul bugetar estimat de initiatori.

81. In punctul de vedere al Camerei Deputatilor se invoca faptul ca propunerea legislativa a fost
trimisd Guvernului de catre Presedintele Senatului, ihsa pe fisa actului normativ figureaza doar trimiterea,
in 24 martie 2020, ,pentru punct de vedere la Guvern”. Examinand adresa de solicitare a acestui punct de
vedere, comunicatd Curtii Constitutionale de catre Guvern, se constatd ca solicitarea Senatului este
intemeiata pe prevederile art.25 lit.b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, potrivit carora ,in realizarea functiilor sale Guvernul indeplineste urmétoarele atributii
principale: (...) b) emite puncte de vedere asupra propunerilor legislative, initiate cu respectarea Constitutiei,
si le transmite Parlamentului, in termen de 30 de zile de la data solicitarii”. Solicitarea astfel cum a fost
formulata vizeaza insad un punct de vedere general asupra legii, nefiind de natura sa substituie cerinta
informarii la care se refera ih mod expres dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, astfel cum
a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, si, in niciun caz, nu acopera lipsa solicitarii punctului
de vedere in raport cu modificarile intervenite Tn Camera decizionala:

82. Ca urmare, faté de cele consemnate in fisele legislative, si fara niciun-alt document inaintat de
autoritatile carora Curtea Constitutionala le-a solicitat puncte de vedere in cauza, respectiv Guvern,
Camera Deputatilor, Senat, nu se poate concluziona ca a fost indeplinita cerinta constitutionala mentionata.
Lipsind fisa financiara (initiala si reactualizata), nu se poate retine decat concluzia ca la adoptarea legii s-a
avut in vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsita de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind,
asadar, reald. In considerarea acestor argumente, Curtea constatd ¢& sunt intemeiate sustinerile autorilor
sesizarii referitoare la incalcarea, prin legea criticata, a prevederilor art.111 alin.(l) si ale art.138 alin.(5) din
Constitutie.

(4) Sustinerile privind incalcarea prevederilor art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie, din
perspectiva paralelismului legislativ creat prn adoptarea legii criticate

83. La acest punct al sesizarii se arata, in esenta, ca Guvernul Romaniei a adoptat, in calitate de
legiuitor derivat, in data de 18 martie 2020, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.29/2020 privind unele
masuri economice si fiscal-bugetare, care a fost depusa la Parlament la data de 20 martie 2020 si a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.230 din 21 martie 2020. Desi Senatul fusese sesizat
cu Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.29/2020, act normativ aflat in vigoare inca
de la data de 21 martie 2020, la 2 zile dupa intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta a Guvernului
mentionate a fost promovat un proiect legislativ avand un obiect de reglementare identic cu o parte din
aceasta ordonantad de urgenta a Guvernului, ceea ce, potrivit autorilor sesizarii, este in contradictie cu
prevederile constitutionale mentionate. In punctul de vedere formulat, Camera Deputatilor apreciaza ca
aceasta obiectie ar fi neintemeiata, Parlamentul nefdcand altceva decat sa isi exercite rolul sau
constitutional, de legiuitor. Curtea constata ca, in sine, aceastd afirmatie este corecta, intrucéat rolul
Parlamentului de ,unica autoritate legiuitoare a tarii” ii confera o larga marja de apreciere in privinta
exercitarii functiei legislative. Aceasta marja de apreciere este insa circumscrisa dispozitiilor constitutionale
care reglementeaza procesul si, respectiv, procedura legislativa, configurand atat exigente de fond, cét si
de ordin formal Tn acest sens, subsumate principului statului de drept, reglementat de art.1 alin.(3) din
Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.128 din 6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.189 din 8 martie 2019).

84. Examinand, din aceasta perspectiva, art.VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.29/2020
la care sustinerile autorilor fac referire, se constata ca acesta are urmatorul cuprins:

(1) Pentru obligatiile fiscale scadente incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta si neachitate pand la incetarea, potrivit alin.(4), a masurilor prevédzute de prezentul articol nu se
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calculeaza si nu se datoreazd dobanzi si penalitéti de intarziere conform Codului de proceduré fiscala,
aprobat prin Legea nr.207/2015, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) Prin derogare de la prevederile art.157 alin.(1) lit. a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
proceduré fiscala, cu modificérile si completarile ulterioare, obligatiile fiscale prevéazute la alin.(1) nu sunt
considerate obligatii fiscale restante.

(3) Se suspenda sau nu incep masurile de executare silitd prin poprire a creantelor bugetare, cu
exceptia executdrilor silite care se aplicd pentru recuperarea creantelor bugetare stabilite prin hotéaréri
judecétoresti pronuntate in materie penald. Masurile de suspendare a executarii silite prin poprire asupra
sumelor urmaribile reprezentand venituri si disponibilitdti banesti se aplica, prin efectul legii, de cétre
institutiile de credit sau tertii popriti, fara alte formalitati din partea organelor fiscale.

(4) Masurile fiscale prevazute la alin.(1)-(3) inceteaza in termen de 30 de zile de la incetarea starii
de urgenta.”

85. Curtea observa ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.29/2020 citate vizeaza
toate obligatiile fiscale scadente si neachitate, Tn sensul ca pentru toate si neconditionat nu se calculeaza
si nu se datoreaza dobéanzile si penalitatile de intarziere conform Codului de procedura fiscala. Legea
pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romaniei se refera la
anumite categorii de obligatii fiscale (care fac deopotriva obiectul ordonantei de urgenta — cata vreme
actul normativ mentionat nu distinge), si anume contributiile de asigurari sociale si contributia asiguratorie
pentru munca aferenta veniturilor din salarii si veniturilor asimilate salariilor. Pentru a beneficia de facilitatile
instituite cu privire la acestea sunt insa stabilite o serie de conditii, care nu sunt prevazute in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.29/2020. Asadar, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.29/2020, in
mod neconditionat si pentru toate obligatiile fiscale scadente si neachitate — pe perioada de timp vizata de
actul normativ - nu se calculeaza si nu se datoreaza dobanzi si penalitati de Tntérziere. Potrivit legii criticate
insa, aceeasi facilitate, prevazuta de art.3 din lege, potrivit caruia ,contribuabilii operatori economici nu vor
plati dobanzi si penalitati de intarziere pentru perioada céat timp plata contributiilor este aménatad”, este
conditionatd de cererea contribuabilului si indeplinirea unor obligatii instituite la art.1 si 2 din lege.

86. Curtea observa, totodata, ca termenele pentru acordarea facilitatilor ce fac obiectul celor
doua acte normative sunt diferit reglementate, iar, partial, aceste termene se suprapun, ceea ce ar
presupune ca pentru acelasi domeniu de reglementare ar putea subzista, concomitent, regulile diferite
anterior detaliate. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.29/2020 — care a intrat In vigoare la data
de 21 martie 2020, data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, stabileste ca aceste facilitati ,inceteaza
in termen de 30 de zile de la Tncetarea starii de urgenta,” la momentul respectiv fiind in vigoare Decretul
nr.195 din 16 martie 2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, publicat in Monitorul
Oficial al Roméanei, Partea |, nr.212 din 16 martie 2020, potrivit caruia s-a instituit ,,starea de urgenta pe
intreg teritoriul Roméaniei pe o durata de 30 de zile” (art.1 din decret). Ulterior a fost emis Decretul nr.240
din 14 aprilie 2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, publicat Tn Monitorul Oficial
al Romanei, Partea |, nr.311 din 14 aprilie 2020, potrivit caruia , Incepand cu data de 15 aprilie 2020, se
prelungeste cu 30 de zile starea de urgenta pe intreg teritoriul Roméniei, instituita prin Decretul
nr.195/2020, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.212 din 16 martie 2020.” (art.1 din
decret). In mod corespunzétor, termenul de 30 de zile prevazut de art.VIl din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr.29/2020 se va calcula an raport cu aceste prevederi, implinindu-se Tn luna iunie 2020. Legea
pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romaniei, adoptata in
luna aprilie 2020, prevede in art.1, 2 si 3 acordarea facilitatilor privind contributiile de asigurari sociale si
pentru munca aferenta veniturilor din salarii si veniturilor asimilate salariilor ,pentru o perioada de trei luni,
ncepéand cu luna martie 2020”, adica martie-mai.

87. Din acest examen comparativ se constatd atat o suprapunere in privinta obiectului de
reglementare, cat si a termenelor avute in vedere de legiuitorul primar si, respectiv delegat, fara ca
legea adoptata sa realizeaze vreo corelare sub acest aspect cu ordonanta de urgenta a Guvernului
in vigoare. Nu este prevazuta vreo abrogare expresa si nici nu s-ar putea sustine abrogarea implicita a
dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr.29/2020 ca efect al intrarii in vigoare a legii. Aceasta,
intrucat o astfel de abrogare implicita nu ar putea produce efecte decat pentru viitor, adica de la intrarea in
vigoare a Legii pentru acordarea unor facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul
Romaniei. Or, aceasta din urma lege cuprinde Tn continutul sau un termen de la care se acorda facilitatile
stabilite (luna martie), anterior adoptarii si eventualei sale intrari in vigoare, si alte reguli in privinta acestora
decéat cele prevazute in ordonanta de urgenta a Guvernului, act care, fiind publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei si intrat in vigoare, si-a produs deja efecte juridice Tnh perioada mentionata in lege.
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88. Astfel fiind, rezultd ca legea criticatad instituie un paralelism legislativ, in sensul art.16 din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica leglativa pentru elaborarea actelor normative, precum si o
reglementare contradictorie a aceleiasi problematici juridice, incalcand, din aceasta perspectiva,
dispozitiile art.1 alin.(3) raportat la art.1 alin.(5) din Constitutie, care consacra exigentele legiferarii in cadrul
statului de drept si principiul securitatii juridice. Prin eventuala intrare in vigoare a legii criticate ar
subzista in sistemul normativ reguli diferite pentru acelasi domeniu de reglementare si pentru
aceeasi peroada de timp (trecutd), cu consecinte negative in planul aplicarii legii si, din aceasta
perspectiva, al securitatii juridice a destinatarilor acesteia. Astfel fiind, chiar daca nu se poate retine
ca, prin simpla optiune de a promova un act legislativ distinct de legea de aprobare a unei ordonante de
urgenta cu un obiect partial comun, Parlamentul ar fi incalcat art.1 alin.(4) din Constitutie, reglementarea
astfel adoptata Tncalca principiul securitatii juridice si exigentele legiferarii in cadrul statului de drept, impuse
de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Ca urmare, Curtea constata ca sunt intemeiate sustinerile autorilor
obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea normelor constitutionale mentionate.

89. In concluzie, in acord cu criticile formulate, Curtea constata c& legea, in integralitatea sa, este
neconstitutionala, prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(3) si (5), ale art.61 alin.(2), ale art.111 alin.(1) teza
adoua si ale art.138 alin.(5) din Constitutie. Constatand neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau, pentru
motivele de neconstitutionalitate extrinseca enuntate, si in acord cu jurisprudenta sa in materie, Curtea nu
va mai proceda la examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicata in-Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie 2009, Decizia nr.355 din 23'mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.652 din 26 iulie 2018, sau Decizia nr.76 din 30 ianuarie 2019,
publicata n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019).

90. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 71 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si constata ca Legea pentru acordarea unor facilitati
pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romaniei este neconstitutionala in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
prim-ministrului si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2020.
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