ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 204/2019

Sedinta publica din data de 18 ianuarie 2019

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea adresata Curtii de Apel Craiova, sectia contencios administrativ si fiscal, reclamantul
A. a chemat in judecatd parata Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, solicitdind anularea
Deciziei nr. x din 21.07.2015 si a procesului-verbal incheiat la data de 27.05.2015, ca fiind nelegale
si netemeinice.

Prin Sentinta civild nr. 170 din 12 aprilie 2016 Curtea de Apel Craiova, sectia contencios
administrativ si fiscal, a respins actiunea formulatd de reclamantul A., in contradictoriu cu parata
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale.

Impotriva Sentintei civile nr. 170 din 12 aprilie 2016 pronuntati de Curtea de Apel Craiova, sectia
contencios administrativ si fiscal, reclamantul A. a declarat recurs, invocand prevederile art. 488
alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

Prin motivele de recurs, recurentul nu formuleaza critici concrete privind nelegalitatea hotararii
instantei de fond, ci reia criticile formulate in cererea de chemare in judecata.

Intimata Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale a depus intdmpinare prin care a invocat
exceptia nulitatii recursului, pentru nemotivare.

Examinand cauza si sentinta atacata, in raport cu motivele de recurs formulate, Inalta Curte constata
ca recursul este nul.

Pentru a ajunge la aceasta solutie, instanta a avut in vedere considerentele in continuare aratate.
Potrivit art. 486 alin. (1) lit. d) din Noul C. proe. civ.:
"(1) Cererea de recurs va cuprinde urmatoarele mengiuni:

d) motivele de nelegalitate pe care se intemeiazd recursul si dezvoltarea lor sau, dupa caz,
mentiunea ca motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat".

Articolul 487 alin. (1) din Noul C. proc. civ. prevede ca:

"Recursul se va motiva prin insasi cererea de recurs, in afard de cazurile prevazute la art. 470 alin.
(5), aplicabile si in'recurs."

Conform art. 489 alin. (1) din Noul C. proc. civ.:

"Recursul este nul daca nu a fost motivat In termenul legal, cu exceptia cazului prevazut la alin.
(3)."

Avand 1n vedere textele legale sus citate, Inalta Curte constata ca cererea de recurs nu cuprinde
motivele de nelegalitate pe care recurentul isi intemeiaza cererea.

De asemenea, dacd motivele de recurs sunt confuze, imprecise si generale, iar dezvoltarea acestora
nu permite analizarea hotdrarii recurate in cadrul niciunui motiv de casare din cele prevazute de art.
488 din Noul C. proc. civ., aceastd nelegalitate a cererii de recurs este sanctionatd cu nulitatea.

Inalta Curte, analizdnd cererea de recurs si sustinerile recurentului, remarca caracterul
nesistematizat si nestructurat al cdii de atac Tn motive care sa vizeze nelegalitatea sentintei atacate.

Deoarece recurentul nu s-a conformat exigentelor cerute de instantd, neindicand in cererea de recurs
vreunul din motivele de casare prevazute de art. 488 C. proc. civ. si nu a formulat critici care sa



permitd incadrarea lor, din oficiu, intr-unul din cazurile expres si limitativ previzute de acest text de
lege, rezumandu-se la expunerea unor succesiuni de fapte si afirmatii, pe care nu le-a structurat din
punct de vedere juridic, nesubliniind relevanta pe care acestea o prezintd in raport cu solutia
instantei de fond, Inalta Curte va aplica sanctiunea nulitatii recursului.

Prin urmare, pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 496 alin. (1) din Noul C.
proc. civ., se va anula recursul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Admite exceptia nulitatii recursului.

Anuleaza recursul declarat de reclamantul A. impotriva Sentintei civile nr. 170 din 12 aprilie 2016,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva.



