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Corina-Alina Corbu - presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
Laura-Mihaela Ivanovici - presedintele Sectiei I civile
Marian Buda - presedintele Sectiei a I1-a civile
Denisa Angelica Stanisor - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Daniel Gradinaru - presedintele Sectiei penale
Valentin Mitea - judecator la Sectia I civila
Aurelia Rusu - judecator la Sectia I civila
Nina Ecaterina Grigoras - judecdtor la Sectia I civila
Adina Georgeta Nicolae - judecator la Sectia I civila
Simona Lala Cristescu - judecator la Sectia I civila
Lavinia Curelea - judecator la Sectia | civila
Rodica Dorin - judecator la Sectia a lI-a civila
Roxana Popa - judecator la Sectiaa II-a civila
Petronela Iulia Nifu - judecator la Sectia a II-a civila
George Bogdan Florescu - judecator la Sectia a [1-a civila
Carmen Tranica Teau - judecator la Sectia a II-a civila
Ruxandra Monica Duta - judecator la Sectia a II-a civila
Daniel Gheorghe Severin - judecétor la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Rodica Florica Voicu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Emilia Claudia Visoiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Gheza Attila Farmathy - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Horatiu Patrascu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Maria Hrudei - judecétor la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Maricela Cobzariu - judecator la Sectia penala
Mirela Sorina Popescu - judecator la Sectia penala

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
2.412/1/2019 este constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de procedura civila si

ale art. 272 alin. (3) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidati de doamna judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de
doamna procuror sef al Sectiei judiciare Antonia Constantin.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
luat in examinare recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel



Brasov vizand urmatoarea problema de drept: daca criticile de recurs ce vizeazad exclusiv cuantumul
si modul de acordare a cheltuielilor de judecata pot fi incadrate sau nu in motivul de recurs prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent referd cu privire la obiectul recursului in interesul legii, precum si cu privire
la faptul ca la dosar au fost depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii-raportori si punctul de vedere al procurorului general.

Doamna judecdtor Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acordd cuvantul
reprezentantului procurorului general asupra recursului in interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin expune orientarile jurisprudentiale identificate de titularul
sesizarii, aratand ca hotararile judecatoresti depuse vadesc o jurisprudenta eterogena, cu o cazuistica
diversa, ce vizeaza ipotezele previzute de art. 451-455 din Codul de proceduri civila. In principiu,
in aceste hotarari judecatoresti se regasesc critici privind reducerea onorariului avocatului,
expertului sau reducerea cuantumului cheltuielilor proportional cu partea admisa din cererea de
chemare in judecati. In toate aceste situatii, insesi textele de lege incidente impun un examen de
proportionalitate din partea judecdtorilor fondului. Or, fatd de modul in care este formulata
sesizarea, o solutie transanta fie goleste de confinut motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civild, fie ii oferd alte valente decat cele reglementate pentru o cale
extraordinarda de atac. Reprezentantul procurorului general aratd ca existd deja o jurisprudenta de
unificare, cu referire la Decizia nr. 29 din 12 decembrie 2011, pronuntatd de Completul competent
s judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
27 decembrie 2011, prin care s-a stabilit cd pe calea recursuluiin interesul legii nu este posibil a se
statua o concluzie general valabild de natura a asigura unificarea practicii judiciare, avand
aptitudinea de a fi aplicatd in fiecare cauzad aflatd pe rolul instantelor, de vreme ce stabilirea
raportului de proportionalitate este rezultatul aprecierii materialului probator si a circumstantelor
proprii fiecdrei pricini sau a situatiei de fapt retinute, fiind asadar exclusiv o chestiune de aplicare a
legii.

In sesizarea de fatd existd o reald dificultate a delimitdrii chestiunilor de fapt de cele de drept.
Cazuistica evocata este asemdnatoare cazuisticii sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care au
decis cd nu poate face obiect al analizei in recurs reaprecierea probelor de catre instanta de control
judiciar, cu consecinta diminuarii “despagubirilor acordate, intrucat asemenea critici vizeaza
netemeinicia, si nu nelegalitatea hotararii atacate, in baza art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, putdnd fi analizatd doar eventuala nesocotire a prevederilor legale care au stat la
baza stabilirii despagubirilor.

Raliindu-se solutiei propuse de judecatorii-raportori asupra fondului problemei de drept,
reprezentantul procurorului general apreciaza ca doar criticile de nelegalitate privitoare la stabilirea
si cuantumul cheltuielilor de judecatd sunt incadrabile in motivul de casare prevazut de art. 488 alin.
(1) pct. 8 din Codul de procedurd civild, astfel incat, din aceastd perspectiva, este utild admiterea
recursului in interesul legii.

Doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, declara dezbaterile inchise, iar
completul de judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
L. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. La data de 23 septembrie 2019, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea recursului 1n interesul legii privind urmatoarea problema
de drept: daca criticile de recurs ce vizeaza exclusiv cuantumul si modul de acordare a cheltuielilor



de judecata pot fi incadrate sau nu in motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila.

2. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 26
septembrie 2019, formandu-se Dosarul nr. 2.412/1/2019, cu termen de solutionare la 20 ianuarie
2020.

II. Obiectul recursului in interesul legii

3. Din cuprinsul recursului in interesul legii declarat, potrivit prevederilor art. 514 din Codul de
procedura civild, de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov rezulta ca instantele de judecata
nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste incadrarea criticilor de nelegalitate, formulate n
recurs, referitoare la cuantumul si modul de acordare a cheltuielilor de judecatd, in motivul de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

I11. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie este chemata s interpreteze, in vederea aplicarii unitare,
urmatoarele prevederi legale:

Codul de procedura civila

Art. 488. - "(1) Casarea unor hotarari se poate cere numai pentru urmadtoarele motive de
nelegalitate: (...) 8. cand hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material. (...)"

IV. Examenul jurisprudential

5. Din examinarea hotararilor judecdtoresti transmise, autorul sesizarii a apreciat cd exista doua
orientdri jurisprudentiale cu privire la problema de drept supusa dezlegarii prin prezentul recurs in
interesul legii.

6. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiald, critica de nelegalitate reglementatd de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila are in vedere incalcarea sau gresita aplicare a normelor
de drept material de catre prima instanta. Operatiunea de stabilire de catre instantd a cheltuielilor de
judecata presupune stabilirea onorariului inter partes, astfel ca, in ceea ce priveste criticile privind
cheltuielile ocazionate de desfasurarea procesului, acordate de prima instanta, atat cele care vizeaza
compensarea, cat si cele care vizeaza cuantumul acestora, tin de netemeinicie si de aprecierea
probelor administrate, neputand forma obiectul controlului de legalitate al instantei de recurs (Inalta
Curte de Casatie si Justitie - deciziile nr. 1.399 din 20 aprilie 2018 si nr. 1.412 din 20 aprilie 2018,
pronuntate de Sectia I civila; Decizia nr. 2.476 din 6 iunie 2018, pronuntata de Sectia a II-a civild).

In acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel Brasov - Sectia I civild, Curtea de Apel Baciu -
Sectia I civila, Tribunalul Bacau - Sectia a II-a civila, Tribunalul Neamt - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Timisoara - Sectia civild, Curtea de Apel Alba
Iulia - Sectia a II-a civila, Curtea de Apel Cluj.

7. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald, aceste critici pot fi incadrate in motivul de recurs
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civild, dispozitiile art. 451-455 din
acelasi cod, referitoare la cheltuielile de judecatd, reprezentdnd o transpunere in plan procesual a
normelor de drept material referitoare la raspunderea civila delictuala.

Aceasta orientare jurisprudentiala a rezultat din practica curtilor de apel Alba Iulia - Sectia I
civila, Brasov - Sectia de contencios administrativ si fiscal, Bucuresti [care a exprimat §i opinia
incadrarii criticilor de recurs in motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civild], Constanta, Craiova, Galati, Ploiesti [unde s-a apreciat si 1n sensul incadrarii
criticilor de recurs in motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura
civila], Oradea - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal, Suceava, Targu Mures,
Timisoara - Sectia de contencios administrativ si fiscal si a tribunalelor Neamt - Sectia I civila si de
contencios administrativ, Cluj si Tribunalului Specializat Cluj.



V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

8. In urma verificarilor efectuate se constatd ca instanta de contencios constitutional s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 488 din Codul de procedura civild, insa cu privire la alte
aspecte decat cele care intereseaza in prezenta cauza.

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov

9. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov nu a prezentat un punct de vedere asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul recursului 1n interesul legii, redand doar cele doud orientari
jurisprudentiale expuse anterior.

VIL. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

10. Procurorul general considera ca, din perspectiva configurarii recursului, cale extraordinara de
atac, devolutiva exclusiv in drept, doar criticile de nelegalitate privitoare la stabilirea si cuantumul
cheltuielilor de judecata sunt incadrabile Tn motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila. Excedeaza acestui motiv de nelegalitate criticile care privesc stabilirea
situatiei de fapt, evaluarea probelor administrate, atunci cand aceastd evaluare este lasata de
legiuitor in marja de apreciere a judecatorilor fondului, precum i aprecierea asupra
proportionalitdfii, in vederea dimensiondrii cuantumului cheltuielilor de judecata, din perspectiva
aplicarii dispozitiilor art. 451 alin. (2) si (3), art. 453 alin. (2) sau art. 455 din Codul de procedura
civila.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

11. Judecatorii-raportori au apreciat, in principal, ca recursul in interesul legii promovat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov nu este admisibil, deoarece scopul procedurii, adica
asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a textului de lege supus examinarii, printr-o dezlegare de
principiu, dar care sa rezolve intreaga problematica posibild, nu poate fi realizat.

12. Asupra fondului sesizarii, propunand limitarea analizei la singura problemd de drept
solutionatd neunitar de instantele de judecata, au opinat ¢d motivul de recurs prin care se critica
modalitatea in care instanta de fond s-a pronungat, in‘raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

13. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorii raportori si
dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, refine urmatoarele:

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

14. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, "Pentru a se asigura interpretarea
si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au indatorirea si ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se
pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti."

15. Art. 515 din Codul de procedura civild prevede cd "Recursul in interesul legii este admisibil
numai dacd se face dovada ca problemele de drept care formeazd obiectul judecdtii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii."

16. Verificand regularitatea Investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura
civila, se constatd ca este indeplinitd conditia legald privind titularul sesizarii, textul enumerand, in
categoria subiectilor de drept care pot promova recursul in interesul legii, si colegiile de conducere
ale curtilor de apel.



17. Cu privire la conditia privind existenta unei probleme de drept solutionate in mod diferit de
instantele judecatoresti, prin hotarari judecatoresti definitive (daca litigiul s-a judecat potrivit
Codului de procedura civild) sau prin hotarari judecatoresti irevocabile (daca judecata s-a desfasurat
in baza dispozitiilor Codului de procedura civila de la 1865), ce trebuie anexate la cererea formulata
de autorul sesizarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii constata urmatoarele:

18. In primul rand, se evidentiazi caracterul extrem de general al intrebarii, care se referd la
modalitatea de Incadrare in cazurile de casare reglementate de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civild a tuturor situatiilor in care, prin recurs, se critica cuantumul si modul de acordare a
cheltuielilor de judecata.

19. Or, aceste situatii sunt extrem de variate, incadrarea motivelor invocate in unul dintre cazurile
de casare reglementate de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila putand sa difere in functie
de circumstantele spetei.

20. De altfel, se observa ca si jurisprudenta atasata cererii de sesizare se refera la situatii variate,
neputandu-se sustine ca instantele de judecatd au avut a se pronunta cu privire la-aceeasi problema
de drept pe care au solutionat-o in mod diferit.

21. Astfel, exista hotarari In care instantele s-au pronuntat:

- cu privire la posibilitatea reducerii cheltuielilor aferente onorariului de expert (Decizia nr.
3.190/CA din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Oradea - Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal);

- cu privire la modul de repartizare a cheltuielilor de judecata in cazul admiterii in parte a actiunii
(Decizia nr. 325/A din 3 octombrie 2018 a Tribunalului Bistrita-Nasaud - Sectia I civild - decizia
este, de altfel, pronuntatd in apel, neridicandu-se, in niciun mod, problema incadrarii criticilor
apelantei 1n cazurile de casare prevazute de art. 488 din Codul de procedura civila);

- cu privire la culpa procesuald in caz de renuntare la judecata (Decizia nr. 22/R din 12 februarie
2019 a Tribunalului Cluj - Sectia civild) sau in cazul ramanerii fara obiect a actiunii (Decizia nr. 287
din 18 martie 2019 a Curtii de Apel Alba Iulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr. 2.343 din 25 mai 2017 a Curtii de'Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 6.630 din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal);

- cu privire la situatia nemotivarii, de cétre instanta de fond, a solutiei privind cheltuielile de
judecata (Decizia nr. 36 din 11 februarie 2019 a Curtii de Apel Alba Iulia - Sectia a II-a civila,
Decizia nr. 2.343 din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal);

- cu privire la problema acordarii cheltuielilor de judecata doar partii care a castigat in mod
irevocabil procesul (Decizia nr. 382 din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal);

- cu privire la neacordarea cheltuielilor de judecatda in situatia nesustinerii acestei cereri prin
concluziile orale (Decizia nr. 1.232 din 11 martie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal);

- cu privire la necesitatea depunerii contractului de asistent juridica pentru acordarea cheltuielilor
(Decizia nr. 1.232 din 11 martie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 29 din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Galati - Sectia a II-a
civila);

- cu privire la obligatia partii care solicitd reducerea cheltuielilor pentru onorariul de avocat de a
indica nivelul concret la care se solicita reducerea (Decizia nr. 2.476 din 6 iunie 2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectia a II-a civila).



22. Exista, pe de alta parte, situatii in care s-a solicitat instantei s facad aplicarea art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civild in sensul reducerii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul de
aparator.

23. Cu privire la posibilitatea instantei de recurs de a se pronunta asupra modului in care la
judecata in fond s-a apreciat asupra proportionalitatii cheltuielilor cu onorariul avocatului, instantele
au avut, intr-adevar, o pozitie neunitard, reflectatd in deciziile atagate sesizarii. Astfel, au fost
depuse, pe de o parte, decizii in care instanta de recurs a apreciat cd aceste critici vizeaza
netemeinicia, neincadrandu-se Tn motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila (in acest sens, Decizia nr. 1.412 din 20 aprilie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia I civila, Decizia nr. 6.162 din 9 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 749 din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Timisoara - Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 142 din 8 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Bacdu - Sectia I civila, decizia nr. 80/C din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Constanta -
Sectia I civild) si, pe de altd parte, decizii In care instanta de recurs a retinut ca aceste critici se
incadreaza la motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedurd civila,
considerandu-se cd normele cuprinse in art. 451-455 din Codul de procedurd civila reprezinta o
transpunere in plan procesual a normelor de drept material referitoare la raspunderea civild
delictuala (in acest sens, deciziile nr. 1.129 din 3 martie 2016, nr. 437 din 2 februarie 2017, nr. 4.488
din 2 noiembrie 2017 si nr. 6.357 din 19 noiembrie 2018 ale Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 310/R din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel
Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 818/CA din 1 martie si nr. 3.451/CA
din 28 septembrie 2018 ale Curtii de Apel Oradea - Sectia a I1-a civild, de contencios administrativ
si fiscal, Decizia nr. 1.453 din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Constanta - Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal).

24. De asemenea, in unele decizii instantele au procedat la analiza pe fond a acestui motiv de
recurs fara sa rezulte insa din considerentele deciziei la care dintre motivele de casare reglementate
de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild au fost incadrate aceste critici (in acest sens,
deciziile nr. 3.396 din 11 iunie 2015 si nr. 1.232 din 11 martie 2019 ale Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 217/R din 2 martie 2017 si nr. 35/R
din 21 ianuarie 2019 ale Curtii de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
2.379 din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal).

25. Pe calea recursului 1n interesul legii nu se poate statua o concluzie general valabila de naturd a
asigura unificarea practicii judiciare, avand aptitudinea de a fi aplicatd in fiecare cauza aflata pe
rolul instantelor de judecatd, de vreme ce stabilirea anumitor chestiuni este rezultatul aprecierii
materialului probator sau al anumitor circumstante proprii fiecarei cauze, aceasta fiind o problema
doar de aplicare a legii (in acest sens, Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 210 din 29 martie 2012; Decizia nr. 23 din 6 noiembrie 2017 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 23 ianuarie 2018).

26. Pe de alta parte, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci "premisele recursului in
interesul legii sunt acelea cd o dispozitie legald contine reglementari indoielnice, lacunare ori
neclare, necesar a fi lamurite sub aspectul interpretarii, pentru inlaturarea unei aplicari neunitare a
acesteia. Per a contrario, nu sunt asigurate aceste premise daca textul de lege atacat presupune doar
modalitatea in care, stabilind circumstantele unei cauze - atribut exclusiv al instantei sesizate cu
litigiul - instantele realizeaza aplicarea unei dispozitii legale, dispozitie care are intotdeauna un
caracter general si impersonal, din care judecatorii trebuie sd extragd esenta aplicarii la un caz
concret" (Decizia nr. 11 din 23 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul competent
s judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din
13 iulie 2016).



27. Or, din chiar continutul hotararilor judecatoresti indicate de autorul sesizarii reiese cd nu este
vorba despre o jurisprudentd neunitara in sensul art. 514 din Codul de procedura civila (adica de
solutii diferite date unor situatii de fapt si de drept identice sau similare), ci doar de ilustrarea unei
varietati de situatii, cu singura exceptie, mentionata mai sus, referitoare la posibilitatea instantei de
recurs de a se pronunta asupra modului in care la judecata in fond s-a apreciat asupra
proportionalitatii cheltuielilor cu onorariul avocatului.

28. In consecintd, in recursul in interesul legii cu care instanta supremi a fost investita, scopul
procedurii, adica asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a textului de lege supus examinarii, nu
poate fi realizat printr-o dezlegare de principiu care sa rezolve intreaga problematica posibild, ci se
impune limitarea analizei la singura problemd de drept solutionatd neunitar de instantele de
judecati, Inalta Curte de Casatie si Justitie urméand sa stabileasca daca motivul de recurs prin care se
criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila, asupra proportionalitdtii cheltuielilor de judecatd reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila.

[X.2. Asupra fondului recursului in interesul legii:

29. O prima problema care s-a pus in practica cu privire la aceasta situatie se refera la calificarea
prevederilor art. 451-455 din Codul de procedura civild ca fiind norme de procedura sau norme de
drept material.

30. Instantele care au considerat acest motiv de recurs admisibil l-au incadrat in prevederile art.
488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, apreciind, explicit sau implicit, cad normele de la
art. 451-455 din Codul de procedura civila sunt norme de drept material intrucat, desi sunt cuprinse
in Codul de procedura civila, ele reglementeazd modalitatea de reparare a prejudiciului produs din
culpa partii care se face vinovata de declansarea demersului judiciar (partea care pierde procesul),
reprezentand, de fapt, o transpunere in plan procesual a normelor de drept material referitoare la
raspunderea civild delictuala.

31. Pe de alta parte, a fost exprimatd si opinia potrivit careia aceste prevederi legale reprezintd o
normd de procedurd, ceea ce ar ridica problema incadrarii motivului de recurs analizat in
prevederile art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

32. Fata de cele ce se vor ardta in continuare, pentru solutionarea prezentului recurs in interesul
legii nu este necesard transarea acestei dispute teoretice care, de altfel, este insuficient ilustratd in
jurisprudenta atasata sesizarii.

33. Aceasta Intrucat, pentru a fi incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5,
respectiv de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civild, nu este suficient ca recurentul sa
faca trimitere, In mod formal, la sediul materiei unde este reglementatd problema de drept ce trebuie
solutionata de instanta de recurs, ci trebuie, totodata, ca motivul invocat sa se refere la un viciu de
legalitate a hotararii recurate, nu la un aspect de temeinicie a acesteia.

34. Or, stabilirea, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
cheltuielilor cu onorariul de avocat platit de partea care a castigat procesul presupune o analizd a
unor aspecte de fapt referitoare la complexitatea cauzei si la munca efectiva a aparatorului partii. De
asemenea, presupune o raportare la valoarea obiectului pricinii i o evaluare a ponderii pe care
instanta trebuie sa o dea acestui criteriu in cadrul demersului de stabilire a cheltuielilor la care este
obligatd partea care a pierdut litigiul. In analiza sa, judecitorul trebuie si se raporteze, in
permanenta, la circumstantele cauzei, instanta de fond dispunand de o marja de apreciere in analiza
pe care o face.

35. In acest sens, art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civild prevede ca "Instanta poate, chiar
si din oficiu, sd reducd motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu



activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta
nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau."

36. Este vorba, asadar, de o evaluare care se sprijind pe analiza unor aspecte de fapt, nu pe o
interpretare a normei juridice.

37. In aceste conditii, proportionalitatea cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatilor
cu complexitatea si valoarea cauzei si cu activitatea desfasurata de avocat reprezintd o chestiune de
temeinicie, nu o chestiune de legalitate a hotararii atacate. In consecinti, ea nu va putea fi analizata
pe calea recursului, neincadrandu-se nici la motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 si
nici la motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

38. Pentru toate aceste considerente,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si,
in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.



