inalta Curte de Casatie si Justitie
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

Decizie nr. 2/2020 din 20 ianuarie 2020 Dosar nr. 2411/1/2019
Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 177 din 04 martie 2020

Corina-Alina Corbu - presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Laura-Mihaela Ivanovici - presedintele Sectiei I civile
Marian Buda - presedintele Sectiei a II-a civile
Denisa Angelica Stanisor - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Daniel Gradinaru - presedintele Sectiei penale
Adina Georgeta Nicolae - judecator la Sectia I civila
Alina Iuliana Tuca - judecator la Sectia I civila
Lavinia Dascalu - judecator la Sectia I civila
Mioara Iolanda Grecu - judecator la Sectia I civila
Lavinia Curelea - judecétor la Sectia I civila
Valentin Mitea - judecator la Sectia I civila
Valentina Vrabie - judecétor la Sectia all-a civila
Maria Speranta Cornea - judecator la Sectia a I1-a civila
Carmen Tranica Teau - judecator la Sectia a II-a civila
Roxana Popa - judecator la Sectia a II-a civila
Diana Manole - judecator la Sectia a II-a civila
Ruxandra Monica Duta - judecator la Sectia a II-a civila
Gheza Attila Farmathy - judecator laSectia de contencios administrativ si fiscal
Decebal Constantin Vlad - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Rodica Florica Voicu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Emilia Claudia Visoiu - judecdtor la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Maria Hrudei - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Daniel Gheorghe Severin - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Oana Burnel - judecator la Sectia penala
Valentin Horia Selaru - judecator la Sectia penala

Completul pentru solufionarea recursului in interesul legii a fost legal constituit conform

dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale art. 272 alin. (3) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta a fost prezidatd de doamna judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.
Ministerul Public a fost reprezentat de doamna Antonia Constantin, procuror sef al Sectiei
judiciare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
La sedinta de judecatd a participat doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulament.
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a luat

in examinare recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragsov
ce face obiectul Dosarului nr. 2.411/1/2019.



Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand cd la dosar au fost depuse raportul
intocmit de judecatorii-raportori, precum si punctul de vedere formulat de Ministerul Public.

Presedintele Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii a constatat cd nu exista
chestiuni prealabile si a acordat cuvantul asupra recursului in interesul legii.

Reprezentanta Ministerului Public a aratat ca, in practica judiciard, s-au conturat doud orientari
jurisprudentiale cu privire la problema de drept ce face obiectul prezentului recurs in interesul legii.
Astfel, intr-o opinie, s-a considerat cd nu opereaza scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in
cazul caii de atac ce vizeaza petitul referitor la cheltuielile de judecata, in timp ce, intr-o altd opinie,
s-a apreciat ca si caile de atac sunt scutite de taxa judiciard de timbru, fatd de caracterul accesoriu al
cererii referitoare la cheltuielile de judecatd. Ministerul Public a apreciat ca fiind in litera si spiritul
legii cea de-a doua orientare jurisprudentiald, ardatdnd ca scutirea de la plata taxei judiciare de
timbru a cererii accesorii de acordare a cheltuielilor de judecata opereaza si in caile de atac. Potrivit
argumentelor prezentate prin punctul de vedere formulat in scris, a solicitat admiterea recursului in
interesul legii si pronuntarea unei decizii de unificare a practicii judiciare.

Constatand cd nu existd Intrebari din partea membrilor completului pentru reprezentanta
Ministerului Public, presedintele Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii a
declarat dezbaterile Inchise, iar completul a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urméatoarele:
I. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Obiectul recursului in interesul legii

1. inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov, prin Hotararea nr. 81 din 11 septembrie 2019, cu recursul in interesul legii in materie civila
ce vizeazd problema de drept referitoare la "taxa judiciara de timbru 1n cazul cdii de atac ce are
drept obiect cheltuielile de judecata".

I1. Prevederile legale incidente

2. Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013):

"Art. 1. - (1) Actiunile si cererile introduse la instantele judecatoresti, precum si cererile adresate
Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt supuse taxelor
judiciare de timbru prevazute in prezenta ordonanta de urgenta.

(2) Taxele judiciare de timbru sunt datorate, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de catre
toate persoanele fizice si juridice si reprezintd plata serviciilor prestate de catre instantele
judecatoresti, precum si de catre Ministerul Justitiei si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

(3) In cazurile anume previzute de lege, actiunile si cererile introduse la instantele judecitoresti,
precum si cererile adresate Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie sunt scutite de la plata taxelor judiciare de timbru."

" Art. 9. - Urmatoarele cereri formulate in cursul procesului sau in legatura cu un proces se
taxeaza astfel:

a) cereri de recuzare in materie civild - pentru fiecare participant la proces - pentru care se solicita
recuzarea - 100 lei;

b) cereri de stramutare in materie civila - 100 lei;



¢) cereri de repunere in termen - 20 lei;
d) cereri de perimare - 20 lei;

e) cereri de reexaminare Impotriva incheierii prin care au fost stabilite amenzile judiciare si
despagubirile potrivit art. 190 din Codul de procedura civila - 20 lei;

f) cereri de reexaminare impotriva incheierii de anulare a cererii de chemare in judecatd, formulate
potrivit art. 200 alin. (4) din Codul de procedura civila - 20 lei;

g) cereri pentru repunerea pe rol, cand suspendarea judecarii se datoreaza partilor - 50% din taxa
judiciara de timbru pentru cererea sau actiunea a carei judecare a fost suspendata;

h) cereri pentru refacerea inscrisurilor si a hotararilor disparute - 50 lei;

i) cereri pentru eliberarea de copii simple de pe inscrisurile aflate la dosar, atunci cand sunt
efectuate de catre instanta - 0,20 lei/pagina;

j) cereri pentru legalizarea de copii de pe inscrisurile aflate la dosar, pentru fiecare exemplar de
copie - 1 leu/pagina;

k) cereri pentru eliberarea oricaror altor certificate prin care se atesta fapte sau situatii rezultate din
evidentele instantelor de judecata ori cu privire la dosarele aflate in arhiva acestora - 1 leu/pagina;

1) cereri pentru eliberarea de catre instantele judecatoresti de copii de pe hotararile judecatoresti, cu
mentiunea ca sunt definitive, se taxeaza cu 5 lei pentru fiecare exemplar de copie.”

" Art. 28. - Daca legea nu prevede altfel, este scutita de la plata taxei judiciare de timbru orice
cerere pentru exercitarea unei cai de atac, ordinare si extraordinare, impotriva hotararii judecatoresti
prin care a fost solutionata o actiune sau cerere scutita, potrivit legii, de taxa judiciara de timbru."

"Art. 34.- (..)

(3) Cererile reconventionale, cererile de interventie principald, precum si cererile de chemare in
garantie se taxeaza dupa regulile aplicabile obiectului cererii, daca aceasta ar fi fost exercitatd pe
cale principala."

"Art. 35.- (..)

(2) Daca legea nu prevede altfel, cererile depuse in cursul judecatii si care nu modifica valoarea
taxabila a cererii sau caracterul cererii initiale nu se taxeaza."

III. Orientarile jurisprudentiale divergente

3. Titularul sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, a aritat ca examenul
jurisprudential actual evidentiaza doud orientari cu privire la problema de drept ce face obiectul
recursului in interesul legii i, prin urmare, rezulta caracterul neunitar al practicii judiciare, astfel:

4. Intr-o prima opinie s-a apreciat ci, in absenta unei norme exprese si obiective de scutire de la
plata taxei judiciare de timbru a petitului avand ca obiect cheltuieli de judecata, in conditiile art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, nici calea de atac avand ca obiect acest
petit nu poate fi scutitd de la plata taxei judiciare de timbru, potrivit art. 28 din acelasi act normativ.

5. Intr-o a doua opinie s-a considerat cd cererea accesorie (in acceptiunea art. 30 din Codul de
procedura civild) avand ca obiect cheltuieli de judecata este scutitd de taxa judiciard de timbru in
raport cu scopul si finalitatea legii, precum si in raport cu regimul juridic aplicabil acestei cereri
accesorii. Prin urmare, este scutitd de taxa judiciard de timbru si calea de atac, In conditiile art. 28
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

6. Ca urmare a analizarii corespondentei primite de la celelalte curti de apel, Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Brasov a constatat cd la Curtea de Apel Bucuresti si la Curtea de Apel Clyj
practica judiciard este neunitara, in timp ce raspunsurile primite de la restul curtilor de apel au fost
in sensul celei de-a doua opinii, respectiv scutirea de la plata taxei judiciare de timbru a caii de atac



ce are drept obiect cheltuielile de judecata.

7. S-a aratat ci in acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia I civila,
printr-o incheiere din 16 iunie 2017 pronuntata in solutionarea unei cereri de reexaminare a modului
de stabilire a taxei judiciare de timbru.

8. Aceeasi opinie a fost impartasitd si in cadrul Intalnirii presedintilor sectiilor civile ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel de la Bacau din 23-24 iunie 2016, participantii
agreand, in unanimitate, solutia propusd in punctul de vedere al Institutului National al
Magistraturii, dupa cum urmeaza: "Art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
enumera in mod expres cererile formulate in cursul procesului sau in legatura cu un proces care sunt
supuse taxarii, de unde rezulta faptul ca, in privinta acestor cereri, regula in materie (timbrarea in
privinta actiunilor, cu exceptia cazurilor in care legea prevede scutirea) este inversatd, si anume
regula este netimbrarea, iar exceptiile in care cererea se timbreaza sunt expres si limitativ prevazute
de acest articol.

Apreciem ca cererile vizand acordarea cheltuielilor de judecatd se incadreazd in notiunea de
«cereri in legdturd cu un proces» §i, intrucdt nu sunt enumerate printre cazurile de timbrare
reglementate de art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, acestea nu sunt supuse
timbrarii.

Pe cale de consecinta, nici cdile de atac, in considerarea art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, In motivarea carora se contestd modul de solutionare a cererii de acordare a
cheltuielilor de judecata, nu sunt supuse timbrarii."

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

9. Existd o bogata jurisprudentd a Curtii Constitutionale prin care au fost supuse controlului de

constitutionalitate dispozitiile legale in materia taxelor judiciare de timbru, atat cele din
reglementarea Legii nr. 146/1997*) privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 146/1997), cat si cele cuprinse In Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013, si care a prilejuit statudri cu valoare de principiu ale instantei de contencios
constitutional asupra dreptului statului de a impune $i percepe taxe judiciare de timbru pentru
serviciul public in justitie si asupra dreptului de acces liber la justitie al persoanei (spre exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 504 din 20 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 377 din 8 iunie 2010).

*) Legea nr. 146/1997 a fost abrogata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013.

10. Asupra problemei de drept sesizate nu s-a identificat jurisprudenta relevanta.
V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

11. Din analiza jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedurile de unificare a
practicii judiciare a rezultat existenta mai multor decizii cu relevantd asupra problemei de drept
aflate In divergenta si supuse rezolvarii prin prezenta sesizare cu recurs in interesul legii.

12. Dintre acestea, se impun a fi evocate:

- Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul competent
sd judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din
20 ianuarie 2014, prin care a fost admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1, art. 2 alin. (1) si art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completérile
ulterioare, s-a stabilit c@ cererile prin care se solicita, pe cale separatd, acordarea cheltuielilor de
judecatd sunt cereri principale supuse taxei judiciare de timbru, care se calculeaza la valoarea
pretentiilor deduse judecatii, chiar daca cererile care au format obiectul litigiului din care aceste
cheltuieli provin au fost scutite de la plata taxelor judiciare de timbru;



- Decizia nr. 34 din 16 noiembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 945 din
21 decembrie 2015, prin care, pe cale incidentala chestiunii de drept sesizate - referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 628 alin. (3) din Codul de procedura civila, in legatura cu
actualizarea in procedura de executare silitd a obligatiei de plata a cheltuielilor de judecata inscrise
in titlul executoriu - instanta suprema a lamurit natura juridicad de drept procesual a cererii de
acordare a cheltuielilor de judecatd, in sensul stabilirii caracterului principal sau accesoriu al
acesteia, precum §i a naturii juridice a obligatiei pe care o contine.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ca:

" 30. Cererea de acordare a cheltuielilor de judecata este o cerere accesorie din punct de vedere
procesual, care, insd, atunci cand hotararea judecatoreasca este definitiva, va contine o obligatie de
plata, in sarcina celui care a pierdut procesul.

31. Asadar, trebuie efectuatd distinctia conceptuald dintre cererea accesorie si obligatia accesorie,
prima avand o natura procesuald, iar cea de-a doua cuprinzand un aspect de drept material.

32. Natura juridicd a cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, atunci cand acestea sunt
solicitate in cadrul procesului principal, nu este contestatd nici in jurisprudenta, nici in doctrina,
aceasta avand caracterul unei cereri accesorii.

33. Totusi, in situatia in care cheltuielile de judecati sunt solicitate pe cale separata, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat, prin Decizia nr. 19/2013 pronuntata in recurs in interesul legii, ca aceste
cereri sunt principale si sunt supuse taxei judiciare de timbru. Cererea de acordare a cheltuielilor de
judecatd poate fi calificata drept principald, numai daca este formulata pe cale separata si constituie
singura obligatie din cuprinsul titlului executoriu, nu si daca se formuleaza in cadrul unui proces ce
vizeaza transarea unui litigiu dintre parti."

13. De asemenea, pot prezenta relevantd pentru problema de drept ce face obiectul prezentului
recurs in interesul legii Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 943 din 29 noiembrie 2017, si Decizia nr. 59 din 18 septembrie 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din 6 noiembrie 2017.

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov

14. Titularul sesizdrii a constatat ¢a, in prezent, la nivelul Curtii de Apel Brasov practica judiciara
este unitara, in sensul celei de-a doua orientari jurisprudentiale.

15. Cum insa aceastd problema de drept a primit o solutionare diferitd din partea instantelor
judecatoresti din tard, a considerat cd este necesar ca printr-o decizie obligatorie sd se stabileasca
modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale incidente.

VII. Opinia procurorului general

16. Prin punctul de vedere formulat de Ministerul Public s-a apreciat ca fiind in litera si spiritul
legii cea de a doua orientare jurisprudentiald, in sensul ca nu sunt supuse taxei judiciare de timbru
caile de atac atunci cand acestea vizeaza solutionarea cererilor privind plata cheltuielilor de judecata
formulate pe cale accesorie in etapele procesuale anterioare.

17. S-a aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013,
conditia sine qua non pentru ca scutirea de obligatia de platd a taxei judiciare de timbru sd opereze
si In cadrul cailor de atac este ca legea sd dispenseze partea de achitarea taxei judiciare de timbru cu
privire la judecata cererii in prima instanta.

18. In aceste conditii, teoria care sustine obligatia de plati a taxei judiciare de timbru pentru calea
de atac al carei obiect priveste cheltuielile de judecata ignora tocmai aceasta cerind prevazuta de
lege.



19. Acest lucru nu poate avea altd semnificatie decat aceea cd se admite, implicit, ca si cererea
accesorie privind acordarea cheltuielilor de judecatd formulata in cuprinsul cererii introductive la
prima instantd este supusd timbrarii, ceea ce contravine dispozitiilor legale si dezlegarilor cu
caracter obligatoriu ale instantei supreme in aceasta materie.

20. Astfel, prin Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, datd 1n interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1, art. 2 alin. (1) si art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a stabilit ca cererile prin care se solicitd, pe cale separata, acordarea
cheltuielilor de judecata sunt cereri principale supuse taxei judiciare de timbru, care se calculeaza la
valoarea pretentiilor deduse judecatii, chiar daca cererile care au format obiectul litigiului din care
aceste cheltuieli provin au fost scutite de la plata taxelor judiciare de timbru.

21. Prin recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie In acea problema de drept au fost identificate si ratiunile pentru care
opera scutirea de la plata taxei judiciare de timbru pentru cererea accesorie privind cheltuielile de
judecata: pe de o parte, faptul ca aceasta cerere nu modifica valoarea obiectului cererii principale si,
pe cale de consecintd, nici valoarea supusa taxarii; pe de altd parte, imprejurarea logica potrivit
careia partea nu este Tn masurd, la momentul investirii instantei, sa  determine cuantumul
cheltuielilor pe care le va efectua in proces, acest element depinzand de factori intervenienti pe
parcursul desfasurarii litigiului.

22. Caracterul accesoriu al cererii de acordare a cheltuielilor de judecata formulate intr-un litigiu
principal a fost clarificat si in Decizia nr. 34 din 16 noiembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in considerentele de la paragrafele
23-33.

23. Initierea unui nou proces avand ca unic obiect acordarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de
litigiul anterior, solutionat in mod definitiv, antreneaza in mod inevitabil costuri suplimentare pentru
punerea in miscare a serviciului public al justitiei, motiv pentru care plata taxei judiciare de timbru
este pe deplin justificatd, chiar si In acele situatii in care pentru cererea din litigiul originar nu s-a
perceput taxa de timbru.

24. Faptul cd este singurul motiv de apel/recurs nu Inseamnd ca cererea accesorie privind
cheltuielile de judecata a devenit o cerere principald, pentru care exista obligatia de achitare a taxei
judiciare de timbru, cu atdt mai mult cu cat dispozitiile art. 478 alin. (3), respectiv art. 494 din
Codul de procedura civila prevad ca in apel/recurs nu se poate schimba, printre altele, obiectul
cererii de chemare in judecata, dupa cum, la fel de intemeiat, nu se poate sustine ca solicitarea de
acordare a cheltuielilor de judecata a dobandit o finalitate diferitd de cea inifiala, pentru a fi
aplicabile dispozitiile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, conform
carora, "Cand o actiune are mai multe capete de cerere, cu finalitate diferitd, taxa judiciard de
timbru se datoreazd pentru fiecare capdt de cerere in parte, dupa natura lui, cu exceptia cazurilor in
care prin lege se prevede altfel".

25. Revenind la cele statuate prin Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013, pronuntatd de instanta
suprema in recurs in interesul legii, se cuvine a se sublinia faptul ca, chiar daca au fost formulate pe
taramul vechii legislatii a taxelor judiciare de timbru, acestea isi pastreaza pe deplin valabilitatea si
in noul context legislativ in domeniu reprezentat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
care a abrogat prevederile cuprinse in Legea nr. 146/1997.

26. Reglementarea promovata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 nu a abandonat

principiile statuate in legislatia anterioard, mentindnd o parte din aceste reguli, iar in conceptia
generald a acestei ordonante de urgentd regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile
fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite de legiuitor.

27. Pe de alta parte, in art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 se
statueaza ca, "Daca legea nu prevede altfel, cererile depuse in cursul judecatii si care nu modifica



valoarea taxabila a cererii sau caracterul cererii initiale nu se taxeaza".

28. Prin urmare, in cazul cererilor prevazute de art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 opereaza o inversare a regulii §i exceptiei: regula este, de aceasta data,
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru, iar exceptiile, respectiv situatiile in care taxa judiciara
de timbru este datorata, trebuie prevazute expres de lege. Aceste exceptii sunt enumerate expres $i
limitativ in art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 si ele vizeaza cererile
formulate 1n cursul procesului sau 1n legatura cu procesul care sunt supuse taxarii.

29. Cum cererile vizand acordarea cheltuielilor de judecata se incadreaza in sfera cererilor in
legatura cu procesul si Intrucat nu sunt enumerate printre cazurile de timbrare reglementate de art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, acestea nu sunt supuse timbrarii, in temeiul art.
35 alin. (2) din acelasi act normativ.

30. La aceeasi concluzie se ajunge si in urma interpretarii sistematice a dispozitiilor art. 34 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, intrucat cererea pentru acordarea cheltuielilor de
judecata, desi calificata ca cerere accesorie, nu se regaseste printre cele enumerate in alin. (3) al
articolului mentionat, in categoria cererilor care se timbreaza.

31. Pe cale de consecinta, in aplicarea dispozitiilor art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, potrivit carora "Daca legea nu prevede altfel, este scutitd de la plata taxei judiciare de
timbru orice cerere pentru exercitarea unei cai de atac, ordinare si extraordinare, Tmpotriva hotararii
judecatoresti prin care a fost solutionatd o actiune sau cerere scutitd, potrivit legii, de taxa judiciara
de timbru", scutirea legala de la plata taxei judiciare de timbru a cererii pentru plata cheltuielilor de
judecatd formulata in chiar litigiul care a generat acele cheltuieli opereaza si in calea de atac, atunci
cand calea de atac vizeaza modalitatea de solutionare, in etapa procesuald precedenta, a cererii
avand ca obiect cheltuielile de judecata.

32. Solutia pe care prevederile art. 14 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.
146/1997 privind taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul
justitiei nr. 760/C/1999, o consacrau in mod expres, in sensul cd nu se timbreaza cererile de
indreptare a erorilor materiale, tranzactiile intervenite intre parti in cursul procesului civil, "cererile
accesorii privind cheltuielile de judecata, precum si cererile pentru exercitarea cdilor de atac in
astfel de situatii", rezulta, in prezent, in urma unui demers de interpretare logico- sistematica si
rationala a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, de vreme ce nu s-a modificat optica
fatda de prevederile legii anterioare asupra caracterului accesoriu al cererilor pentru acordarea
cheltuielilor de judecata, depuse in cursul judecatii, si a faptului ca acestea nu modifica valoarea
taxabila sau caracterul cererii initiale.

VIII. Raportul asupra recursului in interesul legii

33. Prin raportul intocmit in cauza, judecatorii-raportori au apreciat cd, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 28 raportat la art. 35 alin. (2), art. 9 si art. 34 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu sunt supuse taxei judiciare de timbru caile de atac atunci cand acestea vizeaza
(exclusiv si nu numai) solutiile pronuntate de instantele anterioare asupra cererii accesorii formulate
in proces de parti, de acordare a cheltuielilor de judecata.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorii-raportori,
punctul de vedere al Ministerului Public, precum si dispozitiile legale ce se solicitd a fi interpretate
in mod unitar, constata urmatoarele:

IX.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

35. In raport cu continutul dispozitiilor art. 514 si 515 din Codul de proceduri civild se constati ci
Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata, iar recursul in interesul legii este admisibil,
fiind indeplinite conditiile cumulative instituite prin texte de lege mentionate, privitoare la titularul



sesizarii $i la existenta unei jurisprudente neunitare referitoare la problema de drept ce se cere a fi
interpretata.

36. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd in vederea solutionarii prezentului recurs in
interesul legii de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, in baza Hotararii nr. 81 din 11
septembrie 2019, rezultdnd din cuprinsul sesizarii si al materialelor atasate acesteia cd problema de
drept vizdnd "taxa judiciard de timbru In cazul caii de atac ce are drept obiect cheltuielile de
judecatd" si-a gésit o dezlegare diferitd in practica judiciara a instantelor judecdtoresti din tara,
solutiile divergente fiind evidentiate prin hotarari judecatoresti definitive provenind de la instante ce
apartin mai multor curti de apel.

37. Desi la nivelul Curtii de Apel Brasov - Sectia de contencios administrativ si fiscal, instanta
unde jurisprudenta divergentd a fost una accentuata, ilustratd prin mai multe hotarari judecatoresti
definitive, in prezent, problema de drept este tratata in mod unitar, ca urmare a sedintelor de sectie,
existd multe alte instante si din raza altor curti de apel care au practicd judiciara divergentd pe
aceeasi problema de drept: Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Clu;.

38. In plus, desi la nivelul unor curti de apel se arati ci problema este tratatd in mod unitar, in
sensul celei de a doua opinii jurisprudentiale, care considera nesupuse taxelor judiciare de timbru
caile de atac ce vizeaza exclusiv solutiile instantelor de fond asupra cheltuielilor de judecata, se
constata, din materialele inaintate, ca si la nivelul acestora existd instante care procedeaza diferit,
considerand supuse regulilor timbrajului aceleasi cai de atac promovate in circumstante identice (in
aceasta categorie regasindu-se decizii pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel Galati - Sectia a II-a civild).

39. In sfarsit, jurisprudenta diferita la nivelul unora dintre instantele nationale este evidentiata si de

imprejurarea cd, initial, astfel de cdi de atac au fost considerate supuse regulii timbrarii, masurile de
impunere a taxelor judiciare de timbru fiind desfiintate ulterior ca urmare a admiterii (de cétre un alt
complet din interiorul aceleiasi instante) a cererilor de reexaminare formulate de partile interesate
(in aceastd categorie putand fi mentionate incheieri ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia I
civila si Curtii de Apel Alba Iulia - Sectia a II-a civila).

IX.2. Analiza problemei de drept ce face obiectul recursului in interesul legii

40. Prin actul de sesizare, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov evidentiaza doua opinii
reflectate n jurisprudenta instantelor judecatoresti asupra problemei de drept sesizate, titularul
sesizarii precizand ca o Impartageste pe cea din urma.

41. Prima opinie este in sensul ¢d, in absenta unei norme exprese si obiective de scutire de la plata
taxei judiciare de timbru a petitului avand ca obiect cheltuielile de judecatd, in conditiile art. 1 alin.
(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, nici calea de atac avand ca obiect acest petit
nu poate fi scutitd de la plata taxei judiciare de timbru, potrivit art. 28 din acelasi act normativ.

42. In cea de-a doua opinie, instantele de judecati au considerat ci cererea accesorie (in
acceptiunea art. 30 din Codul de procedura civild) avand ca obiect cheltuieli de judecata este scutita
de taxa judiciara de timbru in raport cu scopul si finalitatea legii, precum si in raport cu regimul
juridic aplicabil acestei cereri accesorii. Pe cale de consecintd, este scutitd de taxa judiciara de
timbru si calea de atac, in conditiile art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

43. In acelasi sens este si dezlegarea ce se va da prin prezenta decizie in interesul legii, avandu-se
in vedere urmatoarele Tmprejurari:

44. n esentd, noua reglementare in domeniul taxelor judiciare de timbru, incorporata in continutul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 - si a carei adoptare a fost determinata de
modificarea cadrului legal de desfasurare a procesului civil prin intrarea in vigoare a actualului Cod
de procedura civild, de nevoia racordarii reglementarii la noua oranduire din materie civila (noul
Cod civil), ca si de cea a reactualizarii taxelor judiciare de timbru existente - a fost construitd pe
principiile statuate in legislatia anterioara, reprezentatd de Legea nr. 146/1997, ale carei dispozitii



le-a abrogat, preluand nsd multe din solutiile sale legislative.

45. Jurisprudenta divergentd a instantelor judecatoresti in privinga taxelor judiciare de timbru in
cazul caii de atac ce are ca obiect cheltuielile de judecata este una de data recentd, ivitd in aplicarea
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 si ca urmare a inexistentei la nivelul
normelor pozitive ale acesteia, a unei prevederi exprese de scutire de la regula timbrarii [instituita
prin art. 1 alin. (1) din ordonanta de urgenta] a petitului avand ca obiect cheltuielile de judecata,
similar modului in care aceste pretentii au fost tratate sub reglementarea Legii nr. 146/1997,
respectiv prin art. 13 si 14 ale Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei, nr.
760/C/1999.

46. Cu toate acestea, aga cum se va demonstra, solutia in ceea ce priveste regimul netimbrabil al

acestor pretentii, atunci cand sunt solicitate pe cale accesorie in chiar procesul in care au fost
generate - caci aceasta este ipoteza jurisprudentei divergente - nu poate fi decat aceeasi, cu singura
diferenta fatd de reglementarea anterioard, ca la concluzia In acest sens se ajunge pe calea unui
demers de mai atentd observare §i interpretare logico-juridica a normelor relevante cuprinse in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

47. Argumentul fundamental Insd are in vedere scopul si finalitatea reglementarii in materia taxelor
judiciare de timbru, ca si regimul juridic aplicabil Tn proces cererii privitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata generate de sustinerea acestuia.

48. Sub aspectul scopului si finalitatii legii, trebuie amintit ca, si sub reglementarea Legii nr.
146/1997, ratiunile pentru care opera scutirea de la plata taxelor judiciare de timbru in privinta
cererilor de acordare a cheltuielilor de judecata cerute in proces se regaseau, pe de o parte, in faptul
ca aceste cereri nu modificau valoarea obiectului cererii principale sau natura acesteia si, pe cale de
consecinta, nici valoarea supusd taxarii, iar, pe de alta parte, in Tmprejurari de ordin practic
decurgdnd din aceea ca nicio parte nu poate determina anticipat $i cu exactitate la momentul
investirii instantei costurile susfinerii unui proces, care sunt influentate de o serie de factori externi
si imprevizibili, cel putin intr-o anumita masura.

49. Aceste ratiuni sunt deopotriva actuale si in.noul cadru de desfasurare a procesului civil la care
s-a urmadrit adaptarea reglementdrii date regimului taxelor judiciare de timbru prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013.

50. Din punctul de vedere al regimului juridic aplicabil in proces, prin Decizia nr. 34 din 16
noiembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, s-a retinut, cu trimitere la norma art. 30 din Codul de procedura civila, natura juridica de
cerere accesorie din punct de vedere procesual a cererii de acordare a cheltuielilor de judecata,
precizandu-se ca

" 32. Natura juridica a cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, atunci cand acestea sunt
solicitate in cadrul procesului principal, nu este contestatd nici in jurisprudentd, nici in doctrina,
aceasta avand caracterul unei cereri accesorii.

33. Totusi, in situatia in care cheltuielile de judecata sunt solicitate pe cale separati, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat, prin Decizia nr. 19/2013 pronuntata in recurs in interesul legii, ca aceste
cereri sunt principale si sunt supuse taxei judiciare de timbru. Cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata poate fi calificata drept principala numai daca este formulata pe cale separata si constituie
singura obligatie din cuprinsul titlului executoriu, nu si daca se formuleaza in cadrul unui proces ce
vizeaza transarea unui litigiu dintre parti".

51. Cat priveste continutul reglementarii, se retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, "Actiunile si cererile introduse la instantele judecatoresti, precum
si cererile adresate Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
sunt supuse taxelor judiciare de timbru (...)", iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, doar in cazurile



anume prevazute de lege actiunile si cererile de acest fel sunt scutite de la plata taxelor judiciare de
timbru, art. 29 din ordonanta de urgenta fiind cel care consacrd aceste cazuri de exceptie pentru
situatii care, In esentd, sunt aceleasi cu cele regasite in vechea reglementare.

52. Asadar, ca si in reglementarea data de Legea nr. 146/1997, potrivit noii ordonante de urgenta,
regula o constituie timbrarea actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in cazurile
mentionate expres de legiuitor.

53. Totodata, conform art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, "Daca
legea nu prevede altfel, cererile depuse in cursul judecatii si care nu modifica valoarea taxabilad a
cererii sau caracterul cererii initiale nu se taxeaza".

54. Aceastda norma constituie o preluare usor modificata (fard mentionarea cazurilor exemplificate)
a art. 13 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei nr. 760/C/1999, care oferea baza
generala a consacrdrii exprese, prin art. 14 din acelasi act normativ, ca un caz particulat, a scutirii de
la plata taxelor judiciare de timbru a cererilor accesorii privind cheltuielile de judecata, inclusiv in
exercitarea cailor de atac in astfel de situatii.

55. Asa cum s-a observat si prin considerentele Deciziei de recurs in interesul legii nr. 19 din 18
noiembrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dispozitiile art. 14 din Normele metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul
ministrului de stat, ministrul justitiei nr. 760/C/1999, se coroborau cu cele ale art. 13 din acelasi act
normativ, care reglementau exceptia de la plata taxei judiciare de timbru a cererilor care indeplineau
cumulativ doud conditii, respectiv: erau depuse in cursul judecatii si nu modificau valoarea taxabila
a cererii inifiale.

56. in corelatie cu norma art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 80/2013,
trebuie avut in vedere art. 9 din acelasi act normativ care mentioneaza punctual tipurile de cereri
care, fiind formulate in cursul procesului sau in legaturd cu procesul, sunt supuse taxelor judiciare
de timbru (cazurile enuntate la literele a)-1), intre care nu se regasesc si cererile pentru acordarea
cheltuielilor de judecata.

57. Observarea prin comparatie, pe de o parte, a reglementarii de la art. 1 alin. (1) si (3) si art. 29

din cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, iar, pe de altd parte, a celei din
cuprinsul art. 35 alin. (2) si art. 9 din acelasi act normativ, favorizeaza concluzia ca, in cazul
cererilor depuse in cursul procesului sau in legdturd cu procesul si care nu modificad valoarea
taxabila sau caracterul cererii initiale, regula si exceptia sunt inversate fata de cele instituite prin art.
1 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta pentru actiunile si cererile in justitie. Anume, in cazul
celor avute in vedere prin norma reprezentata de art. 35 alin. (2), regula este cd acestea nu se
taxeaza, In timp ce cazurile de exceptie in care se datoreaza taxa judiciara de timbru nu pot fi decat
cele anume prevazute de legiuitor si care se regasesc mengionate limitativ in cuprinsul art. 9 din
actul normativ analizat.

58. Asadar, se observa ca noua reglementare in materia taxelor judiciare de timbru a preluat ca
atare solutia legislativd care constituia fundamentul si sub reglementarea Legii nr. 146/1997 a
scutirii de la plata taxelor judiciare de timbru a cererilor privind acordarea cheltuielilor de judecata
efectuate in proces, consacratd in art. 14 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.
146/1997 privind taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul
justitiei nr. 760/C/1999, ca un caz particular de aplicare a regulii generale inscrise in art. 13 din
acelasi act normativ.

59. Cum cererile vizand acordarea cheltuielilor de judecata efectuate in proces se incadreaza in
sfera cererilor 1n legaturda cu procesul si Intrucdt acestea nu sunt enumerate printre cazurile
prevazute de art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 (care, prin exceptie de la
regula aplicabild acestei categorii de cereri, sunt supuse timbrarii), se intelege ca acestea nu sunt
supuse timbrarii in temeiul art. 35 alin. (2) din acelasi act normativ.



60. La aceeasi concluzie se ajunge si prin observarea dispozitiilor art. 34 alin. (3) din Ordonanta de

urgentd a Guvernului nr. 80/2013, retindndu-se ca, desi cererea pentru acordarea cheltuielilor de
judecatd in proces constituie o cerere accesorie, aceasta nu se regaseste enumeratd printre cele care
sunt supuse acelorasi reguli de aplicare si determinare a taxelor judiciare de timbru ca si cererile
principale, norma indicatd facand referire doar la cererea reconventionald, cererea de interventie
principald si cererea de chemare in garantie.

61. Devin astfel incidente prevederile art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013,
conform cérora "Daca legea nu prevede altfel, este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru orice
cerere pentru exercitarea unei cai de atac, ordinare si extraordinare, Impotriva hotararii judecatoresti
prin care a fost solutionata o actiune sau cerere scutita, potrivit legii, de taxa judiciara de timbru".

62. Prin urmare, se dovedeste ca au realizat o corecta interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
relevante din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 acele instante care, fara a se
opri la observatia inexistentei unei norme pozitive care sa scuteasca expres de la plata taxelor
judiciare de timbru cererea de acordare a cheltuielilor de judecata efectuate in proces - in mod
similar celei existente in reglementarea anterioara - au considerat ca fiind scutite de taxa judiciara
de timbru astfel de cereri accesorii, In raport cu scopul si finalitatea legii §i cu regimul juridic
aplicabil acestora, potrivit noii reglementari a taxelor judiciare de timbru.

63. Aceasta dezlegare este aplicabild atat in situatia in care calea de atac vizeaza exclusiv solutia
referitoare la cererea accesorie privind cheltuielile de judecata, cat si In cazul in care calea de atac
are ca obiect, pe langa modul de solutionare a cererii accesorii privind cheltuielile de judecata, si
alte aspecte solutionate prin aceeasi hotarare.

64. Astfel fiind, cu referire la problema de drept aflata in divergenta, rezulta ca, in interpretarea si
aplicarea art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, raportat la art. 35 alin. (2), art.
9 s1 34 alin. (3) din acelasi act normativ, nu sunt supuse taxei judiciare de timbru cdile de atac atunci
cand acestea vizeaza solutiile pronuntate de instantele anterioare asupra cererii accesorii formulate
in proces de catre parti privind acordarea cheltuielilor de judecata.

65. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din
Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in
consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 28 raportat la art. 35 alin. (2), art. 9 si art. 34
alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt supuse taxei judiciare de timbru caile de atac atunci
cand acestea vizeaza solutiile pronuntate de instantele anterioare asupra cererii accesorii formulate
in proces de parti, de acordare a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.



