“Consthul Supertor al Magistemun este garantul mdependenget justifier” (art. 133 alin. 1 din Consntugie, republicats)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 120
din 06 februaric 2020

Prin Raportul nr. 19-2403/2019, Inspectia Judiciari a inaintar Scctiel pentru
judecitoti a Consiliului Superior al Magistratarii rezultatul verificirilor cfectuate cu
privire la:

-aspectele semnalate in cuprinsul eererilor formulate de domnul judecitor Lefter
Gabricl, de la Curtea de Apel Constanga;

-aspectele expuse in cuprinsul cererti formulate de mai mulgt judecitori de la
Cuttea de Apel Constana.

in sedinga Secgici pentru judecitori din data de 06.02.2020, domnul judecitor
Anghel Rizvan si.domnul judecitor Coadd Ciprian au susfinut, prin videoconferingi,
motivele invoeate in cerere.

De ascmenca, domnul judecitor Epure Marius Cristian, presedinte al Curtii de
Apel Constanta, s-a prezentat personal in sedinga Sectici din data de 06.02.2020 pentru a-
§1 exprima. punctul de vedere fafi de cererile de apdrare a reputagici profesionale
formulate de domnul judecitor Lefter Gabriel si de cei 26 de judecitori din cadrul Curgi
de Apel Constanga.

Analigind cererile de apirare a reputafici profesionale Jormulate de donmul judecitor Lefter

Gabriel i de 26 de judecdtori de lu Curtea de Apel Constanta, precam §i resultatul rerificiriior
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cuprinse in - Raportul Inspectiei Judiciare nr. 19-2403/2019, Sectia pentru Judecdtori a Consilinlui
Superior al Magistraturii refine urmdloarcle:

Prin adrescle nr. 2/4480, 2/4481 si 2/5057 din 08.03.2019, emise de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul art. 30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
republicati, cu modificirile §i completdrile ulterioare, ca urmate 2 sesizirilor formulate
de domnul judecitor Lefrer Gabriel $i un numiir de 26 de judecitori din cadrul Curtii de
Apel Constanta, s-a dispus efectuarea verificirilor prealabile necesare, pentru a se aprecia
in cc masurd aspectele expuse, sunt de naturd a afecta reputatia profesionaliaacestora.

in motivarea cereri, domnul judecitor Lefter Gabriel @ ardtag, in esentd,
urmittoarele:

in perioada octombric-decembric 2018 a  participat, impreund cu domnul
judeciitor Epure Marius Cristian, la concursul sau examenul peatru numirea in functii de
conducere a judecitorilor §i procurorilor ladcurtile de_apel, organizat de Consiliul
Supetior al Magistraturii pentru functia de pregedinte al Curtii de Apel Constanta.

Proicctul de exercitare a funéhich de presedinte al Curtii de Apel Constanfa
prezentat de domnul judecitor Epure Marius Cristian, confine, in opinia sa, o seric
nesfarsitd de neadeviruri(spre exemplu, fati de o misurd intenfionatd .,s-a ridica
suspiciunea faptului cd ny txpordste did wecestiatea obiectivd de reechifibrare a schemelor de personal, o
ar puted darea legdturd . relafie personale strinse dintre presedinte §i unul din Judecitorti de la
Judecctoria Mangalia, Mvcontrapondere cit o stare de adversitate manifestatd in raport de presedintele
Judecatoriei Medyidia), mistificiri crase ale realitdfii (spre exemplu abordarca mandgeriali
cctuald o deteriorat relatéile jerarbice intre conducerea Curtit de Apel $1 conduteered, respectiv o parte din

Judecdtonii elorlalte instante”) Si insulte (.starea de spirit §i motivationald a colectivelor fiind grav

afectatd”, favorttisne personale... fard a exista o motivatie obiectivd §i transparentd a decisgel nate”,
JJormarea echipelor de lucru ce se reclamd a fi datoratd unor relatii personale, de prietente sau de
Jumilie”, implicarea directa  §i personald a presedintelui actual in diferite mantfestdrt de protest §i
diferite aspecte de comunicare publica”, manifestarea de selicttudine partinicd in convocarea sai
Gncercarea. de_convacare.a_unor adundri generale”, suspiciuned cd dosarele penale in care s-d declarat

apel de unul din titularii acestei odi de atac, nu se inatntedd la nstanta de control judiciar in stua in
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caresunl - intrunite foale  condifiile  cumulative pentru  inaintarea la mstanfa  superiouni”,
wdisfunctionalitds, care mii-au fost si sesisate de un mumdr substantial de judecitors $i de membri
personaluli anxiliar sai ai compartimentelor de asipurare cconomico-findnciar”).

Proicctul a fost adus la cunostingi publica, prin postarea pe intranctul instantei,
conform art. 7 alin. 2 din H.C.S.M. nr. 320/2006, fiind accesibil intregului personal al
instanfei (judecitori, personal auxiliar de specialitate §i personal conex, personal al
departamentului economico-financiar $1 administrativ).

Prin adresa nr.1011/16/01.03.2019, a solicitat domnului judecator Epure Marius
Cristian ca, in fata colectivului de judecitori, s it prezente scuze $1 sil recunoasci cum ci
proicctul cuprinde neadeviruri, deformiri ale realiitii si uncle alegatii care ar putea fi
ugor calificate ca insulte, apreciind aceasta ca o masuri potrivitd a reparirii integritafii
sale profesionale $i morale.

Petentul consideri ¢4, prin afirmatiile domnului judecitor Epure Marius Cristian,
i-a fost incilcatd grav reputatia profesionald, ideile vehiculate de acesta punind la
indoiali aspecte de esenfd ale integrititii sale profesionale $i morale, modalitatea de
redactare a Proicctului denotind o evidentd lipsi de respect $i de bund-credinti de care
ar trebui sa se bucure orice judecitor din cadrul colectivelor din care face parte.

In acest contest, domnul judeciitor Lefter Gabriel apreciazi ca fiind lipsite de
orice fundament de fape, pretinscle judeciti de valoare ale domnului judecitor lipure
Marius Cristian, sca cxcesive Si de naturi a conduce la incilcarea reputaticl sale
profesionale.

De asemenca, din perspectivi disciplinari, apreciazd ¢i ar trebui angajati
raspundcrea accstuia, datoriti manietci lipsite de buni credintd, cu incilcarea obligatiilor
ce-i reveneau potrivit Codului deontologic privind demnitatea $i onoarca profesici de
judecitor, a denaturat complet situatia din instanfe, desi din functia de vicepresedinte,
cunogtea foarte bine realititile organizationale, insi domnul judeciitor a incercat si dea
greutate afirmatiilor sale nereale tocmai prin prisma functici pe care a exercirat-o.

S-a ardtat i, afirmatiile domnului judecitor Epure Marius Cristian au creat

personalului instanted, impresia ¢i in mandatul siu a avut un comportament necinstit Si
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subicctiv, aspecte ce pot conduce la formarea opinici ¢ Wdisfunctionalititile” de care cra
acuzat, constituiau fapte bine stabilite §i care nu pot fi puse la indoiali.

Petentul a mai ardtat ci, reputalia sa profesionali este aceea care ii conferd
credibilitate §i sigurantd in exercitarca profesici, autoritate in exprimarea opiniilor cu
precidere a cclor profesionale §i reprezinti pirerea pe care a reu§it si o crecze in
constiinta colectivi a personalului instanfei.

Pentru aceste motive, a solicitat Sectiei de judecitori a Consiliului Supetior al
Magistraturii s ii apere reputatia profesionald fafd de afirmatiile false'si cele insultitoare
ale domnului judecitor Epure Marius Cristian.

De asemenea, a aritat ci, in situalia in care se apieciazd cd_faptele impurate
domnului judecitor Epure Marius Cristian nu se incadreazi inycategoria celor pentru
care cste necesard apirarea reputafiei profesionale”$i, constituie abateri disciplinare, in
subsidiar a formulat cerere de efectuare a cercetiri disciplinare pentru comiterea faptelor
previizute de art. 99 lit. a §i ¢ din Legea nr. 3032004, ambele din perspectiva demnitifi
si onoarei profesiei de judecitor careiobligd ca relatiile profesionale si fic bazate pe
respect §i bund-credinti respectiv, ca judeeitorii si nu i§i exptime pirerea cu privire la
probitatea profesionala §i moralia colegilor lor.

La 27.02.2019,.26 de judecitori de la Curtea de Apel Constanga - Bidulescu
Mariana, Anghel Rizvan, Coadi Ciprian, Nistase Dan, Trifanov Camelia, Duti Carmen,
Poppa Ramona Elena Belecciu Cristing, Ianca Andreea, Gheorma Elena Carina, Lefter
Gabriel, Bogdanuloana, Ungureanu Virgil Marius, Boboc Valentina, Damian Oana,
Costea Monica, Andrus Andreea, Nemeth Francisc, Suciu Iulia Cezara, Bodean Claudia,
SerbannMihacla, Grigore Ecatetina, Burtescu Alexandru, Petrovici Daniela, Smarandi
1.aura si Ganea Mihacla - au formulat cerere de apirate 2 reputagici profesionale, raportat
la afirmatiile publice defiimitoare §i lipsite de temei ale judecitorilor Epure Marius
Cristan §i Marcu Cristina Eleni, care ocupid funcfia de presedinte, respectv
vicepregedinte ai instantei, cuprinse in dreptul la replici publicat de acestia la 27.02.2019,

referitor ln Adunarea generali a judecitorilor desfigurard in data de 26.02.2019.
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Petentii susfin ci cererea de apirare a reputatiei profesionale erebuic admisi din
urmitoarcle motive:

LAdunarea Generali a judecitorilor Curtii de Apel Constanfa din dara de
26.02.2019 a fost legal convocati de un numir de 32 de judecitori ai mstantel {peste
minimul legal) §i s-a desfigurat conform legii.

I1.Chiar daci cei doi judecitori apreciau ¢i Adunarca Generali nu s-ar fi convocat
potrivit legii, intr-o interpretare propric a acestora §i total izolati, nu ar i trebuit si
formuleze dreprul la replici publicat in termeni jignitori, de naturi a_afecta prestigiul
profesional al judecitorilor participanti.

L Afirmatiile din finalul dreptului la replici sunt de nawird a constitdt o presiune
la adresa judecitorilor §i de limitare a dreptului acestora de exprimarc a unor puncte de
vedere in cadrul legal rezervat acestora, respectiv adunirile generale, dar §i o afccrare a
bunei reputatii, dind impresia publicului, si in special justtiabililor, ci in cadrul Curtii de
Apel Constanta functioneazi judecitori care,comit abateri disciplinare sau abareri de la
prevedernile Codului Deontologic.

Petenii susfin ci cei doi judecaton ar fi utilizat ,exprimari depreciative” precum (i)
wlth RUMAT de judecdtors necunoscut’ st (i) ,,udnnare a judecdtortlor” ci i-ar fi acuzar public pe cei
31 de judecitori participangi la Adunatea Generald, ci au organizat ,/n moed nefegal” ©
wddunare a judecdtorilor”gi ci',exisid suspicinni privind valabilitatea acorduini exprimat de unii
Judecdtor menfionati in conpocator”.

fn privinga primului aspect, autorii sesizdrii sustin ci presedintele s
vicepresedintele Cuegii, in dreptul la replicd, au dat o interpretare diferiti texrului de lege
in temeiul edruia a fost convocati Adunarea Generald, depisind limitele obligagici de
rezervi,§i defiimandu-i pe judecitorii participanti.

Cu privite la al doilea aspect, petentii apreciazi ci dreptul la replici are deopotrivi
un caracter jignitor §i pentru acei judecitori in privinfa cirora, cu toate ¢ au semnat
convocatorul, s-a susfinut cil nu ar fi ingeles despre ce este vorba, desi aspectele supuse
dezbaterii au fost prezentate pe larg in cuprinsul acestuia. S-a aritat ci, judecitorii Lpute
Marius Cristian $i Marcu Cristina Lleni au susfinut in mod ncreal ¢i nu au avut

cunogtind despre desfagurarea Adundrdi, aspect ce poate induce ideea unci acgiuni
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clandestine, in realitate, convocatorul fiind comunicat §i celor doi judecitori prin posta
clectronici de serviciu. Presedintele si vicepresedintele instangei aveau cunostingd despre
convocarca Adunirii, imprejurare dovediti prin ultima parte a inregistririi audio a
sedingei Adundrii generale a judecitorilor de la Curtea de Apel Constanga, dedicata
prezentirii raportului de bilang pentru anul 2018.

Concluzionind, petenii au apreciat i afirmatiile celor doi membri ai conducerit
instan{ei ,ount de naturd a constitni o presinne la adresa Judecatorilor g de limitare a dreptufui
acestora de exprimare a unor puncte de wedere in cadral legal reservat acestord; respectiv adundrile
generale dar §i o afectare a bunel reputafsr, dind impresia publiculut §i in spectal justitiabilitor, od in
cadritl Curtii de Apel Constanta funcfioncasd judecdtors care comit abatef? disciplinaresim abateri de la
prevederile Codulni Deontologic.”

in cadrul verificirilor, finalizate la data de 23:05.2019, auw fost avute in vedere
sesizirile formulate de petenti §i actele depusefodatdh cutacestea, dreptul la replica al
conducerii Curii de Apel Constanga, publicatyin data de 27.02.2019, referitor Ia
Adunarea Generali a judecitorilor desfisurati indata de 26.02.2019, precum §i aspecte
cuprinse in Proiectul de exercitare a funefiei de‘presedinte al Curtii de Apel Constanta,
intocmit de domnul judecitor Epure Marius Cristian.

Din verificitile efeétuate in conformitate cu dispozigiile art. 74 alin. 1 lit. g din
Legea nr. 317/2004%privind Consiliul Superior al Magistraturii republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, 5i cu dispozigiile art. 96 - 99 din Regulamentul
ptivind nommele \de “efectuare a lucririlor de inspectic, aprobat prin Ordinul
Inspectorului Sel ne.136/2018, au rezultat urmitoarcle:

Ta dawa de 27.02.2019, a fost publicat dreptul la replicd al conducerii Curtii de
Apel Constanta, cu privire la Hotirirea Adunirii Generale a judecitorilor Curtii de Apel
Constanta, lansati de unele publicatii online, in legiturd cu suspendarea activitifil acestel
instante:

In data de 26.02.2019 au fost lansate in spatiul public articole cu titlul ,,Cartea de

Ipel Constanta 55 suspendd activitatea timp de 30 de minute Sglnic pand pe 1 martie” st ,Profest la

wrtea de Apel Constanfa: se suspendd Sedingele de judecatd timp de 30 de mimute pe 17, ce
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acrediteazi ideea existentei unei hotiriri emise de Adunarea generald a judecitorilor
acestei instanfe.

Conducerea Curfii de  Apel Constanfa, compusi  din presedintele  si
vicepresedintele acesteia, potrivit art. 43 alin. 1 §i are. 45 alin. 1 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, fafi de §tirile publicate in dara de 26.02.2019 privind
adoptarea unei hotirari de citre Adunarea generald a judecitorilor Curtii de Apel
Constanta §i emiterea unui comunicat aparent asumat de citre aceasti institufic, soliciti
publicarea urmitorului drept la replica:

Poirivit Convocatorului emis de citre presedintele Curtii de Apel Constanta, in data de
26.02.2019, a avnt loc Adunarea generald a judecitorilor Curti de Apel ardnd-ea unic punct pe
ardined de i presentarea raportului de activitate al instantei pe anul 2018,

Conrocarea acestei Adundri generale s-a efectuat de citre presedintele instangei, in temeind art.
50 alin. 2 fit. a din Legea nr. 304/ 2004, care prevede cd Adunarea Lenerald a Curbii de ~pel se
conroacd de citre presedintele Curtii de pel,

In aceeast b dupd inchiderea lncrdnilor acestes Adundri generale, la care an participat ca §i
invitats doi membri alesi ai Constlinli Superior al Magistraturii, un numar de judecdtoni necunoscut in
niod ofctal a organisat, in mod nelegal o adunare-a judectorilor, con incdlarea prevederifor art. 50 alin.
1 /it a din Legea nr. 304/ 2004, pe basa wnit inseris intitnlat .,Conrocator”, cir obiect de deshatere in
cadrul adundrii ce depaseste atributiile prevazute de art. 51 din Legea 304/ 2004.

(<1r.50,,(1) La_instantele judecdtoresti se organiseassd, annal san ori de dite ori este wecesar,
adnndri generaleale judecitoribor.

(2) Adundrile generale ale judecitorilor se convoaci dupa cum HrnIeds:

(Hjadunarea generald a curtii de apel $i adnnarea Lenerald a judecitorilor din circumscriplia
acesteid - de presedintele curtii de apel;

bladunarca generala o tribunalului §i adunarea generald a judecitoribor din circumseriptia
acestia - de pregedintele iribunalului;

cJadunarea generald a tribunalutui specialivat - de presedintele aestusa;

d)adunarea generald d judecitorslor - de pregedintele judecitorses,
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(3) Adundrile generale ale judecdtorilor se conroacd §i la solécitarea wnei treimi din numdritl
Jndecdtorilor care fac parte din aceastd.

(4) Adundrile generale ate judecitorilor se pot convoca §i de citre Plenul Consilinlui Superior al
Magistratursi, de ctre Sectia pentru_judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii san de cdlfre
colegind de conducere al instanges.

Art.51 Adundrile generale ale judecitorilor, prevasute fa art. 50 alin. (1), an urmatoarele
atributis:

a)deshat activitatea annald desfasuratd de instanfe;

bJuleg, in condifisle legii, membrii Consilinlui Supertor al Magistraturii;

chdesshat probleme de drept;

dJanaliseasd proiecte de acle normatire, la solicttarca_ministrulit justifier sau a Consilintut
Superior al M agistraturily

e)formuleassd puncte de vedere lu solicitarea Plennlyd satt, dupd sy a Sectiilor Consilinli
Superior al Magistraturig;

Netleg Si revocd menibrit colegiilor decoducere;

g)initiaza procedura de rerocare a membrilor Consilintui Superior al Magistraturi, in conditiile
prevasute de Legea nr. 317/2004 privind Constlind Superior al M dgistraturiy

bindeplinese alte atributit prevdsute de lege san regulaniente”).

Precizim in modexprovnd la Cabinetul Presedintelns Curbil de ~1pel Constanta, anterior
desfasnrdrii presupusel adundri generale, nu s-a inregistral o cerere de convocare a unei adunari general,
L soliitarea wnei Ieimidin numdrnl de judecitori ai instanted, in lemeinl invocat in comunicat.

Dimpunetn! de vedere al condpcerii Curtts de Apel Constanta, chiar §i in cagnl solicitdnii unei
treimi “din jndecatorii instantei, convocarea unei eventnale Adundri generale se face lof de cdire
presedintele instantei, acest luern resultdnd din modul in care este redactatd norma de organisare
Judiciard, care specifici e convoacd §i la solicitarea unei treimi” nu se conroacd de caitre o treime”,
ullina formuld fiind folositd atunci cind leginitornl a donit sd atribuie competenta de convocare 4
Adnndris generale unei antoritati(presedinte, colegin de conducere, plen al CSM).

fn data de-27.02.2019, procedura de inregistrare a_actelor doveditoare privind desjasurarea

presupases adundri generale nn d fost respectatd in miod con o1,
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Tntrucat, urmare aspectelor presentate anterior, se considersi o asa-sisa AAdunare generald ni a
Sost legal convocatd §i desfasnratd, vd comunicam cd nu sustinem informarea publicd efectnatd in numele
acester inslante prin comunicatul antertor difusat, nrmdnd ca, dupd analica eventnalelor incdledri ale
legit, Repulameninlui de ordine inferioard al instantelor judecdtoresti §i Codului deontologic ol
Judecdtortfor, sd disptnem mdsurile ce se impan, in considerarea dispositislor art. 7 afin. 1 . o din
Regulamentul de ordine interioard al instantehr judecdtorcsti aprobat prin Hotardre Plennli CSM
nr 1375712013, existind suspicinnt privind  ralabilitatea  acordului  exprimat de unit judecatori
mienfionats in convocator.

Prin urmare, conducerca Cnrtéi de Apel Constanta subliviasi c@ informatitle publicate in
cuprinsul articolelor mentionate nu corespund unei hotdriri legal emise de Adunarea generald a
Judecdtortlor acestei instanfe, o wnui grup neidentificat de judecitors §icadreseasid solicitarea citre
instituliile de presd care au publicat informatis de acest gen, de @ proceda la publicarea prezentulul dropt
Ja replicd in vederca wnei corecte informari a opiniet publice”.

in urma verificirilor prealabile efectuate i limitele de competenti ale Inspectiei
Judiciare, s-a constatat ci atit referintele exprimate de domnul judecitor Epure Marius
Cristian in cuprinsul proicctului de cxercitaze a functici de conducere, precum §i
confinutul dreptului la replicd publicat la 27.02.2019 de conducerea Curfii de Apel
Constanta, nu au fost de'naturi a aduce atingere reputatiei profesionale a domnului
judecitor Lefrer Gabtiel'si celor 25 de judecitoni din cadrul Curtii de Apel Constanta,
astfel ci nu sunt indeplinite condigiile previzute de art. 30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati.

Scctia pentru judecitori refine ci impotriva constatirilor din Raportul suspus
analizei, au formulat obiccfiuni urmitorii judecitori: Bidulescu Mariana, Anghel Rizvan,
Coadid Ciprian, Trifanov Cameclia, Duti Carmen, Poppa Ramona lilena, Belecciu
Crisuna, Ghecorma Elena Carina, Lefter Gabriel, Bogdan Toana, Ungurcanu Virgil
Marius, Boboc Valentina, Costea Monica, Nemeth Francisc, Suciu [ulia Cezara, Bodean
Claudia, Burtescu Alexandru, Smarandi Laura §i Mocanu Mihaela Cristina.

S-a ariitat ¢d in mod ncjustificat cererea de apirare a reputagiel profesionale a fost

conexati cu cererca petentului Lefter Gabriel §i cd nu au fost analizate in profunzime
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toate faptele invocate, solicitandu-se realizarea unui raport distinct, in care 53 se analizeze
cererea petentilor.

De asemenea, s-a susfinut ¢i cererea de apdrare a reputagiei profesionale a fost
analizatd numai pe doui pagini, comparativ cu modalitatea in care a fost analizati cererea
petentului Lefrer Gabriel.

Riispunzind obiecpiunilot, Inspecgia Judiciard a ardtat cd in cuprinsul cererlor de
apilrare a reputaiei profesionale formulate de
petenfi au  existat clemente comune de argumentare i ambeles,cereri  vizau
aspecte  legate  de  exercitarea  atribugilor  administrative  de | catre  conducerea
Curgii de Apel Constanga. Raportul intocmit ta data de 23.05:2019 congine argumentele
aduse aspectelor relatate in cuprinsul cererit de apirare a teputaiet profesionale, iar
Inspecfia  Judiciari a efectuat verificirile necesare in  limitele de competengd
previzute de att. 74 lit. g din Legea nr. 317/2004 republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Relatv la obiecfiunile formulate, Scciia pentrujudecitori constatil ¢ modalitatea
in care Inspecfa Judiciari a analizat cererile’ de apirare a repuragiei profesionale
formulate de domnul judecitor Lefter Gabtiel i de citre cei 26 de judecitori din cadrul
Curii de Apel Constanpa,.anterior indicagi, nu cotravine dispozigiilor legale in materic,
cererile vizdnd, in esengd,) anumite conduite imputate conducerii Curtii de Apel
Constanta.

De asemencapnin condigiile in care raporml intocmit cuprinde argumentarea
solugiei propusce Sectici pentru judecitori, fiind astfel respectate dispozigiile art. 99 alin. 2
din Regulamentul privind efectuarea lucririlor de inspecgie, aprobat prin Ordinul
Inspectorului Sef nr. 136/2018, sunt nefondate obiectiunile vizind intinderea si
consistenfa argumentelor inspectorulut de caz.

Referstor lu atingerea reputafiei profesionale a domnului judecitor Lefler Gabriel din cadrul
Curtii de Apel Constanta, Sectia pentru judecitor va avea in veder, in principal, cadral legal care
defineSte reputatia profesionatd, precum §i limitele libertatsi de exprimare.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. 1 $i 6 din Constitufia Roménici
Jlibertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credintelor §i libertatea creatiilor
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de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau ptin alte mijtoace de
comunicare in public, sunt inviolabile, insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulari §i nici dreptul la propria imagine.”

Principile de la Bangalore cu privire la conduita judiciari previd, in Norma 3, ci:
»Integritatea este indispensabilil  exercitirit functiei judecatoresd”, iar ,, judecitorul va
face in aga fel incit conduita sa si apardl in ochii unui observator neutru ca ireprogabili.
3.2. Atitudinea §i conduita unui judeciitor trebuic s3 mengind treazi increderea oamenilor
in corectitudinea puterii judecitoresti. Nu este suficient a se face dreptate, teebuic si se si
vadi ci s-a fiicut dreprate.”

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. 1 teza a 11 a_din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistratusii, republicati, cu<modificirile si completirile
ulterioare, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apird reputatia profesionald a
judecitorilor §i procurorilor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. 2 din acelagi act-normativ, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, scctiile, presedintele §ivicepregedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, din oficiu sau la sesizarca judecirorului sau procurorului, sesizeazi
Inspectia Judiciard pentru cfectuarca de verificiri, in vederea apirdrii independentei,
impartialititii §i reputatici profesionale a judecitorilor si procurorilor.

De asemenea potrivit art.30 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, tepublicati, cu modificirile §i completirile ulterioare,
judecitorul sau procurorul care considerd ci independenta, impartialitatea sau reputatia
profesionald’ i cste afectati in orice mod sc poate adresa Consiliului Superior al
Magistraturii, prevederile alin. 2 aplicindu-se in mod corespunzitor.

Apirarca reputatiei profesionale a magistrafilor, atribut al sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii, este in deplind concordanti si cu prevederile art. 8 i art. 10 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, care consacti protectia reputafici sau a
drepturilor altei persoance, precum §i garantarea autoritifii §i impartialititii puterii

judiciare.
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Notiunea de ,,reputagie” desemneazi pirerca publica favorabild sau defavorabila
despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Pérerea publicd
defavorabili este in principiu, de naturi si aducd atingere reputagici unel persoane.
Aceasta este justificatd, dacd se bazeazi pe fapte reale 5i webuie sancgionatd, dacid se
bazeazi pe afirmatii tendengioase, ficute in scopul de a-i discredita persoanei respective
onoarea sau reputagia.

Spre deosebire de buna reputagic, reputagia profesionali constituie o valoare
esengiald in exercitarea functiel i, totodatd, reprezintd pirerea pe careumagistratul o
crecazi in congtiinga colectivi despre modul in care isi exercitd profesia. Deopotrivi,
reputaia profesionali conferd magistratului credibilitate §i° sigurangiiin exercitarca
profesici, precum si autoritate in examinarea opiniilor, cu preciidete a celor profesionale.

Reputatia profesionali este o consecingil a integritagii profesionale §i morale de care
trebuic si dea dovadid orice judecitor, aceasta aflaindu-se in stransd legirurd cu
independenga, impargialitatea §i integritatea, pelieare tecbuie si le manifeste fiecare
judecitor in exercitarea profesiei. Astfel cum ajrepnut si Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii in Hotdrirca nr. 823/24.08.2015, feputagia profesionali este reflectara de
pircerea publici referitoare la modul in cate magistratul isi excrcit profesia, astfel ci
apararca reputaiei se poate dispune ,,numai daci se constatd i o acfiune sau imprejurare
bine determinati a avut.ca ugmate formarea unei pireri publice nefavorabile cu privire la
activitatea profesionalii a judecitorului, care este de naturd si aduci atingere reputafici
profesionale a acestuial”

Avind in vedere aceste consideraii, pentru a se putea refine cd s-a adus atingere
reputaficivprofesionale a unui magistrat, faptele sivarsite trebuie si fic publice §i in
masud siinfluengeze negativ si nejustificat opinia publici, in legaturd cu modalitatea in
care magistrarul isi exercitd profesia.

Scctia regine ci domnul judecitor Lefter Gabriel sustine, in esend, ci reputatia
profesionald i-a fost afectati prin afirmatiile domnului judecitor Epure Marius Cristian,
exprimate in cuprinsul Proiectulut de exenitare a functiei de presedinte al Curfii de Apel Constanta,
publicat pe reteaua de intranet a instanfei §i prezentat cu ocazia participrit acestuia la

concursul sau examenul pentru numitea in funcgii de conducere a judecitorilor i
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procurorilor, organizat de Consiliul Superior al Magistratuii in petioada octombric-
decembrie 2018.

Domnul judecitor Lefter Gabriel consideri ¢ in cuptinsul proicctului, domnul
judecitor Epure Marius Cristian ar fi inscrat o seric de neadeviruri, mistificir ale
realitatii §i insulte la adresa sa, ci ideile vehiculate de autor pun la indoiali aspecte de
esenfd ale ineegritdtii sale profesionale $i morale, pretinsele judeciti de valoare fiind, in
fapt, veritabile calomnii, ce nu pot decit si creeze intregului personal al instantei
impresia ¢, in cxercitarea mandatului siu, a avur un comportament necinstit s1 subicctiv.

Secfia refine ci prin Hotirrea Plenului nr. 912/10.10.2018, Consiliul Superior al
Magistraturii a  aprobat organizarca, prin intermediul Isstirutului National al
Magistraturii, la Bucuregti, in perioada 11 octombrtie — 18 décembfie2018, a concursului
sau examenului pentru numircea in functii de conducete a judecitorilor si procurotilor la
curtile de apel, tribunale, judecitorii, precum §i la parchetele de pe lingd acestea.

La acest concurs, s-au inscris domnii judecifori Lefrer Gabriel si Lipure Marius
Cristian, ambii candidind pentru functia de pregedinteal Curtii de Apel Constanta.

in cuprinsul proicctului managerial intocmit de domnul judecitor Epure Marius
Cristian, in Capitolul 111 intitulat o Disfrnctit constatate in activitatea nstanter i mdsiri propuse
pentru inldturarea acestora din perspectiva exercitdnii functies de pregedinte” s-au aritat urmitoarele:

olo..) In plus, desi experienta. profesionald a vicepresedintelns in cadrn! Curgii de Apel
Constanta si, mai ales . cadral Sectivi penale, este substanfiald, me a existat rreo mifiativg de
consultare cit Privire mdcarda aclivitatea secfies in care funcfioneassd, ba nai ml, deficientele constatale
de acesta gi expuse pregedintelnd nu an produs nagterea vrennui demsers real, i, cel mull, exprimared nnet
opinii in sensul inexistentei problenei reclamate,

wleeastd abordare manqgerialii se regdveste st in relafia cu conducerife celorlalte fstanfe din
cqrcumsriplia feritoriald, starea de spinit §i motivaionald a colectivelor fiind Lrar afectatd, acestiv
reclaménd diverse aspecte negative cum ar fi:

- Un desechilibru al incircarii personalului an atributii generale san cu sarcin conerete, fird a se
fine seama de loate elementele mecesar a fi eratuate, reclamdndu-se favoritisme personale, delegarea nnor

Judecdtont [dnd experientd i fird specializarea necesard la locurile de definere, fdrd a exista o molivafic
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obiectivd §i transparentd @ decisged luate, mai ales i aceastd delegare produce scoaterva din conipletele de
Jjidecatdi a judecdtorniui delegat §i primirea unui spor de relribufie substan{ial.

- O abordare personald in_Jormarea echipelor de lnern, ce se reclamd a fi daloratd unor relati
personale, de prietenic sau de familie, desi nu intotdeauna cei cooplafi in acesle echipe an o raloare
profesionald i amand de naturd s justifice selectia lor.

- Furoricarea wnor manifestari extraprofesionate, atit in cadrul Curfii de Apel Constania, cat
si in cadrul instantelor din circumscripfia feritoriald, prin implicarea directd g personald d presedintelui
actual in diferite mantfestdri de protest i diferite aspecte de comunicare publicd, caredimpunctul men de
vedere, incaled obligatia de reservd impusd judecitorniui §i pot constitui elemente substangiale de naturd
s afecteze aparenta de impariialitale a acestula.

- Astfel, 5-a manifestat o solicitudine parlinicd in convocarea san ingeriard de convocare a nnor
adundri generale, la soltcitarea unor asociafit profesiondale cu statul tncert §i o cdror componenid este de
asemienea in dfara mor critertt de transparenid absolul iecesard, sama unor membri judecdtori afiliafi
unor asociafi profesionale de tipul celor de mai susfobiectele convocarii fiind vddit in afara prevederilor
regubamentare 5t pardnd cu ugnringd a fi integrute indireet contextului luptei politice. Aceste actinni an
constal in siringerca de semndturi individuale pestabele de aderare lu diferite manifestdrt de lware de
postie de lu judecdtorii Curfit de Alpel, prin contactarea directd de cditre pregedinte a colegilor judecdlort,
prin indemnud explicit al acestuta adyesat judecitoritor Curfit de 1 Ipel de a participa la acfinni de
profest, in proximilated dmediald a istanfelor in timpul orclor de program, urmatd de participarea
efectivd la aceste manifesidri de- protest neantorigate jt nenotificate, precum i abordarea  vidit
partinitoare a solicitdrlorde onsultare cu privire la protecte de legi la solicitarea Consilinlui Superior al
Magistraturit’(...).

ScCia_constatd ci proicctul managerial intocmit de candidatul judecitor kZpure
Maritg:Cristian a fost realizat conform cerintelor impuse de prevederile Regulamentului
de organizare $i desfisurare a concursului sau examenului pentru numirea in functii de
conducere a judecitorilor si procurorilor, adoptat prin Hotirirea Plenului Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 320/27.04.2006, iar autorul a exprimat, in viziunca sa,
pretinsele disfunctii constatate in activitatea instanfei §i eventualele misuri propusc
pentru inliturarea acestora, din perspectiva exercitirii funcfiei pentru care a candidat. De

asemenea, autorul proicctului a ardtat ci aceste disfunctionalitifi au fost percepute
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personal ca urmare a exercitdrii functici de vicepregedinte in cadrul instantei, ori ca
urmare a scsizrilor venite din partca judecitorilor sau a personalului auxiliar, aspecte ce
l-au determinat s participe la concurs.

Proicctul de management este necesar si confind sau si constate pretinscle
disfunctii ori vulnerabilitati inregistrate in activitatea administrativi a instanfei pentru
care se candideazd, iar modul in care candidatul judecitor reugeste si giscasci cele mai
adecvate misuri pentru rezolvarea lor, este analizat §i apreciat de comisia de examinare
desemnatd pentru concurs.

Totodatd, scopul unui proiect de management il reprezintd’ punctul in care se
doregte a fi adusi, la finalul mandatului, situagia imbunatdfiei a problemei sau
problemelor identificate, in condigiile in care, obicctivele generale ale. proiccrului sunt
obicctive de amploare §i vizeazi beneficii importante §i pe termen lung pentru activitatea
institugici.

Modul in carc candidatul judecitor Epure Matius. Cristian 2 reusit si identifice
disfunctiile ori vulnerabilititile $i masurile propusc pentru remedicre reprezinti obiccrul
analizei comisiei de examinare numitd §i constituied prin Hotirirea Plenului Consiliul
Supetior al Magistraturii nr. 913/10.10.2018.

Prin urmare, aspectele relatate in structura proiectului intoemit de candidatul
judecitor Epure Mariys Cristian.nu sunt de naturd a afecta reputatia profesionali a
domnului judecitor Lefrer Gabricl, citd vreme este incontestabil deeptul domnubui
judecitor Epure Marius Cristian de 2 constata vulnerabilitigile instan{ei in proicctul sy,
cei doi fiind contracandidati in cadrul unui concurs organizat pentru ocuparea aceleiasi
functii.

Totastfel, faptul cii domnul judecitor Epure Matius Cristian a inscrat in cuprinsul
proiectului intocmit, aspecte pe care le-a identificat §i apreciat ca fiind vulnerabilitigi nu
este de naturd a aduce atingere activitifii desfisurate de judecitorul care i-a precedat in
funcic, respectiv de domnul judecitor Lefter Gabricl, §i nici reputaici profesionale a
acestuia, ncfiind identificate in cuprinsul proicctului expresii sau cuvinte care s
depiseasci limitele libertitii de exprimare prin care s se urmireasci altceva decit scopul

in carc proiccrul a fost intocmit.
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Eiste relevant a se refine faprul cd, prin punctajul acordat de comisia de examinate
a candidatilor, proicctul intocmit de candidatul judecitor Epure Marius Cristian a fost
apreciat in final, concursul sustinut de acesta a fost validat ptin
Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1079/19.12.2018. Ulrerdor,
Sccfia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii a dispus numirea in
functiile de conducere pentru care au candidat, a judecitorilor care au obginut rezultatul
cel mai bun la concursul sau examenul desfigurat in perioada 11 octombric-18
decembrie 2018,

Prin Hotirdrea Sectiei de judecitori a Consiliul Superior ‘al Magistraturii nr.
1534/19.12.2018, urmarc a promovirii concursului organizat in perioada 11 octombrie -
18 decembrie 2018, domnul judecitor Lipure Marius Cristian a fost numit in functia de
presedinte al Curtii de Apel Constanta, incepind cu.dataide 01.01.2019.

Fagi de aspectele refinute mai sus, Secid pentru judeeitori constatd cd referintele
exprimate de domnul judecitor Epure Marius Cristian in cuprinsul Protectului privind
exeritarea funciei de presedinte al Curgir de. ~1pel Constanta, sustinut in fata comisiei de
examinare a candidatilot la concursul organizat in perioada 11 octombrie — 18 decembrie
2018, validat prin Hotirirea Plentli Consiliul Superior al Magistraturii  nr.
1079/19.12.2018, se circumsctiu, misurilor necesare de management specifice functici de
conducere pentru care ancandidat, nefiind de naturd a aduce atingere reputagici
profesionale 2 domaului judecitor Lefrer Gabricl.

P Privintayererii de apdrare a reputafici profesionale a celor 26 de judecdtori de fa Curtea de
Apel Constana, se constatd urmdatoarcle:

Demersul judecitorilor, respectiv - Bidulescu Mariana, Anghel Rizvan, Coadi
Ciprian, Nastase Dan, Trifanov Camelia, Duti Carmen, Poppa Ramona Elena, Belecciu
Cristina, Ianca Andrcea, Gheorma LElena Carina, Lefter Gabriel, Bogdan loana,
Ungureanu Virgil Marius, Boboc Valentina, Damian Qana, Costea Monica, Andrug
Andreea, Nemeth Francisc, Suciu fulia Cezara, Bodean Claudia, Serban Mihaela, Grigore
Fcaterina, Burtescu Alexandru, Petrovici Danicla, Smarandi Laura §i Ganea Mihacla- are

la bazd afirmatiile ficute de citre conducerea instantei, reprezentatd de citre domnul
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presedinte Epure Marius Cristian §i doamna vicepresedinte Marcu Cristina Lleni, in
cuprinsul dreptului la replici publicat la 27.02.2019, cu privire la hotirirea Adunirii
Generale a judecitorilor Curtii de Apel Constanga desfiguraci la 26.02.2019.

Domnii judecitori sustin ci, in cuprinsul dreptului la replicd, presedintele si
vicepregedintele instantei ar fi udlizae ,exprimiri depreciative”, precum: ,,un numir de
judecitori necunoscut”, ,adunare a judecitorilor”, ar fi acuzat public pe judecatorii
participanfi Ia Adunarc ci au organizat ,,in mod nelegal cu incilcarea unor preveden
legale o adunare a judecitorilor” §i ¢ii ,existi suspiciuni privind valabilitatea acordului
exprimat de unii judecitori mengionafi in convocatot”.

Analizind continutul dreprului la replicd publicat in datande 27 februarie 2019,
Secfia pentru judecitori constatd ¢i nu s-au putut identifica elemente de naturdl a aduce
atingere reputatici profesionale a semnatarilor sesizarii,

in cuprinsul acestuia, conducerea instantei §i-a exprimat opinia cu privire la
modalitatea de convocare a celei de-a dova Aduniti Generale din 26 februarie 2019, de
ciitre o parte dintre judecitorii instanfei, in conditiile in care a acceasi dati avusese loc o
altdi Adunarc Gencerald, avind ca uni¢ punct pe ordinea de zi, prezentarea raportului de
activitate al instantel pe anul 2018. Dc asemenea, conducerea instantei a inteles sa
prezinte $i interpretarca pe care intelege sd o dea textelor legale ce reglementeaza
modalitatea de convocare a Adunirii Generale.

Din cuprinsul dreptului la replicd, publicar la 27.02.2019 de conducerea Curtii de
Apel Constanta rezultd; contrar sustinerilor judecitorilor care au solicitat si le fic apiraca
reputatia profesionali, ci acesta nu contine afirmatii defiimitoare ori denigratoare la
adresa acestora, de naturd a le afecta dreprul la imagine §i, prin accasta, $i repuratia
profesionald, ori sa aduci o atingere serioasd imaginii justitici din Romania.

Astfel, nu pot fi catalogate ca clemente de naturd a aduce atingere reputatici
profesionale a semnatarilor sesizdrii, exprimirile inserate in continutul deeptului la replica
de forma um smmdr de judecitori mecunoscnt, #n grup neidentificat de judecdtors, adinare a

Jrdecdtortfor” gt nici referirile ficute de conducerea instantei, cu privire la competengele ce
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it revin conform prevederilor la art. 7 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecitoresti aprobat prin Hotirarea Plenului nr.1375/2015.

Dispozitiile din Legea nr. 304/2004 republicatd, cu modificirile §i completirile
ulterioare, ori cele din Regulamentul de functionare a instanfelor judecitoresti, vizeaza
tocmai indatorirea pregedintelui §i vicepregedintelui curtii de apel, de a asigura §i verifica
respectarea obligatiilor legale, a regulamentelor, a hotirarilor Consiliului Superior al
Magistraturii, date in conformitate cu legea, a hotirarilor Adunirlor Generale si ale
colegiilor de conducere, de citre judecitori §i personalul auxiliar de specialitate de la
toate instanfele din circumscriptic.

De asemenca, nu pot fi refinute ca justificate sustinerile, petentilor cid, prin
comunicarca drepeului la replici, s-a creat o presiune la adresa judecitorilor sau o limitare
a dreprului acestora de a-§i exprima punctele de vedere, in conditiile in care prin mesajul
rransmis de conducerea instantel s-a mentionat foarte.clar ¢i, urmeazi a se analiza
eventualele inciledr ale dispozitiitor legale ce reglementeaza modalivitile de convocare a
adunirilor generale,

Or, din aceastd exprimare rezulti fird echivoc ci ambii semnatari ai dreptului la
replicd au exprimat un punct de vedere necesar ingdinfirii opiniei publice, avind in
vedere mediatizarea situatiel de'fape si rolul de reprezentare al institutied, rol ce le revine
in conformitate cu prevedetile art. 43-51 din Legea nr. 304/2004 republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare $i a Regulamentului de ordine interioard al
instanfelor judecitorest.

In‘consecingi, demersul conducerii administrative a Curtii de Apel Constanta prin
mesajul._ttansmis prin dreptul la replicd publicat la 27.02.2019, nu a fost de natura a
aduce vreo acuzafie judecitorilor instantei, ci aceasta $i-a rezervat dreprul si procedeze
ulterior la analiza eventualelor incilciri ale legii §i si dispund misurle ce se impun,
conform atributiilor administrative conferite de prevederile art. 7 i 8 din Regulamentul
de ordine interioard al instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotirirea Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii nr.1375/2015.

18,20

Adresa: Bucuresn, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm1909.10



Avind in vedere considerentele aratate mai sus Sectia pentru judecitor Aprecizi
cd, dreprul Ja replica publicar In data de 27.02.2019 de conduceren Curlii de \pel
Constanfa nu este de naturd a aduce atingere reputagici profesionale a celor 26 de
judecitori din cadrul acestei instan(e.

Fagi de aspectele refinure, Sectin pentru judecirori constard ¢t referintele
exprimate de domnul judecitor lipure Madus Cristan in cuprinsul proiectohn de
exercitire a funclici de conducere, ¢t §icontinurul deeprului | replicii publicat la
27.02.2019 de conduceren Curfii de Apel Consranta, nu au fost de naturd 2 aduce
atngere reputatici profesionale a domnului judecitor Lefrer Gabriel si celor 26 de
judecitori din eadrul Curtii de Apel Constanta.

Pentru aceste considerente, in conformitate cu dispozitiibesarth 30 din Fegea or.
317/2004 privind Consiliul superior al Magiseraturii, reptblicatd,_cu modificirle si
completdrile ulterioare, art. 75 din Legea nr. 30372004 privindSsianunul judecirorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile §i complediriféuiterionie si art. 66 pet. 19 din
Regulamentul de organizare i funciionare 2 Gonsillui Superior al Magiserarurii, prin

vor direct §i secret, cu majotitatea vorurilozranembuilor prezeng,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Are.l - Respinge cererea de apirare a reputagici profesionale a domoula Letier
Gabricl, judecitor lin cadrul Curgii de \pel Constanga. (4 vorun admirere, 5 vorun
respingere, 1 aljincte-doamna judecitor Gabricla Baltag)

A2 - Respinge cererea de apirare a reputagic profesionale o unor judeciton din
cadpihCurgii de Apel Constanga, tespectiv: Bidulescu Mariana, \nghel Rizvany Coada
Cipriag, Nistase Dan, I'tifanov Camelia, Dutd Carmen, Poppa Ramomt Elena, Boleeciu
Crisdna, lanca A\ndreea, Gheorma Elena Caring, 1.cfrer Gabricl, Bopdan Toana,
Ungureanu Virgil Mardus, Boboc \'nlcnrjna,‘__ Damian Oana, Cosiea .\lnnic:u,f Serban

Mihacla, Andrug Andreea, Nemeth Francise, Suciu lulia Cezara, Bodean Claudia, Grigore
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I catering, Burtescu Mexandeu, Perrovic D:mir.-ln,fl'Smnr:lndi Laura $i Ganea Mihack. (3
votun admiere, 6 voturi respingere, 1 abfinere-doamna judecitor Gabriela Balrag )
Art.3 - Prezennn Hotarire nr 120/06.02.2020 a Secper pentru judecirori a
Consiliului Superior al Magistraturil se comunici Inspectict Judiciare.
Dari in Bucurest, a data de 06 februarie 2020

Pregedinte,

Judecdtor Nicolet rgareta TINT
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