ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia I civila

Decizia nr. 191/2020
Sedinta publica din data de 28 ianuarie 2020
Asupra conflictului negativ de competenta, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 11.10.2019 pe rolul Judecatoriei Craiova, contestatoarea A. a
solicitat, in contradictoriu cu intimata B. S.A., suspendarea provizorie a executarii silite pornita in
dosarul de executare nr. x/2019 al SCPEJ Draghia pana la solutionarea cererii de suspendare
formulata 1n cadrul contestatiei la executare in dosarul nr. x/2019 al Judecatoriei Craiova.

Prin sentinta civild nr. 109830/14.10.2019, Judecatoria Craiova a admis exceptia necompetentei sale
teritoriale invocata, din oficiu, si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut cd domiciliul debitoarei-contestatoare, la
momentul declansarii executarii silite, era situat in Bucuresti, str. X, aceasta avand si locul de munca
stabil in municipiul Bucuresti, astfel incat instanta de executare, prin raportare la dispozitiile 651
alin. (1) din C. proc. civ., este Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti.

La randul sau, aceastda din urma instantd, prin sentinta civila nr. 14440/30.10.2019, a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Pitesti, retindnd ca debitoarea-
contestatoare are calitatea de judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti, ceea ce atrage incidenta
dispozitiilor art. 127 alin. (1) C. proc. civ., Judecatoriei Pitesti, aflandu-se 1n circumscriptia Curtii
de Apel Pitesti, invecinata cu Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel 1nvestitd, Judecatoria Pitesti, prin sentinta civila nr. 7062 din 27 noiembrie 2019, a admis
exceptia necompetentei sale teritoriale, invocatd din oficiu, a declinat competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Judecatoriei Craiova si, constatand ivit conflictul negativ de competenta, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea solutionirii conflictului.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, instanta a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 651 alin. (1) teza 1
s1 (3) C. proc. civ. "Instanta de executare este judecdtoria in a carei circumscriptie se afld, la data
sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului, in afara cazurilor in
care legea dispune altfel (...). Instanta de executare solutioneaza cererile de incuviintare a executarii
silite, contestatiile la executare, precum si orice alte incidente aparute in cursul executdrii silite, cu
exceptia celor date de lege in competenta altor instante sau organe."

De asemenea, s-a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 719 alin. (1) si alin. (7) teza 1 C.
b

proc. civ.. "Pana la solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind executarea silita,

la solicitarea partii interesate $i numai pentru motive temeinice, instanta competenta poate suspenda

executarea. (...) Daca existd urgenta si daca, in cazurile prevazute la alin. (2), respectiv la alin. (3),

s-a platit cautiunea, instanfa poate dispune prin incheiere si fard citarea partilor, suspendarea

provizorie a executarii pana la solutionarea cererii de suspendare."

S-a mai retinut ca fiind aplicabile in cauza dispozitiile art. 127 Cod procedura care reglementeaza
un caz de competenta facultativa pentru ipoteza in care judecdtorul are calitatea de reclamant,
norma interzicand sesizarea instantei competente, dacd este aceea la care acesta isi desfisoara
activitatea sau a unei instante inferioare acesteia.

Contestatoarea avand calitatea de judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti a inteles sa sesizeze
Judecatoria Craiova cu cerere avand ca obiect contestafie la executare si suspendarea executarii
silite pornite impotriva sa in dosarul de executare nr. x/2019 al SCPEJ Draghia, dosarul fiind
inregistrat sub nr. x/2019. Totodatd, debitoarea a formulat si cerere de suspendare provizorie a
executarii silite Inregistrata la aceeasi instanta cu nr. x/2019.



De asemenea, s-a retinut cd Judecdtoria Craiova se afld in circumscriptia curtii de apel cu acelasi
nume, curte de apel invecinata cu cea in circumscriptia careia se afld instanfa competenta sa judece
cauza in cazul 1n care debitoarea-contestatoare nu ar fi avut calitatea de judecator.

Ca atare, s-a retinut cd contestatoarea a sesizat initial o instantd competentd din punct de vedere
teritorial sd judece cererile sale, prin raportare la dispozitiile art. 651 alin. (1), art. 714 alin. (1) si
127 din C. proc. civ.

Cu privire la conflictul negativ de competenta cu a carui judecata a fost legal sesizatd in temeiul art.
133 pct. 2 coroborate cu cele ale art. 135 alin. (1) C. proc. civ., Inalta Curte refine urmatoarele:

Obiectul cererii deduse judecatii 1l constituie actiunea prin care contestatoarea A. a solicitat, in
contradictoriu cu intimata B. S.A., suspendarea provizorie a executarii silite pornitd in dosarul de
executare nr. x/2019 al SCPEJ Draghia pana la solutionarea cererii de suspendare formulatd in
cadrul contestatiei la executare in dosarul nr. x/2019 al Judecatoriei Craiova.

Potrivit dispozitiilor art. 719 alin. (1) C. proc. civ., pana la solutionarea contestatiei la executare sau
a altei cereri privind executarea silitd, la solicitarea partii interesate $i mumai pentru motive
temeinice, instanta competentd poate suspenda executarea, suspendarea putandu-se solicita odata cu
contestatia la executare sau prin cerere separata.

In completare, art. 719 alin. (7) C. proc. civ. prevede ci, dacd existi urgentd si daci, in cazurile
prevazute la alin. (2), respectiv alin. (3), s-a platit cautiunea, instanta poate dispune, prin incheiere
si fard citarea partilor, suspendarea provizorie a executdrii pand la solutionarea cererii de
suspendare, Incheierea nefiind supusa niciunei cai de atac.

Din analiza textelor de lege mentionate, rezultd cd atat suspendarea executarii silite, cat si
suspendarea provizorie a acesteia, chiar daca sunt solicitate prin cereri separate, se judeca de catre
completul investit cu solutionarea contestatiei, avand in vedere caracterul accesoriu al acestor cereri
fata de actiunea principala reprezentata de contestagia la executare.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 111 alin. (12) teza a II-a din Hotararea nr. 1375/2015 din 17
decembrie 2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
care prevad ca, dacd existd contestatiec la executare depusd la instantd, cererea de suspendare
provizorie a executdrii silite, chiar formulatd separat, se va judeca de catre completul care
solutioneaza contestatia la executare.

Or, in prezenta cauza, contestatia la executare a fost depusa de contestatoare la Judecatoria Craiova
si formeaza obiectul dosarului nr. x/2019, consecinta investirii in acest mod cu actiunea principala
fiind ca aceeasi judecatorie a devenit instanfa competenta sa judece cererile cu caracter accesoriu
care au fost formulate in cadrul contestatiei la executare si al caror termen de solutionare era
anterior dezinvestirii, in conditiile legii, de aceasta contestatie.

Pe cale de consecintd, in aplicarea art. 135 alin. (1) C. proc. civ., Inalta Curte urmeaza a stabili
competenta de solufionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Craiova.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Stabileste competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Craiova.

Definitiva.



