ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 277/A/2019

Sedinta publica din data de 20 septembrie 2019

Deliberand asupra cauzei de fata,

In baza actelor si lucrérilor dosarului, constatd urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 89 din 17 mai 2019 a Curtii de Apel Cluj, sectia penala
si de minori, s-a respins ca inadmisibila cererea petentului A. de revizuire a
Sentintei penale nr. 3/1946 a Tribunalului Poporului Cluj, precum si a Deciziei
penale nr. 373/15 noiembrie 1947 a Curtii de Apel Cluj, sectia 3, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 1494/13 aprilie 1948 pronuntata in Dosar nr. x/1948
a Curtii de Casatie si Justitie, Sectiunea de drept public, prin care B., in prezent
decedat, a fost condamnat la doua pedepse de cate 3 ani inchisoare
corectionala pentru crima prevazuta de art. 2 lit. f), respectiv pentru crima
prevazuta de art. 2 lit. h) din Legea nr. 312/1945 si la 20.000 RON amenda
corectionala pentru crima prevazuta de art. 2 lit. e) din Legea nr. 312/1945.

Pentru a se pronunta in acest sens, Curtea de Apel Cluj a retinut ca B., in
prezent decedat, a fost condamnat la 3 ani detentie riguroasa, pentru
complicitate la crima de razboi prevazuta de art. 2 lit. f), h) si n) din Legea nr.
312/1945, prin Sentinta penala nr. 3/1946 a Tribunalului Poporului Cluj,
retinandu-se ca a avut calitatea de consilier politic numit pe langa
Comandantul Militar al Orasului Simleu-Silvaniei, respectiv locotenent-colonel
C., calitate in care a‘colaborat la expulzari, arestari, retrageri de brevete si
concedieri de functionari prin aceea ca a dat diferite informatii cu privire la
situatia persoanelor din localitatea respectiva, tolerand si practicand sistemul
de persecutie politica si rasiala.

Prin Decizia penald nr. 1445/1 iulie 1946 pronuntatd in Dosar nr. x/1946 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectiunea a II-a a admis recursul condamnatului, a
casat sentinta si a trimis cauza spre o noua judecare aceleiasi instante doar in

privinta pedepselor aplicate.

Prin Decizia penala nr. 373 din 15 noiembrie 1947 Curtea de Apel Cluj a
condamnat pe B. la doua pedepse de cate 3 ani inchisoare corectionala pentru
crima prevazuta de art. 2 lit. f) si pentru crima prevazuta de art. 2 lit. h) din
Legea nr. 312/1945 si la 20.000 RON amenda corectionala pentru crima
prevazuta de art. 2 lit. e) din Legea nr. 312/1945, fiindu-i confiscata averea cu
titlu de despagubiri.



Ultima decizie a ramas definitiva prin Decizia nr. 1494/13 aprilie 1948
pronuntata in Dosar nr. x/1948 prin care Curtea de Casatie si Justitie,
Sectiunea de drept public a respins recursul condamnatului.

A precizat ca verificarea admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire implica,
potrivit art. 459 alin. (3) lit. a) C. proc. pen., verificarea faptului ca cererea de
revizuire a fost formulata in termen si de catre o persoana dintre cele
prevazute la art. 455 C. proc. pen.

Potrivit art. 455 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., pot cere revizuirea un membru de
familie al condamnatului, chiar si dupa moartea acestuia, numai daca cererea
este formulata in favoarea condamnatului.

In acelasi timp, potrivit art. 602 C. proc. pen. termenii sau expresiile al caror
inteles este anume explicat in C. pen. au acelasi inteles si-in C. proc. pen.

Art. 177 alin. (1) lit. @) C. pen. defineste din punct de vedere al legii penale
ceea ce se intelege prin membrii de familie din perspectiva calitatii invocate de
catre petent, respectiv ascendentii si descendentii, fratii si-surorile, copii
acestora, precum si persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii astfel de
rude.

Fata de aceste dispozitii, a constatat insa ca petentul nu se incadreaza printre
acestea. Astfel, din tabelul depus la dosar de catre petent rezulta ca B. a
decedat in anul 1953 la Canalul Dunare - Marea Neagra si ca nu a avut
descendenti, singurii lui mostenitori fiind mama sa si sora lui, D., decedate in
1955, respectiv 1969.

Singurul mostenitor al surorii sale a fost sotul supravietuitor al acesteia, E.
care a decedat in 1971 iar singurul sau descendent a fost fiul din prima
casatorie, F., decedat in 2002 si mostenit de A., petentul care a formulat
cererea de revizuire.

In opinia instantei de fond, petentul isi justifici dreptul de a formula cererea de
revizuire ca mostenitor pe linie colaterala a condamnatului in timp ce legea
procesual penala confera, pe aceasta linie, dreptul de a face cerere de revizuire
doar fratilor si surorilor si doar copiilor acestora, or petentul este fiul copilului
din prima casatorie a sotului surorii condamnatului, deci nu se incadreaza in
categoria legala indrituita sa formuleze cerere de revizuire in materie penala.

Impotriva acestei sentinte penale a formulat apel petentul A.

A aratat ca, legea penala ofera posibilitatea de a se solicita revizuirea unei
hotarari judecatoresti, chiar dupa moartea condamnatului, daca "s-au
descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei
si care dovedesc netemeinicia hotararii pronuntate in cauza".



In acest sens, a precizat c3 au fost descoperite documente de la C.N.S.A.S. al
caror continut nu era cunoscut membrilor familiei, documente care ar putea sa
conduca la revizuirea hotararii de condamnare sub aspectul laturii penale.

De asemenea, a mai sustinut ca aplicarea stricta a dispozitiilor prevazute de
art. 177 alin. (1) lit. @) C. pen. contravine scopului unei cereri de revizuire.

Examinand apelul formulat, in baza actelor si lucrarilor de la dosar si in raport
cu criticile formulate, Inalta Curte constata ca acesta este inadmisibila, pentru
urmatoarele considerente:

Prealabil, Inalta Curte aminteste cd cererea de revizuire se solutioneazd in mai
multe etape, prima dintre acestea fiind, conform art. 459 C. proc. pen.,
admiterea in principiu, etapa in care instanta verifica cererea de revizuire sub
aspectul regularitatii sale, respectiv al indeplinirii conditiilorin care poate fi
exercitata referitor la hotararile ce pot fi atacate, cazurile ce o justifica, titularii
cererii, termenul de introducere.

In consecintd, in aceastd etapd a admisibilitatii in principiu instanta va verifica
intrunirea conditiilor referitoare la hotararea atacata (sa fie o hotarare
definitiva, prin care a fost solutionat fondul cauzei), titularul cererii,
introducerea in termen a cererii de revizuire, intrunirea conditiilor de forma,
invocarea unor temeiuri legale si inexistenta unei cereri de revizuire anterioare,
ce a fost judecata definitiv.

Referitor la titularii cdii extraordinare de atac, inalta Curte constatd c3 acestia
sunt expres prevazuti in cuprinsul dispozitiilor art. 455 C. proc. pen., respectiv
partile din proces, un membru de familie al condamnatului, chiar si dupa
moartea acestuia, numai daca cererea este formulata in favoarea
condamnatului si procurorul.

in categoria membrilor de familie, in acceptiunea dispozitiilor art. 455 alin. (1)
lit. b) C. proc. pen., intra persoanele aratate de art. 177 C. pen., respectiv:
ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum si
persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii astfel de rude, sotul si
persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre
parinti si copii, in cazul in care convietuiesc.

Aplicand aceste consideratii generale spetei de fatd, inalta Curte constats c,
potrivit tabelului intocmit de revizuent si depus la dosarul cauzei, rezulta ca
persoana condamnata B. a decedat in anul 1953 la Canalul Dunare - Marea
Neagra, nu a avut descendenti, singurii sai mostenitori fiind mama sa, G.,
decedata in anul 1955 si sora sa, H., decedata in anul 1969. Singurul
mostenitor al surorii sale a fost sotul supravietuitor al acesteia, E. care a
decedat in 1971, iar singurul sau descendent a fost fiul din prima casatorie, F,,



decedat in 2002 si mostenit de A., petentul care a formulat cererea de
revizuire.

Astfel, in raport de dispozitiile art. 455 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., petentul
nu justifica calitatea procesuala in formularea cererii de revizuire, nu se
incadreaza in niciuna dintre categoriile de mostenitori pentru care legea
procesual penala confera acest drept, revizuentul fiind doar fiul copilului din
prima casatorie a sotului surorii condamnatului.

Fatd de aceste aspecte, Inalta Curte va respinge, ca nefondat, apelul declarat
de apelantul A. impotriva Sentintei penale nr. 89 din 17 mai 2019 a Curtii de
Apel Cluj, sectia penala si de minori.

Va obliga apelantul la plata sumei de cate 200 RON cheltuieli judiciare catre
stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, apelul declarat de apelantul A. impotriva Sentintei
penale nr. 89 din 17 mai 2019 a Curtii de Apel Cluj, sectia penala si de minori.

Obliga apelantul la plata sumei de cate 200 RON cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu, in suma de 627 RON,
ramane in sarcina statului.

Definitiva.



