“Consthul Supenioe al Magistratuni este garantul ndependenger jusngiei” (art. 133 alin. § din Constpie, republicard)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 886

din 29 octombric 2019

Prin Raportul nr. 19-4379 /1]/23 septembrie 2019, Inspecgia Judiciard a inaintat
Sccfici pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor
referitoare la cererea de apirare a independented, formulatd de citre domnul BOGDAN
CODREANU, procuror in cadrul Parchetului de pe linga Tribunalul Bragov.

Analisgind raportul Inspecties Judiciare gi rdsand inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori refine
wrmdtodrele:

La data de 17.09.2019 a fost inregistrati la Inspecyia Judiciard sub nr.19-4379 adresa
nr. 2/17801/12.09.2019 awicepresedintelui Consiliului Supetior al Magistraturii prin care
s-i transmis, potrivit ate. 30 alin.2 din Legea nr.317/2004, republicati, cu modificirile sl
completinile ulterioare, sesizarea formulati de domnul Bogdan Codreanu - procuror in
cadrul Parchetului, de“pe lingd Tribunalul Bragov,in scopul cfectuirii verificirilor
necesare, pentru a aprecia in ce msurd sustinerile expuse in cuprinsul acesteia sunt de
naturd a afectaindependenta, impartialitatea si reputagia profesionali a acestuia.

in cupensul sesizirii adresate Consiliului Superior al Magistraturii, domnul procuror
Bogdan Codreanu din cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul Bragov a apreciat ci i-a
fost afcctatd independenta e : B, e R
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in lucrarea Inspectiei Judiciare
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nr.19-2024, cu referire la solugionarea dosarului penal 1 | Parchetului de pe
lingd Tribunalul Bragov.
in acest sens, domnul procuror a aritat ci in lucrarea cu nr. 19-2024 a Inspectici

Judiciare (la cate s-au conexat lucririle nr. 19-2181 si nr. 19-2672) i s-a reprogat modul in
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carc a ingeles si instrumenteze dosarul S
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- fiindu-i afectati independenfa, deoarece prin Rezolugia nr.
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Mat—arati-domnaul-procuror Codreanu Bogdan ci €¢i doi inspectori judiciari au

incilcat disporiille referitoare la faptul ci Inspecgia Judiciard nu poatc cerceta
interpretarca §i aplicarea dispozigiilor legale, acesta fiind an atribut jurisdicjional ce
aparfine magistratului procuror sau judecitor, text prevazut de art. 64 alin 2 din Legea nt.
304/2004 privind organizarea judiciard, in cate sc mentioncazd ca ,»Inspectia Judiciard nu
are competenga de a verifica nici anasusile luate $i nici solutiile adoptate de procuror,

intrucit s-ar incdlca principiul independengei magistrarului.” De asemenea, mai
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_ Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor,

republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, nu constituic acte de incilcare ale
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independentet i impartialititii procurorului, intrucit au fost efectuate in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 317/2004 privind statutul judecitorilor sl procurorilor, republicati,
cu modificitile §i completirile ulterioare si ale Regulamentului ne. 136,/11.12.2018.

S-a mai apreciat, de asemencea, ci rezolutia , prin
argumentele expuse in motivarea solugiei adoptate, nu constituie un act care si aduci
atingere reputaici sale profesionale, intrucit, aprecierile ficute de inspectorit judiciari in

cuprinsul  rezolugiei . nu indeplinesc condigia de

. ..

publicitate, de naturi a afecta actul de justifi
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Impotriva concluziilor raportului Inspectiei judiciare, domnul procuror Bogdan
Codrcanu a formulat obiectiuni, aritind, in esenti, ci raportul este muleprea sumar i nu
raspunde la aproape niciunul dintre argumentele indicate de dcesta in sesizarea inigiali;
inspectorul concluzioneazi ci rezoluia . N ' nu constituic
un act care si aducd atingere reputagici sale profesionale, degi prin cererea formulati nu a
solicitat si-i fic apdrata reputatia profesionali; nud fost audiat in cadrul procedutii §i nu i
s-au pus la dispozitic documentele lueririi; inspectorul nu a analizat deloc argumentele
invocate in sesizare, obiccfiunile sale fiind, in_fapt, toate argumentele indicate in sesizarea
inifiald, deoarece asupra acestora nu s-a rispuns deloc, cu exceptia faptului ca Inspectia
Judiciara s¢ poate pronungacu privire Ja unele aspecte privind o anchetd penali in curs.

Analizind cererea_de apdrare a independentei profesionale formulati de
domnul BOGDAN CODREANU procuror in cadrul Parchetului de pe ldngi
Tribunalul Brasov, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
constatd urmdtoarele:

In fapt, Ta.data de

Inspectia Judiciard in vederca cefectudrii de verificiri in legituri cu

—ee———
din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecitorilor si procurotilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, de

catre procurorul Codreanu Bogdan, lucrarea fiind inregistrati sub nr. 19-2024,
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Ia aceastd lucrare au fost conexate alte doui lucri, respectiv nr. 19-2181 care a avut
ca obiect sesizarea procurorului general al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bragov
in legiruri
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile ,s_l
completirile ulterioare, de citre procurorii Codreanu Bogdan 51
lucrarea cu nr. 19-2672, inregistratd la data de 27.05.2019, ce a avut

i , b gl g AR T e catre
accinsi procurori §i depusd de citre procurorul general al Parchetului de pe Mngi Inalta
Curte de Casatic §i Justigie.

Dupa Rezolupia 0, lin dara de

, s-a dispus
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in d;;pt, potrivit dispozigillor art.75 alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare i ale
art. 30 din Legea n.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, modificati i
republicatd, Seccgia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii apird

procurorii impotriva oricirui act de imixtiune in activitatea profesionali sau in legituri
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cu accasta care le-ar putea afecea impargialitatea sau independenga in dispuncrea
solutiilor, in conformirate cu Legea nr.304,/2004, precum §i impotriva oricirui act care ar
crea suspiciuni cu privire la acestea.

Principiul independentei justifiei presupune §i independenfa fiecirui procuror in
parte, in exercitarea functiilor sale judiciare.

Independenga procurorului, recunoscutd prin lege( potrivit art.64 alin2 din legea
nr.304/2004, modificatd, "in solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile
previzute de lege...") constituie o garangie a dreptului la un proces cchitabil de care
trebuie sd se bucure orice persoani.

Prin urmare, nicio persoand, autoritate, entitate nu are dreptul de.a actiona de aga
manierd incat si creeze aparenta neechivoci a direciondrii actului judiciar spre o anume
solutic, alta deciit cea care ar trebui stabiliti de ctre /magistrat,in baza legii, a
probatoriului administrat §i potrivit constiingei sale. In caz cofitrar, §-ar induce ideea in
spatiul public i justitiabililor ci solugia este determifiati de anumite temeri datorate unor
presiuni, ameningiri sau intervengii.

In ccea ce priveste obiectul prezenteiycereri; domnul procuror Codreanu Bogdan

sesizeazil ci i-ar fi fost afectatd independenta, prin

1 ? -

Secia pentru procurori refine ci Inspecia Judiciard a fost sesizatd iniial de catre
procurorul sef al Sectiei penttu investigarea infracgiunilor din justitie, iar ulterior de citre
procurorul general al"Parchetului de pe Kngi Curtea de Apel Bragov si procurorul

general al Parchetuluii de pe lingd Inalta Curte de Casagie si Justfic cu privire la

e
PGl SEal i
Inspectorii desemnafi au procedat in conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. 3 din

Legea ne317/2004 la cfectuarca verificirilor prealabile, in urma cirora,
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lin Legea nr.303/2004, au dispus - ... . : s

“ -

Fiind desemnati si solugioneze lucrarea cu nr. 19-2024, cei doi inspectori judiciari
aveau obligagia previzuti de lege si regulament de a proceda la cfectuarea verificirilor
prealabile §i de a dispune in funcgie de rezultatele acestor verificiri o soluge de clasare
sau de incepere a cercetirii disciplinare.

Nu existi vreo dispozigie legald care si conditioneze - s .o
de existenga unei solugii in dosarul .. : g

- .+ 7 legea nr. 303/2004¢ efectueazd urmarirea
penald, acest articol de lege neinstituind un control asupra,actelor efectuate sau a
misurilor dispuse de procuror, ¢ sanctioneazd conduira_magistratului care, cu ocazia
instrumentirii si solugiondrii unei cauze, incalci normele de drept material ori procesual.

Curtea Constitufionald, scsizatd cu exceptiasde neconstitugionalitate a dispozigiilor
art. 99 ind. 1 din Legea 303/2004 a statuat, prin Decizianr. 588 din 19 iunie 2007 §i prin
Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, ci textulleste yelar si precis” §i ,,nu instituic o noud
cale de arac impotriva hotdririlor judecitoresti'.

Tot Curtea Constitugionald a subliniat ,,rolul Consiliului Superior al Magistraturit
care, in calitatea sa de instangd dec judecati in domeniul rispunderii disciplinare a
judecitorilor si procurorilor, vaufi.chemat si interpreteze §i sd aplice acest text, in raport
cu sinvagile de fapt cafe i vor fi supuse judecifii, cu respectarca principiilor
constitufionale carc'guverneazi statutul magistragilor.

Astfel, in baza, art. 47 din legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magisteatueii, linspectorul judiciar poate dispune, prin rezolugic scrisi §i motivatd, fic
admitérea sesizdrii §i cxercitarea actiunii disciplinare, fie respingerea sesizdrii in cazul in
care constati ¢i nu sunt indeplinite condigiile pentru exercitarea acgiunit.

in materia rispunderii disciplinare, legiuitorul romin a adoptat o reglementare
similari cu cea din alte state curopenc, respectiv o fazd administrativi - in care verificdrile
si cercetarea se efectucazi de citre inspectorii judiciari $i o fazd jurisdicfionali - in care se

asigurd respectarea principiului contradictorialitdiii, in care magistratul in cauza este citat
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poate fi reprezentat sau asistat de un coleg sau avocat §i are dreptul $7 ia la cunostingd de

toate actele dosarului si si solicite administrarca de probe in apirarc,

- -

Rezolugia . - . _ .. SO -

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratusii, nu poate fi atacati pe cale
separatd, ca §i rezolufia de clasare, care are alt regim juridic, astfel incat, argumentele

domnului procuror Codreanu Bogdan nu pot fi considerate decir aparir

Jr14yd GV imia VT .
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Sectia pentru procurori ﬁprcciazﬁ ci . S , =

in urma unor scsiziri, nu poate afecta independenta unui magistrat atita tmp cit
procedura administrativi cste reglementatd de lege si se desfisoard cu respectarea
principiilor constitugionale care guverneazi statutul magisteagilor.

Raportat la considerentele de mai sus, se apreciazifci efccuaréa de verificir
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fagd de procurorul Codreanu Bogdan de la Parchetdbde pe lingd I'ribunalul Bragov, sub

aspectul ST T e i G i e e e Al aegen
nr.303/2004, nu constituie acte de ingilcate” ale independentei ‘;:i impargialitigii
procurorului, intrucit au fost efectuate in conformitate cu dispozigiile 1egii nr. 317/2004
si ale Regulamentului nr. 136/11.12.2018,, privind normele de efectuare a lucririlor de
inspectic.

Se constatd, de asemenca, €1 reézolutia -© L v w it one LT prin
argumentele expuse ifumotivarea solugiei adoptate, nu constituie un act care si aduci
atingere reputatiei sale profesionale, intrucit, aprecierile ficute de inspectorii judiciari in
cuprinsul rezolutiei « . e g - nu indeplinesc condigia de
publicitate, de naturd a afecta actul de justigie, - S 1 fiind o proceduri
administrativit.nepublica i cu caracter confidential conform art. 10 din Regulamentul nr.
136/11.12.2018, privind normele de cfectuare a lucririlor de inspectic.

Referitor la obiectiunile formulate de domnul procuror BOGDAN CODREANU,
secfia retine ¢ raportul intocmit in prezenta cauzi respectd ceringele impuse de art.99
alin.2 din Regulamentul privind normele de cfectuare a lucririlor de inspecfic aprobat

prin Ordinul Inspectorului-sef al Inspecgiei Judiciare nr.136 din 11 decembrie 2018,
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solutia propusi Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii fiind
argumentatd corespunzitor.

Sccpia pentru procurori mai refine ci procedura de efectuare a verificarilor pentru
solutionarea sesizirilor cu privire la apirarca independentei, impargialitagii s1 reputatiei
profesionale a judecitorilor i procurorilor este reglementati de dispozigiile art.96-99 din
Regulamentul privind normele de efectuare a lucririlor de inspectie aprobat prin Ordinul
Inspectorului-sef al Inspectici Judiciare nr.136 din 11 decembrie 2018. Acest act
normativ nu cuprinde prevederi privind audierea autorulul sesizdrii §i prezentarea
matetialului lucririi in cadrul acestei proceduri, ci doar lasd la aprecierea inspectorulut
oportunitatea solicitirii unui punct de vedere cu privire la aspectele sesizate, potrivit
art.24 alin.2 din Regulament.

Reindnd—asadass—ci ot coaceses U TG fafi.dc un procuror nu
constituic un act de naturd a afecta independenfa §i imparfialitatea acestuia in
instrumentarca unui dosar, nefiind aplicabile sitwagiile teglementate de art 30 din Legea
ar.317/2004 si are. 75 alin. 2 din Legea ‘nr. 3032004, Scciia pentru procurori a

Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd cicfectuarca de verificari prealabile

e e

oo et Mo TSRl 19-2024 a Inspectiel Judiciare, fagd de

procurorul Codreanu Bogdan de la Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov, sub

aspectul ¢ az oo aieg. M. o . e,

, .. na constituic acte de incilcare ale independentei §i impartialitagi
procurorului, intrucatau fost efectuate in conformitate cu dispozigiile Legii nr. 317/2004
si ale Regulamengului,nr. 136/11.12.2018, privind normele de efectuare a lucritilor de
inspectic.

lagi de aceste considerente, in temeiul dispozigiilor art. 75 alin. (2) lit. b) din Legea
nt. 308/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile §i
completirile ulterioare, §i ale are. 30 alin. (1) din Legea ar. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile 3i completirile ulterioare, prin vot

direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;
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SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererii de apdirare a independentei si reputafici profesionale,
formulatd de domnul BOGDAN CODREANU, procuror in cadrul Parchetului de pe

linga Tribunalul Brasov.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspecgiei Judiciare si domnului procuror

BOGDAN CODREANU.

Datd in Bucuresti, la d'lt;dcj;_ZQ octombrice 2019
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