ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completurile de 5 judecatori

Decizia nr. 164/2019

Sedinta publica din data de 11 iunie 2019

Asupra recursului de fata;

In baza actelor si lucrdrilor dosarului retine’urmétoarele:

I. Prin Incheierea penald nr. 942 din"10-decembrie 2018 pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, sectia.penald, in Dosarul nr. x/2018 a fost respinsa,
ca inadmisibild, contestatia formulatd de petentul A. impotriva Incheierii nr. 73
din 26 octombrie 2018 a Curtii'de Apel Suceava, sectia penala si pentru cauze
cu minori, pronuntata in Dosarul nr. x/2018.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare s-a retinut cd prin Incheierea nr. 73 din 26
octombrie. 2018 a Curtii de Apel Suceava, sectia penala si pentru cauze cu
minori, pronuntata in Dosarul nr. x/2018, in temeiul art. 341 alin. (6) lit. a) C.
proc. pen., a fost respinsa, ca nefondata, plangerea formulata de petentul A.
impotriva Ordonantei nr. 58/P/2018 din 05.06.2018 dispusa in Dosarul nr.
x/2018%al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava, astfel cum a fost
mentinuta prin Ordonanta nr. 76/11/2/2018 a procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava.

S-a retinut, in esenta, ca in speta nu exista nicio fapta care sa se circumscrie
infractiunii de abuz in serviciu, astfel cum a fost reclamata de catre petentul A.,
autoritatile judiciare implicate in actele ce fac obiectul prezentei sesizari
indeplinindu-si atributiile de serviciu in baza legii si in baza propriilor aprecieri
asupra necesitatii propunerii, respectiv incuviintarii respectivei perchezitii
domiciliare la locuinta petentului A., procedeu probatoriu apreciat ca fiind util
solutionarii cauzei in conditiile in care putea furniza probe pentru ancheta
penala in curs de desfasurare, mai precis chiar obiectul vizat de infractiunea de
furt calificat.

impotriva acestei hotarari, petentul A. a formulat contestatie.

In cauzd, s-a retinut cd petentul a uzat de o cale de atac, cea a plangerii
impotriva solutiei de clasare, in conformitate cu dispozitiile art. 340 alin. (1)
din C. proc. pen., dispunandu-se solutia de respingere a acesteia, ca
nefondata, potrivit art. 341 alin. (6) lit. a) C. proc. pen.

Din interpretarea dispozitiilor art. 341 alin. (8) din C. proc. pen., a rezultat ca
hotararea prin care s-a pronuntat solutia de respingere a plangerii impotriva
ordonantelor procurorului este definitiva.



Prin urmare, constatand ca in cauza, petentul A. a formulat contestatie
impotriva unei hotarari nesusceptibile de reformare prin promovarea acestei
cdi de atac, Completul de 2 judec&tori al Inaltei Gurti a respins, ca inadmisibil3,
contestatia impotriva Incheierii nr. 73 din 26 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Suceava, sectia penala si pentru cauze cu minori, pronuntata in Dosarul nr.
x/2018.

I1. impotriva Incheierii penale nr. 942 din 10.decembrie 2018 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie,-sectia penald, in Dosarul nr. x/2018,
petentul A. a exercitat calea dé atac a recursului, cauza fiind inregistrata pe
rolul Inaltei Curti - Completul de5 Judecdtori la data de 25 ianuarie 2019, sub
nr. x/2019, primul termen fiind stabilit in mod aleatoriu la data de 1 aprilie
20109.

III. Prin Decizia penala nr. 109 din data de 16 aprilie 2019, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si"Justitie, Completul de 5 Judec&tori in Dosarul nr.
x/2019 a respins, ca inadmisibil, recursul declarat de recurentul A. impotriva
Incheierii‘penale nr. 942 din 10 decembrie 2018 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sectia penala, in Dosarul nr. x/2018.

Instanta a retinut ca petentul a exercitat calea de atac a recursului, cale de
atac care nu mai este prevazuta in actuala reglementare a C. proc. pen.,
impotriva unei hotarari definitive, nesusceptibila de a face obiectul unei cai de
atac ordinare sau extraordinare, aspect de natura a incalca coerenta sistemului
cailor de atac reglementate de lege.

IV. Nemultumit de solutia pronuntata petentul A. a declarat recurs, impotriva
Deciziei penale nr. 109 din data de 16 aprilie 2019, cauza inregistrandu-se pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judec&tori la data de 17
mai 2019, sub nr. x/2019, primul termen fiind stabilit in mod aleatoriu la data
de 11 iunie 2019.

V. Examinand calea de atac formulata, cu prioritate in ceea ce priveste
admisibilitatea acesteia, prin raportare la actele si lucrarile dosarului, dar si
prin prisma dispozitiilor legale incidente, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori - P3-2019 constata ca este inadmisibila si va fi
respinsa ca atare, pentru considerentele ce se vor arata in continuare:

Potrivit dispozitiilor C. proc. pen., admisibilitatea cailor de atac este
conditionata de exercitarea acestora cu respectarea dispozitiilor legii procesual
penale, prin care au fost reglementate hotararile susceptibile a fi supuse
controlului judiciar, termenele de declarare a cailor de atac si motivele pentru
care se poate cere reformarea hotararii atacate.



C. proc. pen. prevede o singura cale ordinara de atac - apelul, dandu-se
eficienta principiului dublului grad de jurisdictie, prevazut de art. 2 parag. 1 al
Protocolului 7 la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Totodata, in reglementarea C. proc. pen.,fecursuleste o cale extraordinara de
atac (denumita "recurs in casatie"), ce poate fi‘exercitata doar in cazuri anume
prevazute de lege si numai pentru motive de nelegalitate.

In prezenta cauzd, Completul de”5"Judecatori al inaltei Curti de Casatie si
Justitie a fost sesizat cu recursul declarat de recurentul A. impotriva incheierii
nr. 954 din 13 decembrie 2018 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia penala,.in Dosarul nr. x/2018, hotarare definitiva, nesusceptibila
de a face obiectul unei cai erdinare sau extraordinare de atac, aspect de natura
a incalca coerenta sistemului cdilor de atac reglementate de lege, dispozitiile ce
stabilesc tipul de hotarari susceptibile a fi atacate, dar si principiul unicitatii
cailor de atac sinmodul de stabilire a ierarhiei acestora.

Or, recunoasterea unei cai de atac in alte conditii decat cele prevazute de legea
procesual penala constituie o incalcare a principiului legalitatii acesteia si, din
acest motiv, apare ca o solutie inadmisibila in ordinea de drept.

Fatd de'cele mentionate mai sus, Completul de 5 Judecatori al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, va respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de recurentul
A. impotriva Deciziei penale nr. 109 din data de 16 aprilie 2019, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori in Dosarul nr.
x/2019.

In baza art. 275 alin. (2) din C. proc. pen., va obliga recurentul contestator la
plata sumei de 100 RON, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de recurentul A. impotriva Deciziei
penale nr. 109 din data de 16 aprilie 2019, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori in Dosarul nr. x/2019.

In baza art. 275 alin. (2) din C. proc. pen., obligd recurentul la plata sumei de
100 RON, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.



