inalta Curte de Casatie si Justitie
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Decizia nr.4 din din 20/01/2020 Dosar nr. 1141/1/2019
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Ilie Tulian Dragomir - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Laura-Mihaela Ivanovici - presedintele Sectiei I civile
Marian Buda - presedintele Sectiei a II-a civile
Denisa Angelica Stanisor - presedintele Sectiei de contencios‘administrativ si fiscal
Daniel Gradinaru - presedintele Sectiei penale
Lavinia Valeria Lefterache - judecator la Sectia penala
Ionut Mihai Matei - judecdtor la'Sectia penala
Alexandra Iuliana Rus - judecator la Sectia penala
Ioana Alina Ilie - judecdtor la.Sectia penald
Francisca Maria Vasile - judecator la Sectia penala
Valentin Horia Selaru - judecator la Sectia penala
Dan Andrei Enéscu - judecator la Sectia penald
Simona Elena Cirnaru = judecator la Sectia penala
Rodica Cosma ~gjudecator la Sectia penala
Simona Daniela Encean - judecator la Sectia penala
Maricela Cebzariu - judecator la Sectia penala
Oana Burnel - judecator la Sectia penala
Mirela Sorina Popescu - judecator la Sectia penala
Stefan Pistol - judecator la Sectia penala
Lavinia Curelea - judecétor la Sectia I civila
Bianca Elena Tandarescu - judecator la Sectia I civila
Minodora Condoiu - judecator la Sectia a II-a civila
Marioara Isaild - judecator la Sectia a II-a civila
Liliana Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Claudia Marcela Canacheu - judecétor la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul competent sd judece recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
1.141/1/2019 este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura penala,

art. 27! si art. 272 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completirile ulterioare.

Sedinta este prezidatid de citre vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul

judecator Ilie Iulian Dragomir.



Procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de
doamna procuror Marinela Minca, procuror sef al Biroului de reprezentare, Serviciul judiciar penal,
Sectia juridicd din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-asistent Adina Andreea Ciuhan Teodoru,

desemnatd in conformitate cu dispozitiile art. 27 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Magistratul-asistent refera faptul cd la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-
raportor, acesta fiind comunicat tuturor membrilor completului de judecata.

Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent, presedintele Completului competent sa
solutioneze recursul in interesul legii, domnul judecator Ilie Iulian Dragomir, vicepresedinte al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatdnd ci in cauza nu sunt cereri de formulat, chestiuni
prealabile de invocat, a solicitat doamnei procuror Marinela Min¢a sa sustind punctul de vedere
asupra recursului in interesul legii ce face obiectul cauzei de fata.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de petlanga Inalta:Curte de Casatie si Justitie,
doamna procuror Marinela Minca, a aratat ca examenul‘hotararilor judecatoresti reliefeaza existenta
a doua orientari jurisprudentiale cu privire la problema de drept supusa judecatii.

Astfel, intr-o orientare a practicii s-a sustinut ca amenda penala face parte integranta din pedeapsa
rezultantd odatd ce a fost alaturatd acesteia, astfel ca pedeapsa rezultantd trebuie sa aiba un regim
unic de executare, neputand fi suspendata sub supraveghere pedeapsa inchisorii si executabila cea a
amenzii.

Intr-o a doua orientare a practicii s-a apreciat ci pedeapsa amenzii (parte integranta din pedeapsa
rezultantd) poate fi executata efectiv,iar pedeapsa inchisorii poate fi suspendatd sub supraveghere.

Punctul de vedere al reprezentantului procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie ayfost In sensul cd solutia corectd corespunde primei opinii conturate in
practica instantelor judecatoresti. Astfel, in ipoteza in care amenda penald face parte integranta
dintr-o pedeapsa rezultanta, fiind alaturatd pedepsei inchisorii, pedeapsa rezultantd (in a carei
structurd intrd, atat pedeapsa 1inchisorii, cat si pedeapsa amenzii) poate fi suspendata sub
supraveghere.

In spetd doamna procuror a opinat ca nu poate fi acceptat punctul de vedere contrar potrivit
caruia pedeapsa amenzii se executd chiar daca pedeapsa Iinchisorii este suspendata sub
supraveghere.

In sprijinul opiniei enuntate doamna procuror a sustinut ca pedeapsa rezultanta trebuie sa aiba un
regim unic de executare, neputand fi suspendata sub supraveghere pedeapsa inchisorii si executabila
cea a amenzii.

In concluzie, a solicitat admiterea recursului in interesul legii promovat de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Brasov, prin Sesizarea nr. 334/33/2019 din 16 aprilie 2019, si stabilirea unui mod
unitar de interpretare si aplicare a dispozifiilor legale ce fac obiectul prezentului dosar.



Presedintele completului, domnul judecitor Ilie Iulian Dragomir, vicepresedinte al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului,
a declarat dezbaterile inchise, iar Completul de judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra
recursului in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov s-a
aratat ca in practica judiciard nationald nu existd un punct de vedere unitar cu privire la executarea
sau suspendarea pedepsei amenzii aplicata alaturi de pedeapsa inchisorii ce a fost suspendata sub
supraveghere.

2. Examenul jurisprudential

Problematica juridica decurge din evidentierea a doud orientdri jurisprudentiale.

2.1. Intr-o prima orientare a practicii! s-a apreciaticd amenda penald face parte integrantd din
pedeapsa rezultantd odata ce a fost alaturata acesteia, astfel ca pedeapsa rezultanta trebuie sa aiba un
regim unic de executare, neputand fi suspendatd sub supraveghere o pedeapsa si executabila altd
pedeapsa.

113 hotarari - sentinte si decizii penale, pronuntate de instante din circumscriptia a 8 curti de apel,
dintre acestea doar 6 fiind relevante in sensul acestei opinii - anexele nr. 1-6.

In sustinerea acestui.punct de vedere s-a aritat ci o modalitate diferentiata de executare ar fi
contrara ratiunii aplicarii dispozitiilor art. 91 si 92 din Codul penal, care reprezinta o alternativa fata
de executarea efectivaa sanctiunilor.

De asemenea,s-a aratat ca din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 91 alin. (2) din
Codul penal rezulta regula ca executarea pedepsei amenzii aplicate In baza art. 61 din Codul penal
alaturi de pedeapsa inchisorii se suspenda. Totodata, interpretarea per a contrario a art. 91 alin. (3)
lit. a) din Codul penal conduce la aceeasi concluzie.

2

2.2. Intr-o a doua orientare a practicii- s-a apreciat cd pedeapsa amenzii poate fi executata efectiv,

iar Inchisoarea poate fi suspendata sub supraveghere.

2 36 de hotarari - sentinte si decizii penale, pronuntate de instante din circumscriptia a 11 curti de
apel, dintre acestea 33 fiind relevante in sensul acestei opinii - anexele nr. 5-33.

In motivare s-a retinut, in esentd, ca interpretarea a fortiori a dispozitiilor art. 91 alin. (2) din
Codul penal conduce la concluzia ca si amenda penald aplicata in conditiile art. 61 din acelasi act



normativ se executd, chiar daca executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd sub supraveghere.
Or, o interpretare a fortiori este realizata si In cazul dispozitiilor art. 83 alin. (3) din Codul penal.

Totodata, s-a sustinut ca unicitatea pedepsei nu presupune si unicitatea regimului de
individualizare a pedepsei.

3. Colegiul de conducere a Curtii de Apel Brasov a apreciat, ca legald, a doua orientare
jurisprudentiala. In sustinerea acestei opinii au fost invocate urmitoarele argumente:

Interpretarea a fortiori a dispozitiilor art. 91 alin. (2) din Codul penal conduce la concluzia ca
amenda aplicata in conditiile art. 61 din Codul penal se executda chiar daca executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendatd sub supraveghere. Or, o interpretare a fortiori este realizata si in cazul
dispozitiilor art. 83 alin. (3) din Codul penal.

Totodata, din interpretarea istorico-teleologica a dispozitiilor art. 91 din Codul penal rezulta ca
atat in Codul penal Carol al II-lea, cat si in Codul penal din 1968, legiuitorul a prevazut regimul
juridic al pedepsei amenzii penale in caz de suspendare a executarii pedepselor.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (6) din Codul penal Carol al Il-lea, suspendarea
executarii pedepsei privative de libertate atrage de drept si suspendarea executdrii amenzii,
pronuntata ca pedeapsa complementara.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 81 alin. 1 lit. a) din Codul penal 1968, instanta poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, daca pedeapsa aplicatd este inchisoarea de cel mult
trei ani sau amenda.

Prin urmare, de fiecare data cand legiuitorul @ urmarit ca amenda penala sa fie suspendata, acesta
a prevazut-o In mod expres. Or, in Codul penal actual legiuitorul a omis sd reglementeze expres
regimul juridic al amenzii in cazul suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

Asadar, intentia legiuitorului ‘de a suspenda orice reactie represiva din partea statului apare
echivoca.

Argumentul cd pedeapsairezultanta, astfel cum a fost stabilitd in cauza, constituie o pedeapsa
rezultanta unica, in confinutul complex al careia intra doua specii de pedeapsa, nu este suficient de
puternic. Unigitatea pedepsei nu presupune si unicitatea regimului de individualizare.

Prin urmare, omisiunea legiuitorului de a prevedea in concret conditiile de individualizare a
amenzii aplicate in baza art. 61 din Codul penal alaturi de pedeapsa inchisorii obliga instantele
judecatoresti sa aplice legea conform mecanismelor generale, iar nu sd suplineascd vointa
legiuitorului. Intrucdt niciun text de lege nu prevede expres suspendarea executirii pedepsei
amenzii aplicate Tn conditiile art. 61 din Codul penal, o asemenea solutie constituie o adaugare la
lege si implicit o Incalcare a atributului exclusiv al legiuitorului.

Totodata, nici argumentul ca suspendarea executarii pedepsei amenzii aplicate alaturi de pedeapsa
inchisorii rezulta din aceea ca legiuitorul nu a prevazut posibilitatea revocarii suspendarii ca urmare
a neexecutdrii pedepsei amenzii nu poate fi primit. Acest argument pare a ignora individualitatea
fiecarei pedepse, ce rezultd din diferenta de specie dintre cele doud pedepse ce intrd in confinutul
pedepsei rezultante. In caz de neexecutare a pedepsei amenzii aplicate in baza art. 61 din Codul



penal alaturi de pedeapsa inchisorii, devin incidente dispozitiile art. 560 si art. 561 din Codul de
procedura penala privitoare la inlocuirea pedepsei amenzii.

Spre deosebire de art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul penal, care permite expres amanarea aplicarii
pedepsei amenzii, din interpretarea art. 91 alin. (1) lit. a) din Codul penal rezulta ca doar executarea
pedepsei inchisorii poate fi suspendata sub supraveghere.

De altfel, chiar in expunerea de motive a proiectului Noului Cod penal se aratd ca executarea
pedepsei amenzii, aplicatd fie ca pedeapsd principald unicd, fie ca pedeapsd principald pe langa
pedeapsa inchisorii atunci cand prin infractiunea comisd s-a urmadrit obtinerea unui folos
patrimonial, iar instanta opteaza pentru o pedeapsa cumulativa, nu este susceptibila de suspendare.

4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu referire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, procurorul general al Parchetului de
pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie a aritat cd solutia legali-este cea exprimati de prima
orientare jurisprudentiala.

In sustinerea punctului de vedere a aratat ca suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
este singura modalitate de individualizare judiciarad a pedepsei prin care condamnatul nu executa in
regim de detentie pedeapsa aplicatd de catre instanta.

Astfel, instanta poate dispune suspendarea .executarii pedepsei sub supraveghere dacd sunt
indeplinite, in plus fatd de prevederile Codului penal.de la 1969, doua conditii: pedeapsa mai mica
sau egald cu 3 ani, inclusiv in situatia in<care este o pedeapsa rezultantd in urma concursului de
infractiuni, si, respectiv, inculpatul si-a manifestat-acordul de a presta o0 munca neremunerata in
folosul comunitatii, prestarea muneii fiind obligatorie pe parcursul termenului de supraveghere,
conform art. 93 alin. (3) din Codul penal.

Totodata, potrivit alin..3 lit. a) al art. 91 din Codul penal, rezultd cd nu se poate dispune
suspendarea executarii pedepseisub supraveghere daca pedeapsa aplicata este numai amenda.

In cazul in care instanta.aplica pedeapsa inchisorii, dar aceasta este insotita de pedeapsa amenzii,
conform art. 62:din.Codul penal, legiuitorul a prevazut, in mod expres, in cuprinsul art. 91 alin. (2)
din acelasi cod, ca amenda astfel aplicatd se va executa, chiar daca executarea pedepsei inchisorii a
fost suspendata 'sub supraveghere.

S-a apreeciat ca optiunea legiuitorului este motivatd de necesitatea sanctionarii patrimoniale
efective a persoanei care a patruns in campul infractional in vederea obfinerii unor asemenea

foloases.

3 Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal, Partea generald, volumul 2, Curs universitar, Editura
Universul Juridic, p. 537.

In ipoteza unei pedepse rezultante a unui concurs de infractiuni, iar in structura pedepsei avem
inchisoare si amenda, obtinuta conform art. 39 alin. (1) lit. d) si €) din Codul penal, suspendarea sub

supraveghere priveste pedeapsa rezultanti in intregime (inchisoarea si amenda)®.

4 Idem, p. 537.



In acest punct s-a facut referire la literatura de specialitate in materie care a relevat ca nu poate fi
acceptatd teza relativ recent lansatd, conform careia instanta va (putea) dispune suspendarea
executarii pedepsei inchisorii, dar va trebui sa dispuna obligatoriu executarea pedepsei amenzii.

In acest sens se aratd ca pedeapsa rezultantad este unica si nu poate avea decat un singur regim de
executare, iar admiterea solutiei contrare echivaleazd cu posibilitatea suspendarii partiale a
pedepsei.

S-a sustinut cd, si in situafia in care pedeapsa rezultantd are in structura sa doud specii de
pedeapsa, aceasta nu ii rapeste caracterul de pedeapsa unica.

De asemenea, prevederea cuprinsa in art. 91 alin. (3) din Codul penal, conform careia pedeapsa
amenzii care insoteste pedeapsa inchisorii in conditiile art. 62 din Codul penal se va executa, a fost

apreciata ca fiind o dispozitie de exceptie, care nu poate sa fie extinsa i la situatia pedepsel amenzii

- parte component in structura unei pedepse rezultante, alituri depedeapsa inchisorii.?

> Idem, p. 538.

In argumentarea punctului de vedere formulat s-a. facut trimitere si la expunerea de motive a
Codului penal, care precizeaza ca un "element de noutate constd in faptul cd executarea pedepsei
amenzii, aplicatd fie ca pedeapsa principald unica, fie ca pedeapsa principald pe langd pedeapsa
inchisorii atunci cand prin infractiunea comisa s-a<urmarit obtinerea unui folos patrimonial, iar
instanta opteaza pentru o pedeapsa cumulativa, nu este susceptibild de suspendare".

Prin urmare, in orice alta ipoteza decat cele doud expres enuntate (amenda pedeapsa unica,
respectiv amenda care insoteste pedeapsa inchisorii), se va putea dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii'pedepsel amenzii ce apare alaturi de cea a Inchisorii.

In acest sens s-a apreeiat a fi si doctrina in materie care retine un argument suplimentar de text,
respectiv faptul“ea legiuitorul nu a prevazut posibilitatea revocarii suspendarii ca urmare a
neexecutarii pedepsei amenzii, in caz de concurs de infractiuni, de unde reiese ca premisa este ca si
executarea acestei amenzi va fi suspendata.

Prin urmare, din coroborarea dispozitiilor legale invocate a rezultat ca, atunci cand amenda
penald face parte integrantd din pedeapsa rezultantd a unui concurs de infractiuni, fiind alaturata
pedepsei inchisorii, trebuie sd aibd un regim unic de executare, neputind fi suspendatd sub
supraveghere pedeapsa inchisorii si executabila cea a amenzii.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza privind sesizarea Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Brasov referitor la executarea sau suspendarea pedepsei amenzii aplicata alaturi de
pedeapsa inchisorii ce a fost suspendata sub supraveghere, a constatat ca recursul in interesul legii
este admisibil.

Rezumand problema de drept care a primit o solutionare diferita din partea instantelor
judecatoresti, prin hotarari judecatoresti definitive, judecatorul-raportor a apreciat ca solutia corecta



este cea exprimatd n a doua orientare a practicii, $i anume cd amenda penald care insoteste sau se
adauga pedepsei inchisorii se executd, chiar daca executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
sub supraveghere.

Astfel, constatand sensul neechivoc al normei, art. 91 alin. (2) din Codul penal, s-a concluzionat
ca in ipoteza In care pedeapsa inchisorii este insotitd de pedeapsa amenzii, pentru infractiuni ce au
urmdrit un folos patrimonial, amenda penald se executa chiar dacd executarea pedepsei inchisorii a
fost suspendata sub supraveghere.

Totodata, s-a retinut ca din interpretarea gramaticala, sistematica si teleologica in raport cu art. 91
alin. (1) lit. a), alin. (2) si (3) din Codul penal rezulta ca este exclusa suspendarea pedepsei amenzii,
ca pedeapsd principald unicd, ca pedeapsd ce insoteste pedeapsa inchisorii sau ca pedeapsa
rezultanta.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorul- raportor si dispozitiile legale ce se solicitd a fi interpretate In mod unitar,
retine urmatoarele:

6.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

Verificand regularitatea investirii, In raport cu prevederile. art. 471 alin. (1) din Codul de
procedura penald, care enumerd, in categoria subiectilorde. drept care pot promova recurs in
interesul legii, colegiile de conducere ale curtilor.de apel, se constatd cd aceastd prima conditie
referitoare la calitatea procesuala activa a titularului sesizarii este indeplinita.

De asemenea, verificand jurisprudenta atagata.actului de sesizare, care releva solutionarea, in
mod diferit, prin hotarari judecatoresti definitive, a problemei de drept care face obiectul judecatii,
se constatd Indeplinitd si cea de-a doua conditie de admisibilitate prevazuta de art. 471 alin. (3) si
art. 472 din Codul de procedura penala.

6.2. Dispozitiile legale supuseinterpretarii si aplicarii unitare:
Art. 62 din Codul penal.- Amenda care nsoteste pedeapsa inchisorii:

(1) Daca prin. infractiunea savarsitd s-a urmarit obtinerea unui folos patrimonial, pe langa
pedeapsa nchisorii, se poate aplica si pedeapsa amenzii.

(2) Limitele speciale ale zilelor-amenda prevazute in art. 61 alin. (4) lit. b) si lit. ¢) se determina in
raport de durata pedepsei inchisorii stabilite de instanta si nu pot fi reduse sau majorate ca efect al
cauzelor de atenuare ori agravare a pedepsei.

(3) La stabilirea cuantumului sumei corespunzatoare unei zile-amenda se va tine seama de
valoarea folosului patrimonial obtinut sau urmarit.

Art. 91 din Codul penal - Conditiile suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere:

(1) Instanta poate dispune suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere dacd sunt intrunite
urmatoarele conditii:

a) pedeapsa aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani;



b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit
termenul de reabilitare;

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o0 munca neremunerata in folosul comunitatii;

d) in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru Inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si
de posibilitdtile sale de indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar
fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insd este necesara
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

(2) Cand pedeapsa inchisorii este insotitd de pedeapsa amenzii aplicate in conditiile art. 62,
amenda se executd chiar dacad executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata sub supraveghere.

(3) Nu se poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, daca:
a) pedeapsa aplicatd este numai amenda;
b) aplicarea pedepsei a fost inifial amanata, dar ulterior amanarea a fost revocata;

c¢) infractorul s-a sustras de la urmarire penald oricjudecatd sau a incercat zadarnicirea aflarii
adevarului ori a identificarii si tragerii la rdspundere‘penald a.autorului sau a participantilor.

(4) Este obligatorie prezentarea motivelor pe care s-a intemeiat condamnarea, precum si a celor ce
au determinat suspendarea executarii pedepsei si atenfionarea condamnatului asupra conduitei sale
viitoare si a consecintelor la care se expune daca va mai comite infractiuni sau nu va respecta
masurile de supraveghere ori nu.va executa obligatiile ce 1i revin pe durata termenului de
supraveghere.

6.3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judecerecursul in interesul legii refine urmatoarele:

Problema de drept solutionatad diferit de instantele judecatoresti, ce face obiectul dezbaterii, a fost
identificata ca yizand "“executarea sau suspendarea pedepsei amenzii aplicata alaturi de pedeapsa
inchisorii ce a fost suspendata sub supraveghere."

Intrebarea. adresatd instantei supreme nu distinge intre pedeapsa unici a amenzii, pedeapsa
amenzii cey insoteste pedeapsa inchisorii, pedeapsa rezultantd a amenzii ori rezultanta ce
incorporeaza/adauga amenda, iar textele de lege evocate in sectiunea distincta a actului de sesizare,
ca facand obiectul interpretarii si aplicarii unitare, sunt: art. 62 alin. (1)-(3) din Codul penal referitor
la amenda care insoteste pedeapsa inchisorii si art. 91 alin. (1)-(4) din acelasi act normativ, referitor
la conditiile suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere. Totodata, In motivarea sesizarii se
face referire si la art. 61 din Codul penal, referitor la stabilirea amenzii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii
constatad ca intrebarea formulata in cadrul sesizarii poate fi evaluata ca vizand pedeapsa in general,
indiferent ca aceasta este unica sau rezultantd, o abordare exhaustiva profitand demersului.

Astfel, se constatd cad: pedeapsa amenzii poate fi aplicatd ca pedeapsa principald unica
(exclusivd), situatie in care este exclusa de plano suspendarea executarii potrivit art. 91 alin. (3) lit.



a) din Codul penal; poate insoti pedeapsa inchisorii, in cazul infractiunilor ce au urmarit un folos
patrimonial, potrivit art. 62 alin. (1) din Codul penal, si, poate fi adaugatd pedepsei inchisorii, in
cazul concursului ori al contopirii pedepselor principale, amenda si inchisoarea, conform art. 39 din
Codul penal.

Totodata, pedeapsa rezultanta poate fi amenda, situatie in care este exclusd de plano suspendarea
executarii, potrivit art. 91 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Asadar, dezlegarea problemei de drept care a creat divergenta de practica judiciara, sesizatd prin
recursul in interesul legii, presupune mai multe paliere de analiza juridica.

Pedeapsa unica a amenzii si pedeapsa amenzii ce Insoteste pedeapsa inchisorii

Codul penal in vigoare prevede o situatie nereglementatd de Codul penal'derla 1969° in materia
infractiunilor ce au urmarit obtinerea unui folos patrimonial, constand intr-un tratament sanctionator
ce cumuleaza, pentru o unica infractiune, doud pedepse principale distincte, inchisoarea si amenda.
Aceasta maniera de reglementare nu genereaza vicii constand in dublarea sanctiunii, sanctiunea

rimane unicd, insi devine mai eficienti’, pedepsele principale (alituri eventual de cele
complementare si accesorii), completandu-se si imbinadndu-se intr-un ansamblu coerent. Astfel, daca
inchisoarea este pedeapsa ce vizeaza reformarea atitudinii fatd de normele penale, amenda
completeaza tratamentul sanctionator, avand abilitatea de a.reforma atitudinea fatd de prejudiciul
produs si nevoia acoperirii sale.

6 Pentru aspecte de drept comparat, L. Vi Lefterache, in Drept penal, Parte generala. Curs pentru
studentii anului II, editia a II-a, Editura Hamangiuy2018, p. 243.

7Pct. 2.17 in Expunerea de motive a Noului*€od penal.

Art. 62 din Codul penal urméreste stimularea acoperirii prejudiciului in mod benevol, in cursul
procedurii si constituieyin esentd, o cauza de agravare a tratamentului sanctionator, ce urmeaza a fi
valorificata in contextul individualizarii judiciare. Aceastd manierd de reglementare si scopul diferit
si cumulat al pedepselor principale distincte, inchisoarea si amenda, justificd solutia prevazuta in
art. 91 alin. (2) din Codul penal, respectiv suspendarea pedepsei inchisorii, in conditiile executarii
pedepsei.amenzil.

Pedeapsa rezultanta

In cadrul Expunerii de motive a proiectului Noului Cod penal s-a aritat ci executarea pedepsei
amenzii, aplicata fie ca pedeapsd principald unica, fie ca pedeapsa principald pe langd pedeapsa
inchisorii atunci cand prin infractiunea comisa s-a urmarit obtinerea unui folos patrimonial, iar
instanta opteazd pentru o pedeapsi cumulativd, nu este susceptibild de suspendare®. Excluderea
suspendarii executdrii pedepsei amenzii are o reflectare clard in norma penald in ceea ce priveste
pedeapsa principald unica, pedeapsa rezultantd si in cazul pedepsei amenzii ce insoteste pedeapsa
inchisorii si o solufie rezultatd din interpretarea art. 91 din Codul penal, in ipoteza pedepsei
rezultante n care amenda se adauga pedepsei Inchisorii.

8 Pct. 2.30 in Expunerea de motive a Noului Cod penal.



Pedeapsa rezultantd cumuleaza juridic pedepsele individuale, astfel incat, daca amenda se va
executa in cazul pedepsei unice, cu atat mai mult regimul executarii va ramane neschimbat 1n cazul
rezultantei ce presupune o pluralitate infractionald, deci o stare de agravare ce exclude situatia de
favoare, suspendarea executarii pedepsei.

Aceeasi va fi situatia in cazul pedepsei rezultante ce inglobeazad/adauga amenda si inchisoarea,
conform art. 39 din Codul penal. In cazul concursului ori al contopirii pedepselor principale,
amenda si inchisoarea, amenda se va adauga pedepsei inchisorii, iar in cadrul pedepsei rezultante,
amenda penald nu va putea fi suspendata.

Ratiunea ce a condus legiuitorul la aceastd solutie in cazul pedepsei unice a amenzii, a pedepsei
amenzii ce insoteste pedeapsa Inchisorii atunci cand prin infractiunea comisa s-a urmarit obginerea
unui folos patrimonial ori a rezultantei amenzii este $i mai conturatd in cazul rezultantei ce
incorporeazd/adaugd pedeapsa principalda a amenzii alaturi depedeapsa. inchisorii. Pierderea
autonomiei in cadrul contopirii nu poate modifica modalitatéa, executarii in sensul excluderii
interdictiei exprese a suspenddrii, deoarece aceastd manierd de interpretare ar fi echivalenta
adaugarii la lege, legiferarii propriu- zise.

Aceasta solutie a suspendarii pedepsei rezultante in integralitate, inclusiv a amenzii, aduce
atingere autoritatii de lucru judecat (in cazul contopirii pedepselor definitive, daca initial amenda
penald se executa, fie ca pedeapsa principald unica sau ca pedeapsa ce insotea pedeapsa inchisorii,
in urma contopirii s-ar ajunge la suspendarea executdrii acesteia).

Interpretarea gramaticald, sistematica si teleologica a dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. a) din Codul
penal care vizeaza suspendarea pedepsei inchisorii (de cel mult 3 ani) In caz de concurs de
infractiuni, deci a pedepsei inchiserii rezultante, si ale art. 62 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ,
ce exclude suspendarea pedepsei amenzii, fie ca pedeapsa principald unica, fie ca pedeapsa ce
insoteste pedeapsa inchisorii, démonstreaza vointa legiuitorului in raport cu executarea pedepsei
amenzii penale si excluderea institutiei suspendarii in toate ipotezele aplicarii sale, ca pedeapsa
principald unicd;‘ca pedeapsa ce insoteste pedeapsa inchisorii in cazul infractiunilor ce au urmarit
un folos patrimonial s1in cazul pierderii autonomiei in favoarea pedepsei rezultante.

Prin urmate, in.considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art.
91 alin. (1)lit. a) si alin. (3) din Codul penal, Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii stabileste ca in ipoteza in care pedeapsa amenzii se adaugd pedepsei inchisorii, amenda penala
se executa, chiar daca executarea pedepsei Inchisorii a fost suspendata sub supraveghere.

Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 473 si art. 474 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii



DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si
stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul
penal, cand pedeapsa amenzii se adauga pedepsei inchisorii, amenda penald se executd, chiar daca
executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd sub supraveghere.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata, n sedintd publica, astazi, 20 ianuarie 2020.



