“Consthul Superior al Magistraturn este garantul independenger justigies” (aet, 133 ahin. § din Constupe, republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 1184
din 24 septembrie 2020

Prin adresa nr. 2/15855/14.08.2020, doamna judecitor Nicoleta Margareta
Tint, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,.a solicitat Inspectiei Judiciare
efectuarea de verificari, potrivit competentelor legale, faii de postarea publica
difuzatd la data de 12 august 2020, pe pagina de Facebook, de citre domnul
RARES BOGDAN, care are calitatea de europarlamentar, cu privire la un dosar aflat
in curs de judecatd pe rolul instantei, precum si faa de articolul de presa publicat pe
site-ul online ,ComisarglLro™, la data de 11 august 2020, sub titlul ..Porcaria
continud! Dosarul 10“august mai asteaptd. De ce nu a fost trimis incii la Tribunalul
Bucuresti”, articol ce a fost distribuit, de asemenea, pe pagina de Facebook
men{ionati.

Analizdnd intregul material atasat Raportului nr. 20-3043/2020. intocmit de
Inspectia Judiciard ca urmare a verificarilor prealabile, Sectia pentru judecitori a
Consiliulw Superior al Magistraturii constata urmitoarele aspecte:

La data de 12 august 2020, domnul Rares Bogdan, care are calitatca de
curoparlamentar, a facut o postarea public, pe pagina sa de Facebook, cu privire la
un dosar aflat in curs de judecata pe rolul instantelor, afirmand: .. dici e o chestiume

care se poate rezolva de cdtre noi tofi. Presiune URIASA pentru rezolvarea acestui
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caz. mpreund puten reusi. Cu tofii am vézut ce s-a intdmplat pe 10 August 2018 in
Piafa Victoriei din Bucuresti. Este imperios necesar ca Sindile, Cucos, Paraschiv.
Cazan, Carmen Dan §i cei care au coordonat opresiunea de atunci sa
PLATEASCA!".

Totodata, in respectiva postare a fost distribuit si articolul de presa publicat pe
site-ul online ..Comisarul.ro™, la data de 11.08.2020, sub titlul ,,Porcéria continud!
Dosarul 10 august mai asteapti. De ce nu a fost trimis incd la Tribunalul Bucuresti™.

in acest articol se afirmd ci ., Dosarul 10 August nu a plecat inca spre
Tribunalul Bucuresti, desi toate actele erau gata incd de ierisdupd-amiaza, spun
surse din cadrul Curlii de Apel Bucuresti.

Motivul: Se agsteapta recursul referitor la hotararea instantei care ni a
acceptat luni si sesizeze Curtea Constitutionald.

Avocatii ., dlui" Cucos considerd cd este necenstitutional art. 90 din Codul de
procedurd penald, referitor la asistenta Juridied obligatorie a suspectului  sau
inculpatului doar in cateva cazuri.

Judecdatorul W.a respins cererea de sesizare a Cur{ii
Constitutionale, iar recursul poate fi formulat in termen de 48 de ore de la
pronunfare, adicd pand mieccuri ijur de ora 15:00. Compelenfa de a judeca
recursul aparfine Inaltei Cunfi de Casafie si Justifie.

Asadar, dacd'va exista acest recurs. dosarul va fi trimis intdi la Inalta Curte de
Casatie si Justifiespentru solutionarea sesizarii Curfii Constitufionale, si abia apoi,
indiferent’ devdecizia Inaltei Cwrii de Casafie si Justifie ajunge la Tribunalul
Bucuresti pentru judecarea redeschiderii.

Cuirtea de Apel Bucuresti a admis, luni, solicitarea fostilor sefi ai Jandarmeriei
si a declinat competenta de judecare a redeschiderii Dosarul 10 August in favoarea
Tribunalului Bucuresti™.

Postarea domnului Rares Bogdan, ficutd pe pagina sa de Facebook, precum si
articolul publicat pe site-ul online .,Comisarul.ro”, au intervenit in contextul in care
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti se afla Dosarul nr. avand ca obiect

confirmare redeschidere urmarire penala (art. 335 alin. 4 NCPP).
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La data de a pronuntat incheierea, cu urmitorul dispozitiv:
. Admite excepfia necompetenfei materiale a Curfii de Apel Bucuresti - Sectia |
Penald - judecdtor de camerd preliminard.

Declind competenta de solutionare a cererii de confirmare a redeschiderii
wurmdririi penale, dispuse prin Ordonanta nr. a
procurorului sef al Directiei de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, in favoarea Tribunalului Bucuresti - judecdtor de camerd
preliminard.

In baza art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992 respinge ca inadmisibild cererea
de sesizare a Curtii Constitufionale cu excepfia de neconstitufionalitate a
dispozifiilor art. 90 din Legea nr. 135/2010 (Codul de procedurd penalii), formulatd
de intimatul prin aparator.

Cu recurs in termen de 48 de ore de la pronunfare in privinia dispozifiei de
respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

Definitiva in privinta restului dispozifiilor’,

Se constatd ci incheierea a fost redactatd la aceeasi datd, iar la data de

instanta a pronuntat doud incheieri, ca urmare a cererilor de sesizare din
oficiu, pentru inldturarea unor erori materiale strecurate in minuta i dispozitivul
incheierii de sedintad din Camera de consiliu din data de

La data de a formulat recurs,
in aceeasi zi dosarul fiind: inaintat inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
solutionarii ciii de atac.

in analizarea situaiei de fapt expuse, Sectia pentru judecitori a Consiliului
Superior al\Magistraturii va avea in vedere urmdatorul cadru normativ:

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si ale
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei justitiei si apdrd corpul magistrajilor
impotriva actelor de naturid si aducd atingere independentei, impariialititii sau

reputatiei profesionale a acestora.
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In conformitate cu art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare,
. Sectiile corespunzdtoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul,
respectiv obligafia corelativa de a se sesiza din oficiu pentru a apdra judecatorii yi
procurorii impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in

legdturd cu aceasta, care ar putea dfecta independenta sau imparfialitatea

judecdtorilor, respectiv impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea

solufiilor, in conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum gisimpotriva ovicarui
act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii apard reputafia  profesionald a“wjudecdtorilor i
procurorilor”.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi €d Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, sectiile. presedintele §i vicepregedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, din oficiu sau la sesizareajjudecatorului sau procurorului, sesizeaza
Inspectia Judiciard pentru efectuarea de verificari, in vederea apararii independentel.
impartialitatii si reputatiei profesionalea judecitorilor si procurorilor.

in ceca ce priveste notiuneande independentd a judecdtorilor precum si
necesitatea respectirii sale,, aceasta este prevazutd in reglementdri interne si
internagionale.

Astfel, aceastd nofiunc a fost formulatd ca principiu §i este reglementala in
art. 124 alin%3) din Constitulia Romaniei, art. 2 din Legea nr. 303/2004 privind
statutilvjudecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile $i completarile
ulterioare, precum si in art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecatorilor $i
procurorilor.

Art. 1 din Principiile lundamentale referitoare la independenta magistratului,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite dispune ca ., Independenta magistraturii trebuie garantata de catre
stat si enunfatd in Constitutie sau altd lege nafionald, iar toate institutiile

guvernamentale sau altele trebuie 5d o respecie .
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In cadrul acelorasi principii, potrivit art. 2 se prevede ci |, Sistemul juridic va
decide in problemele care ii sunt inaimtate, impartial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fird vreo restricfie, influentd incorectd, sugestie, presiune.
ameninfare sau interferentd, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru orice
motiv",

Codul de conduité judiciara, intitulat si Principiile de la Bangalore, stabileste
printre standardele de conduitd aplicabile si sistemului nostru judiciar, ca:
~Judecdtorul trebuie sd isi exercite funcfia judiciard in mod independent, pe baza
propriei aprecieri a faptelor §i in concordanid cu spiritul legii, fara influente externe,
sugestii, presiuni, ameninfdri si farda vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de
la cine ar proveni gi fdrd vreun motiv".

in acelasi sens, Avizul nr. 17 (2014) al Consiliului Consultativ al judecatorilor
Europeni, stipuleazd ca |, Independenta judecdtorilor este o condifie prealabili
apdrarii statului de drept §i garantarii fundamentale.a.amui proces echitabil *.

De asemenea, standardele internatienale, precum cele ale Comisiei pentru
Democratie prin Drept, ale Comisiei.de la Venetia sau ale Refelei Europene a
Consiliilor Judiciare, impun ca judecdtorii si nu poatd fi supusi in activitatca
Judiciard niciunui fel de presiune directa sau indirecta. publica sau nepublici, raportat
la cauzele cu care sunt sesizafi si pe care le au in solugionare in diferite etape
procesuale.

Independenta,justitiei nu este un privilegiu sau prerogativa unui judecitor, ci
reprezintd o responsabilitate acordata fiecarui magistrat, care ii permite si solutioneze
litigiile in"'mod just si impartial, fard presiuni sau influenic externe si [3ra teama de
interventie din partea cuiva. Astfel, independenta justitiei se reflecta atit la nivel
individual cét i institutional.

Mai mult, independenta justitiei reprezinta o garantie generali. ce impunc
obligatia corelativd a oricdror persoane sau institutii, indiferent cine sunt acestea §i
indiferent de puterea lor de decizie, de a nu actiona in sensul credirii unor presiuni

asupra magistratilor relativ la cauze concrete.
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De altfel, independenta puterii judecétoresti nu constituie doar o garantie a
statului pentru infdptuirea justifiei, ci in egald masurad, un drept si o obligatie a
magistrafilor, un ,,atribut al functiei, care ii permite judecitorului sd actioneze in
realizarea actului juridic §i, mai ales, sd decida doar in baza legii $i a propriet
constiinie, fard nici o subordonare sau influentd”, astfel cum rezultd si din
Recomandarea (2010)12 a Comitetului de Ministri al statelor membre privitoare la
independenta, eficienta si rolul judecitorilor.

Din cuprinsul afirmatiilor supuse analizarii, raportat la dispozitiile legii
[undamentale care consacrd libertatea de exprimare in componentele sale privind
dreptul la opinic si informatie, prevazute de art. 30 si art. 31 din Constitufia
Rominiei, precum si la art. 10 din Conventia Europeand‘a Drepturilor Omului si la
jurisprudentia Curfii Europene a Drepturilor Omului in aceastd materie, se poate
concluziona ¢d dreptul la liberd exprimare nu este unul absolut, acesta fiind
susceptibil de anumite restrangeri, in ipoteza'in care folosirea libertatii de exprimare
este indreptatd impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra,
cum ar {1 autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Astfel, Curlea Furopeana a Drepturilor Omului, in cauza Pager si
Oberschlick contra Austriei a decis e-tactivitatea justitiei nu poate fi discutata fara
si se aibd in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia,
comandament deosebil de imporiant intr-un stat de drept™.

Nu in ultimul rénd. trebuie reginut ci referindu-se la restrangerea libertatii de
exprimare( inuscopul garantarii autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti,
Curtea ‘Europeand de Justitie a aprecial in mod constanl ¢d un rol important in
asigurarea independentei si impartialitatii judecatorului il au si aparentele (cauzele
Findlay versus Regatul Unit din data de 25.09.1997, McGonnell versus Regatul
Unit, din data de 08.02.2000), astfel incdt atirmatiile formulate sub diferite
modalitd{i trebuie sd climine orice suspiciune privind afectarea independeniei
judecitorilor.

in acest context, Seciia pentru judecitori apreciazi ca fiind relevant si faptul

¢i unul dintre principiile fundamentale ale statului de drept il reprezintd separa(ia
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celor trei puteri (legislativd, executiva §i judecatoreasca), scopul principal fiind
transformarea statului intr-un instrument aflat in slujba cetiteanului, sub domnia
legii. In acest cadru, echilibrul functionarii autoritatii statale, in asa fel incit nicio
parte componenta s& nu poata depdsi domeniul propriu sau si poati concerta cele trei
mari functii, se realizeaza printr-un sistem adecval de verificari si echilibriri cu
privire la exercitarea puterii de fiecare dintre acesiea.

Avand in vedere aceste aspecte, din perspectiva prevederilor sus mentionate si
din analiza postarii difuzate la data de 12 august 2020, pe pagina de Facebook, de
catre domnul Rares Bogdan, ce a inclus si articolul de presa, distribuit de acesta.
publicat pe site-ul online ..Comisarul.ro”, la data de 11 august 2020, Sectia pentru
Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ca prin afirmatiile [Hcute
s-a adus atingere independentei puterii judecitoresti.

in aplicarea dispozitiilor legale amintite anterior. Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca afirmatiile facute de domnul Rares
Bogdan, europarlamentar al Roméniei, in postarea publica, pe pagina sa de Facebook,
precum si alegatiile din cuprinsul articolului de pres3, distribuit de acesta. cu privire
la un dosar aflat in curs de judecatd pe rolul instantelor, contin elemente de naturd a
afecta independenta de care judecitorii ar trebui si se bucure in exercitarea functiei,
$i pot ridica, in rindul cetatenilor, semne de intrebare cu privire la independenta
justitiei §i capacitatea acesteiawde a asigura functionarea garantiilor instituite de art.
21 siart. 52 din Constituia:Roemaniei.

Astfel, Sectia'pentru judecatori considerd ca alirmafia ficutid de domnul Raresy
Bogdan in pestarea sa pe pagina de Facebook, precum si cele redate in articolul de
presa distribuit, venite de la un om politic, europarlamentar, sunt in mod evident de
natura sa,creeze presiuni asupra judecitorilor in procesul de decizie cu privire la
litigiile pe care le au de solutionat, desi procesul decizional trebuie realizat firi nicio
influenta si presiune si fard ca magistraiii si fie limitati in acest demers de presiuni
externe. Asa cum rezultd de pe profilul de Facebook al domnului Rares Bogdan, s-a

constatat cd, la data de 04 septembrie 2020, postarea inregistra un numir de 1400 de
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aprecieri, 737 de comentarii si 206 redistribuiri, totodatd, fiind preluata si de site-ul
de stiri ..htips://newsteam.ro/ultima-ora/rares-bogdan-dezlantuit-carmen-dan-trebuie-
sa-plateasca-pentru-10-august™.

Pe dc alta parte, ideea ca judecitorii ii desfasoara activilatea in alara legii a
fost sugeratd si prin articolul de presa mentionat ,,Dosarul 10 August nu a plecat inca
spre Tribunalul Bucuresti, desi toate actele erau gata incé de ieri dupa-amiaza™.

Astfel de comentarii ar fi putut s3 apard in conditiile in care ar fi avut o baza
factuala reald, insid, asa cum rezultd din verificdrile efectuate de inspectorii judiciari,
Sectia pentru judecitori retine ci incheicrea de sedintd pronuntatd in Camera de
consiliu din data de 10.08.2020, in dosarul mai sus mentionat, a fost redactald la
acecasi datd. A doua zi, respectiv in data de 11.08.2020, instan{a s-assesizat din oliciu
cu privire la unele erori materiale strecurate in minuta siddispozitivul incheierii de
sedinti din Camera de consiliu din data de 10.08.2020, admitand cererile in acecasi
71, cind, au si fost redactate hotérérile pronuntate,

Tot la data de 11.08.2020, domnul . a formulat
recurs. fiind in termenul de 48 de‘ore de la pronuntare in privinja dispozitiei de
respingere a cererii de sesizare a Curgii“Constitutionale, astfel ca la aceeasi dati,
dosarul a fost inaintat Inaltei Curti de:Casatie $i Justitie in vederea solutionrii cdii de
atac.

Ca urmare. reiese 'ci dosarul nu a fost inaintat Tribunalului Bucuresti
deoarece se afla in.termenul de declarare a ciii de atac. iar mai apoi, fiind declarat
recurs, dosaruba lost inaintat instaniei de control judiciar, in vederea solutionérii ciil
de atac.

Sectia pentru judecitori apreciaza ca afirmatiile facute sunt deosebit de grave,
transmitdnd ideea cd judecatorii nu acorda atentia cuvenitd solutiondrii litigiilor cu
care sunt investiti, tergiversind solutionarea acestora intr-un termen rezonabil, ceea
ce conduce, la ideea cd judecitorii ori nu-gi cunosc, ori nu-si respectd competentele.

Avind in vedere ca ingerinia vizeazd un caz concret §i vine de la o persoana

care define o functie de raspundere politica, Sectia pentru judecitori apreciaza ca
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aceasta nu se poate circumscrie dreptului la opinie sau analizei generale de sistem,
reprezentand in mod evident o inciilcare a independentei justitici.

Se refine cad intr-o societate democraticd dreptul fundamental al fiecirui
cetdfean la libera exprimare, garantat att de art. 30 din Constitutie cit si de art. 10
paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie si fie respectat.

Articolul 10, paragraf 1, al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
reglementeaza libertatea de a primi sau comunica informatii. ceea ce denota dublul
aspect sub care trebuie privit acest drept fundamental. Pe de o parte, este vorba
despre libertatea oricirei persoane de a difuza in mod liber informatii. dar acest drept
se coreleazi In mod natural cu libertatea de a primi informatii, de care ar trebui si sc
bucure orice cetatean.

Sub rezerva limitelor prevazute de paragraful 2 al aceluiasi text, libertatea de
comunicare a informatiilor trebuie s poati fi exercitatd in mod liber, st mai cu seami
in ceea ce privesle presa, ea nu poate fi supusa-niciunei forme de cenzura. Desigur,
aga cum nicio libertate nu este absoluta, sfargind acelo unde incepe libertatea altuia.
pentru a preveni arbitrariul, sunt prevazute §i anumite limite ale exercitiului libertatii
de exprimare, limite ce decurg din necesara asumare a unei responsabiliti{i pentru
orice activitate care ar avea potentialul de a aduce atingere drepturilor altora.

Cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a aratat cé aceasta are indatorirea de a informa opinia publica
asupra tuturor problemelor.de interes general, iar printre acestea se afla si cele care
privesc modul ‘de“functionare a justi{iei, institutic esentiald intr-o societate
democratica.

Atunci cand se pune problema libertatii de exprimare a reprezentantilor unei
puteri ‘in_stat, se considera ci limitele sunt mult mai stricte, acestia trebuind s3
respecte, atat drepturile si libertitile individuale ale cetagenilor, cat si autonomia si

independenta celorlalte puteri.

Avand in vedere rolul si importanta [unctiei lor in stat, in virtutea ciirora s¢

naste prezumiia cd sunt familiarizafi atdt cu modul in care functioneazi organele
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statului, cdt si cu atributtile si competentele acestora, afirmatiile cu privire la actiunile
unei autoritiii, cum este puterea judecdtoreasca, tind sd aibd o anumita greutate si sa
fie percepute ca fiind corecte. De asemenea, se apreciazi c¢d pentru functionarea
statului de drept este foarle important ca politicienii s acceple public $i sa respecle
independenta si impariialitatea judecitorilor.

fn acest context, estc evident ca cele susfinute de domnul Rares Bogdan,
europarlamentar al Roméniei, data fiind notorielatea de care se bucura acesta, sunt de
naturd si afecteze increderea cetdtenilor in sistemul de justitie si in capacitatea sa de a
decide in afara oricdror influente, cu atdt mai mult cu cat situajia de fapt este
prezentatd denaturat.

Aceasta nu inseamnd cii politicienii nu pot face remarei’ cu privire la
jurisprudentd, insa acestea ar trebui sa aiba un caracter general §i 58 nu sugereze, sub
nicio formd, c¢i judecdtorii unor cauze particulare; in curs de solutionare, au luat
decizii gresite, asa cum sugereazd afirmatia cuprinsd in postarea pe pagina de
Facebook sau cea facuta in articolul de presd publicat pe site-ul online
..Comisarul.ro”, distribuita de citre. domnul Rares Bogdan.

Faptul ca afirmatia de mai sus se referea la o solutie pronuniaté, de declinare a
compelentei materiale, nu exclude capacitatea ei de a aduce atingere independeniei
justifiei, mai ales cd ea se eircumscrie si unui factor de presiune asupra judecitorilor
care vor solutiona cauzaiin continuare.

n acest 'sens. Scctia pentru judecitori refine ci in practica Consiliului
Superior (al “Magistraturii, dar §i in documentele care cuprind standardclc
internationale in materie de independen(d a justitiei, s-a ardtat ca pentru a se refine o
afectare a independentei nu este necesar a se demonstra ¢ acfiunea de presiune era
de naturd a produce un rezultat concret, fiind suficient sa se creeze o parere publica
defavorabila, pe baza unor atirmatii tendentioase, facute in scopul discreditérii
justitiei.

in acest sens, Sectia pentru judecdtori apreciazi ci maniera dc prezentare,
titlurile folosite, precum si afirmatiile ficute de citre domnul Rares Bogdan, depésesc

limitele unor critici admisibile si constituie, in mod evident, elemente de naturd a
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afecta independenta de care judecitorii ar trebui si se bucure in exercitarca functici
sale. Asadar, au fost depdagite limitele libertdtii de exprimare, cu att mai mult cu cit
in sprijinul concluziilor grave, cnuntate, nu au fost aduse minime dovei.

Situatia de fapt prezentata distorsionat si vidit subiectiv, in postarea fiicuta si in
articolul de presa distribuit, cdruia i s-a acordat un titlu tendentios, poate i de naturi
a crea suspiciuni justitiabililor cu privire la modul in care judecitorii isi desfdsoard
activitatea.

in consecintd, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazi ci declaratiile formulate in postarea din data de 12 august 2020 pe pagina
de Facebook a domnului Rares Bogdan, precum si distribuirea articolului de presi
publicat pe site-ul online ,,Comisarul.ro” la data de 11 august 2020, care continea in
fapt afirmatiile domnului Rares Bogdan, sunt de natur a afecta”independenta,
impartialitatea si credibilitatea justitiei, ca sistem, prin influentarea in mod ncgativ a
opiniei publice.

Pentru aceste considerente, in temeiuldispozitiilor art. 30 alin. (1) téza finala
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
moditicirile ulterioare, precum si art..75 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 3032004
privind statutul judecitorilor si procurerilor, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare, prin vot direet’si secret, cu majoritatea voturilor valabil
exprimate ale membrilor prezenti, respectiv 7 voturi pentru admiterea cererii, 1 vot

pentru respingerea cererii §i.l vot nul;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.l - Admiterea sesizirii privind apdrarea independeniei puterii
judecitoresti fa{d de postarea din data de 12 august 2020 pe pagina de Faccbook a
domnului RARES BOGDAN, precum si fald de articolul de presa distribuit de

acesta, publicat pe site-ul online .,Comisarul.ro™ la data de 11 august 2020.
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Art.2  Pre epta Hotdrdre nr. 1184 din 24 septembrie 2020 a Sectici pentru

judecateri Consiliului Superior al Magistraturii se comunica Inspectiei Judiciare

Data in Bucuresti, la data de 24 septembrie 2020
Presedinte,

Judecitor Nicoleta )}’largareta TINT
"/’\57’) //
ity
<)

12412

Mdre g1 Bucuresty, € b Plavaa [4H weetor 6
Web waww.csinl 909 ca



