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Prin adresa nr. 2/15855/14.08.2020, doamna judecator Nicoleta Margareta 

Tint, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, a solicitat lnspectiei Judiciare 

efectuarea de verificari, potrivit competentelor legale, fata de postarea publica 

difuzata la data de 12 august 2020, pc pagina de Facebook, de catre domnul 

RARE~ BOGDAN, care are calitatea de europarlamentar, cu privire la un dosar aflat 

in curs de judecata pe rolul instantei, precum si fata de articolul de presa publicat pc 

site-ul online .Comisarul.ro", la data de 11 august 2020, sub titlul .. Porcaria 

continua! Dosarul 1 O august mai asteapta. De ce nu a fost trim is Inca la Tribunalul 

Bucuresti", articol ce a fost distribuit, de asemenea, pe pagina de Fucebook 

mentionata. 

Analizand intregul material atasat Raportului nr. 20-3043/2020. intocmit de 

Inspectia Judiciara ca unnare a verificarilor prealabile, Sectia pentru judecatori a 

Consiliului Superior al Magistraturii constata urmatoarele aspecte: 

La data de 12 august 2020, domnul Rares Bogdan, care are calitatca de 

europarlamentar, a facut o postarea publics, pe pagina sa de Facebook, cu privire la 

un dosar atlat in curs de judecata pe rolul instantelor, afirmand: .. Aici e o chestiune 

care se poate rezolva de ciitre not toti. Presiune UR/ASA pentru rezolvarea acestui 

din 24 septernbrie 2020 

..... " HOTARAREA nr.1184 

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

SECTIA PENTRU JUDECATORI 

ROMANIA 
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Constitutionale. iar recursul poate fl formulat in termen de 48 de ore de la 

pronuntare. adica pdnd miercuri in jur de ora 15:00. Competenta de a judeca 

recursul apartine lnaltet Curti de Casatie ~-; Justitie. 

Asadar, dacii va exista aces/ recurs. dosarul va fl trim is int iii la j,10/ta Curle de 

Casatie ~i Justitie pentru solutionarea sesizarii Cur/ii Constitutionale, si abia apoi, 

indiferent de decizia lnalte! Curti de Casatie sl Justitie ajunge la Tribunalul 

Bucuresti pentru judecarea redeschiderii. 

Cuneo de Apel Bucuresti a admis, luni, so/icitarea fostilor sefi ai Jandarmeriei 

.~i a declinat competenta de judecare a redeschiderii Dosarul IO August in favoarea 

Tribunalului Bucuresti". 

Postarea domnului Rares Bogdan, facuta pe pagina sa de Facebook, precum si 

articolul publicat pc site-ul online .,Comisarul.roH, au intervenit in contextul in care 

pe rolul Curtii de Apel Bucuresti se afla Dosarul nr. avand ca obiecl 

confirmare redeschidere urrnarire penala (art. 335 alin. 4 NCPP). 

' a respins cererea de sesizare a Curtii Judeciitorul 

cat: lmpreuna putem reusi. Cu totii am vazut ce s-a intdmplat pe 10 August 2018 in 

Piata Victoriei din Bucuresti. Este imperios necesar ca Sindile, Cucos, Paraschiv. 

Cazan, Carmen Dan si cei care au coordonat opresiunea de atunci sii 

PLATc'ASCAr. 

Totodata, in respectiva postare a fost distribuit si articolul de presa publicat pc 

sitc-ul online .Comisarul.ro", la data de l l.08.2020, sub titlul .Porcaria continua! 

Dosarul lO august mai asteapta. De ce nu a fost trimis inca la Tribunalul Bucuresti", 

In acest articol se afirma ca .. Dosarul IO August nu a plecat incii spre 

Tribunalul Bucuresti. desi toate acte/e erau gala incd de ieri dupa-amiaza, spun 

surse din cadrul Curtii de Apel Bucuresti. 

Motivul: Se asteapta recursul referitor la hotiirdrea instantei care nu a 

acceptaf luni sii sesi:e:e Curtea Constitutionalii. 

Avocatii .. dlui" Cucos considerii ca este neconstitutional art. 90 din Codul de 

procedure penala, referitor la asistenta juridicii obligatorie a suspectulni sau 

inculpatului door in cateva cazuri. 
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Cu recurs in termen de 48 de ore de la pronuntare in privinta dispozitiei de 

respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale. 

Definitivd in privinta restului dispozit iilor". 

Se constata ca incheierea a fost redactata la aceeasi data, iar la data de 

, instanta a pronuntat doua incheieri, ca urmare a cererilor de sesizare din 

oficiu, pentru inlaturarea unor erori materiale strecurate in minuta ~i dispozitivul 

Incheierii de sedinta din Camera de consiliu din data de 

La data de a formulat recurs, 

in aceeasi zi dosarul fiind inaintat inaltei Curti de Casatie si Justitie in vedcrea 

solutionarii caii de atac. 

in analizarea situatiei de fapt expuse, Sectia pentru judecatori a Consiliului 

Superior al Magistraturii va avea in vedere urrnatorul cadru normativ: 

Potrivit dispozitiilor art. 133 al in. (I) din Constitutia Romaniei, precum ~i ale 

art. 1 alin. ( 1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul Superior al 

Magistraturii este garantul independentei justitiei si apara corpul magistratilor 

impotriva actelor de natura sa aduca atingere independentei, impartialitatii sau 

reputatiei profesionale a acestora. 

prin aparator. de intimatul 

La data de a pronuntat incheierea, cu urmatorul dispozitiv: 

.. Admite exceptia necompetentei materiale a Curtil de Apel Bucuresti - Sectia I 

Pena/ii - judeciitor de camera preliminard. 

Declinii cotnpetenta de solutionare a cererii de confirmare a redeschiderii 

unndririi penale, dispuse prin Ordonanta nr. a 

procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate 

Organizatii si Terorism, in favoarea Tribunalului Bucuresti - judeciitor de camera 
preliminarii. 

in baza art. 29 a/in. 5 din legea nr. 47/1992 respinge ca inadmisibilii cererea 

de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a 

dispozitiilor art. 90 din legea nr. I 35/20 IO (Codul de procedure penalii) . formulatii 
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in conformitate cu art. 30 alin. ( 1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul 

Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 

.. Sectiile corespunzdtoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, 

respecttv obligatia corelativa de a se sesiza din oficiu pentru a apdra judecatorii ~·i 

procurorii impotriva oricarui act de imixtiune in activilatea profesionalii sau in 

legcilurii cu aceasta. care ar putea afecta independen{a sau impartialitatea 

judeciitorilor, respectiv impart ialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea 

solutiilor. in corformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. 

republicata. cu modificiirile si completarile ulterioare, precum si impotriva oricarui 

act care ar crea suspiciuni cu privire la aces/ea. De asemenea, sectiile Consiliulul 

Superior al Magistraturii apiira reputatia profesionalii a judeciitorilor sl 

procurorilor ". 
Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza ca Plenul Consiliului Superior al 

Magistraturii, sectiile. presedintele ~i vicepresedintele Consiliului Superior al 

Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea judecatorului sau procurorului, sesizeaza 

lnspectia Judiciara pentru efectuarea de verificari, in vederea apararii independentei. 

impartialitatii ~i reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor. 

in ceea cc priveste notiunea de independentii a judeciitorilor precum ~1 

necesitatea respectarii sale. aceasta este prevazuta in reglementari interne ~1 

intcrnationale. 
Astfel, aceasta notiune a fost formulata ca principiu si este reglcmcntata in 

art. 124 alin. (3) din Constitutia Rornaniei, art. 2 din Legea nr. 303/2004 privind 

statutul judecatorilor ~i procurorilor, republicata, cu rnodificarile si completarile 

ulterioarc, precum ~i in art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecatorilor si 

procurorilor. 
Art. 1 din Principiile fundarnentale referitoare la independenta magistratului, 

adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea General a a Organizatiei 

Natiunilor Unite dispune ca ., Independenta magistraturii trebuie garantatd de catre 

stat si enuntatii in Constitutie sau altd lege nationalii; iar toate institut iile 

guvernamentale sau allele trebuie sii o respecte ". 
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Codul de conduita judiciara, intitulat ~i Principiile de la Bangalore, stabileste 

printre standardele de conduita aplicabile si sistemului nostru judiciar, di: 

.. Judeciitorul trebuie sii ts! exercite functia judiciarii in mod independent, pe ba:a 

propriei aprecieri a faptelor si in concordantii cu spiritul legii, fora irfluente externe. 

sugestii. presiuni, amenintari si fora vreun amestec, direct sau indirect. indiferent de 

la cine or proveni si forii vreun motiv ''. 

in acelasi sens, Avizul nr. 17 (2014) al Consiliului Consultativ al judecatorilor 

Europeni, stipuleaza ca ., Independenta judecatorilor este o conditie prealabilii 

apdriirii statului de drept si garantarii fundamentale a unui proces echitabil ". 

De asernenea, standardele Internationale, precum cele ale Comisiei pentru 

Democratic prin Drept, ale Comisiei de la Venetia sau ale Retelei Europene a 

Consiliilor Judiciare, impun ca judecatorii sa nu poata f supusi in activitatca 

judiciara niciunui fel de presiune directa sau indirecta, publica sau ncpublica, raportat 

la cauzele cu care sunt sesizati ~i pe care le au in solutionare in diferite etapc 
procesuale. 

Independenta justitiei nu este un privilegiu sau prerogativa unui judecator, ci 

reprezinta o responsabilitate acordata fiecarui magistrat, care ii permite sa solutioneze 

litigiile in mod just si impartial, Hirn presiuni sau influente externe si Iara tearna de 

interventie din partea cuiva. Astfel, independenta justitiei se reflecta atat la nivel 

individual cat si institutional. 

Mai mult, independenta justitiei reprezinta o garantie generala. cc impunc 

obligatia corelativa a oricaror persoane sau institutii, indiferent cine sunt accstea si 

indiferent de puterea lor de decizie, de a nu actiona in sensul crearii unor prcsiuni 

asupra magistratilor relativ la cauze concrete. 

in cadrul acelorasi principii, potrivit art. 2 se prevede ca .. Sistemul Juridic va 

decide in problemele care ii sunt inaintate, impartial. pe baza faptelor si in 

conformitate cu legea, forii vreo restrictie, influentii incorectii, sugestie. presiune, 

amenintare sau interferentii, directii sau indirecta. din orice parte sau pentru orice 

motiv ''. 
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De altfel, independen\a puterii judecatoresti nu constituie doar o garantie a 

statului pentru infaptuirea justitiei, ci in egala masura, un drept si o obligatie a 

magistratilor, un ,,atribut al functiei, care ii permite judecatorului sa actioneze in 

realizarea actului juridic si, mai ales, sa declda doar in baza legii si a propriei 

constiinte, Jara nici o subordonare sau influenta", astfel cum rezulta si din 

Recomandarea (2010) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre privitoare la 

independenta, eficienta si rolul judecatorilor, 

Din cuprinsul afirmatiilor supuse analizarii, raportat la dispozitiilc legii 

lundamentalc care consacra libertatea de exprimare in componentele sale privind 

dreptul la opinie si informatie, prevazute de art. 30 ~i art. 31 din Constitutia 

Rornaniei, precum ~i la art. IO din Conventia Europeana a Drepturilor Ornului si la 

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta materie, se poate 

concluziona di dreptul la libera exprimare nu este unul absolut, acesta fiind 

susceptibil de anumire restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare 

este indreptata impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apara, 

cum ar Ii autoritatea ~i impartialitatea puterii judecatoresti. 

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Pager ~1 

Oberschlick contra Austriei a decis ca .. activitatea justitiei nu poate ti discutata fara 

sa se aiba in vedere anumite lirnite pentru a nu submina autoritatea acesteia, 

comandament deosebit de important intr-un stat de drept". 

Nu in ultimul rand, trebuie retinut Ci\ referindu-se la restrangerea libertatii de 

exprimare in scopul garantarii autoritatii ~i impartialitatii puterii judecatoresti, 

Curtea Europcana de Justitie a apreciat in mod constant di un rul important in 

asigurarea independentei si impartialitatii judecatorului ii au si aparentele ( cauzele 

Findlay versus Regatul Unit din data de 25.09.1997, McGonnell versus Regatul 

Unit, din data de 08.02.2000), astfel indit afirmatiile formulate sub diferite 

rnodalitati trebuie sa elimine orice suspiciune privind afectarea independentei 

j udecatori tor. 

in acest context, Sectia pentru judecatori apreciaza ca fiind relevant si Iaptul 

di unul dintre principiile fundamentale ale statului de drept ii reprezinta separatia 
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celor trei puteri (legislativa, executiva ~i judecatoreasca), scopul principal Iiind 

transformarea statului intr-un instrument atlat in slujba cetateanului, sub domnia 

legii. in acest cadru, echilibrul functionarii autoritatii statale. in asa fel lncat nicio 

parte cornponenta sa nu poata depasi domeniul propriu sau sa poata concerta celc trei 

mari functii, se realizeaza printr-un sistem adecvat de verificari si echilibrari cu 
privire la exercitarea puterii de fiecare dintre acestea. 

Avand in vedere aceste aspecte, din perspectiva prevederilor sus mentionate si 

din analiza postarii difuzate la data de 12 august 2020. pe pagina de Facebook. de 

catre domnul Rares Bogdan, ce a inclus si articolul de presa, distribuit de acesta. 

publicat pe site-ul on1ine .Comisarul.ro", la data de 11 august 2020, Sectia pentru 

judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca prin afirrnatiile lacute 

s-a adus atingere independentei puterii judecatoresti, 

in aplicarea dispozitiilor legate amintite anterior. Sectia pentru judecatori a 

Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca afirmatiile facute de domnul Rares 

Bogdan, europarlamentar al Rornaniei. in postarea publics, pe pagina sa de Facebook. 

precum si alegatiile din cuprinsul articolului de presa, distribuit de acesta. cu privire 

la un dosar aflat in curs de judecata pe rolul instantelor, contin elemente de natura a 

afecta independenta de care judecatorii ar trebui sa se bucure in exercitarea functiei, 

~i pot ridica, in randul cetatenilor, semne de intrebare cu privire la independenta 

justitiei si capacitatea acesteia de a asigura functionarea garantiilor instituitc de art. 

2 J si art. 52 din Constitutia Rornaniei. 

Astfel, Sectia pentru judecatori considera ca afirmatia facuta de domnul Rares 

Bogdan in postarea sa pe pagina de Facebook, precum si cele redate in articolul de 

presa distribuit, venite de la un om politic, europarlarnentar, sunt in mod evident de 

natura sa creeze presiuni asupra judecatorilor in procesul de decizie cu privire la 

litigiile pe care le au de solutionat, desi procesul decizional trebuie realizat fara nicio 

influenta ~i presiune ~i fiira ca rnagistratii sa fie limitati in acest demers de presiuni 

exteme. Asa cum rezulta de pe profilul de Facebook al domnului Rares Bogdan, s-a 

constatat ca, la data de 04 septembrie 2020. postarea inregistra un numar de 1400 de 
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Ca urmare, rercse ca dosarul nu a fost inaintat Tribunalului Bucuresti 

deoarece se afla in termenul de <leclarare a caii de atac. iar mai apoi, fiind dcclarat 

recurs, dosarul a lost inaintat instantei de control judiciar, in vederea solutionarii caii 

de atuc. 

Sectia pentru judecatori apreciaza ca afirrnatiile tacute sunt deosebit de grave, 

transrnitand ideea ca judccatorii nu acorda atentia cuvenita solutionarii litigiilor cu 

care sunt lnvestiti, tergiversand solutionarea acestora intr-un termen rezonabil, ceea 

ce conduce, la ideea ca judecatorii ori nu-si cunosc, ori nu-si respects cornpetentele. 

Avand in vederc ca ingerin\a vizeaza un caz concret si vine de la o persoana 

care detine o functie de raspundere politica, Sectia pentru judecatori apreciaza ca 

recurs. fiind in termenul de 48 de ore de la pronuntare in privinta dispozitiei de 

respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, astfel ca la aceeasi data, 

dosarul a fost inaintat inaltei Curti de Casatie ~i Justitie in vederea solutionarii caii de 

atac. 

a formulat 

aprecieri, 737 de comentarii ~i 206 redistribuiri, totodata, fiind preluata si de site-ul 

de stiri .. htlps://newsteam.ro/ultima·ora/rares-bogdan-dezlantuit-carmen-dan-trebuie- 

sa-plateasca-pentru- l 0-august". 

Pe de alta parte, ideea ca judecatorii lsi desfasoara activitatea in afara legii a 

lost sugerata si prin articolul de presa mentionat ,,Dosarul 10 August nu a plecat inca 

spre Tribunalul Bucuresti, desi toate actele erau gata inca de ieri dupa-amiaza". 

Astfel de comentarii ar fi putut sa apara in conditiile in care ar fi avut o baza 

Iactuala reala, insa, asa cum rezulta din verificarile efectuate de inspectorii judiciari, 

Sectia pentru judecatori rctinc ca incheierea de sedinta pronuntata in Camera de 

consiliu din data de 10.08.2020, in dosarul mai sus mentionat, a fost redactata la 

aceeasi data. A doua zi, respectiv in data de 11.08.2020, instanta s-a sesizat din ollciu 

cu privire la unele erori materiale strecurate in minuta si dispozitivul incheierii de 

~edinta din Camera de consiliu din data de 10.08.2020, admitand cererile in aceeasi 

zi, cand, au si fost redactate hotararile pronuntate, 

Tot la data de 11.08.2020, domnul 
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aceasta nu se poate circumscrie dreptului la opinie sau analizei generale de sistern, 

reprezentand in mod evident o incalcare a independentei justitiei. 

Se retine ca intr-o societate dernocratica dreptul fundamental al ficcarui 

cetatean la libera exprimare, garantat atat de art. 30 din Constitutie cat si de art. 10 

paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, trebuie sa fie respectat, 

Articolul 10, paragraf 1, al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. 

reglernenteaza libertatea de a primi sau comunica informatii. ceea ce denota dublul 

aspect sub care trebuie privit acest drept fundamental. Pe de o parte, este vorba 

despre libertatea oricarei persoane de a difuza in mod liber informatii. dar acest drept 

se coreleaza in mod natural cu libertatea de a primi informatii, de care ar trebui sa sc 

bucure orice cetatean. 

Sub rezerva limitelor prevazute de paragraful 2 al aceluiasi text, libertatea de 

comunicare a informatiilor trebuie sa poata fi exercitata in mod liber, si mai cu seama 

in ceea ce priveste presa, ea nu poate fi supusa niciunei forme de cenzura. Desigur, 

asa cum nicio libertate nu este absoluta, sfarsind acolo unde incepe libertatea altuia. 

pentru a preveni arbitrariul, sunt prevazute si anumite limite ale exercitiului libertatii 

de exprimare, limite ce decurg din necesara asumare a unei responsabilitati pentru 

orice activitate care ar avea potentialul de a aduce atingere drepturilor altora. 

Cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea Europeana a 

Drepturilor Omului a aratat ca aceasta are indatorirea de a informa opinia publica 

asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afla si cele care 

privesc modul de functionare a justitiei, institutie esentiala intr-o societatc 

dernocratica. 

Atunci cand se pune problema libertatii de exprimare a reprezentantilor unei 

puteri in stat, se considera ca limitele sunt mull mai stricte, acestia trebuind sa 
respecte, atat drepturile ~i libertatile individuate ale cetatenilor, cat si autonomia si 

independenta celorlalte puteri. 

A vand in vedere rolul si importanta Iunctiei lor in stat, in virtutea carora se 

naste prezumtia ca sunt familiarizati atat cu modul in care functioneaza organelc 
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• statului, cat si cu atributiile si competentele acestora, afirmatiile cu privire la actiunile 

unei autoritati, cum este puterea judecatoreasca, tind sa aiba o anumita greutate si sa 
fie percepute ca fiind corecte. De asemenea, se apreciaza ca pentru functionarea 

statului de drept este Ioarte important ca politicienii sa aecepte public ~i sa respeete 

independenta si impartialitatea judecatorilor, 

in acest context, este evident ca cele sustinute de domnul Rares Bogdan, 

europarlamentar al Rornaniei, data fiind notorietatea de care se bucura acesta, sunt de 

natura sa afecteze lncrederea cetatcnilor in sistemul de justitie si in capacitatea sa de a 

decide in afara oricaror influente, cu atat mai mult cu cat situatia de fapt este 

prezentata denaturat. 

Aceasta nu lnseamna di politicienii nu pot face remarci cu pnvire la 

jurisprudenta, insa acestea ar trebui sa aiba un caracter general ~i sa nu sugereze, sub 

nicio forma, ca judecatorii unor cauze particulare, in curs de solutionare, au luat 

decizii gresire, <1~<1 cum sugereaza afirmatia cuprinsa in postarea pe pagina de 

Facebook sau cea facuta in articolu] de presa publicat pe site-ul online 

.,Comisarul.ro··, distribuita de catre domnul Rares Bogdan. 

Faptul ca afirrnatia de mai sus se referea la o solutie pronuntata, de declinare a 

competentei materiale, nu exclude capacitatea ei de a aduce atingere independentei 

justitiei, mai ales ca ea se circumscrie si unui factor de presiune asupra judecatorilor 

care vor solutiona cauza in continuare. 

in acest sens. Scctia pentru judecatori retine ca in practica Consiliului 

Superior al Magistraturii, dar si in documentele care cuprind standardclc 

internationale in materie <le independenta a justitiei, s-a aratat ca pentru a se retine o 

afectare a independentei nu este necesar a se demonstra ca actiunea de presiune era 

de natura a produce un rezultat concret, fiind suficient sa se creeze o parere publica 

defavorabila, pe baza unor afirmatii tendentioase, facute in scopul discreditarii 

justitiei, 

in acest sens. Sectia pentru judecatori apreciaza ca manicra de prczcntare, 

titlurile folosite, precum si afirmatiile facute de catre domnul Rares Bogdan, depasesc 

limitele unor critici admisibile si constituie, in mod evident, elemenle <le natura a 
10/12 
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Art. I - Admiterea sesizarii privind apararea independentci putcrii 

judecatoresti fata de postarea din data de 12 august 2020 pe pagina de Facebook a 

dornnului RARE~ BOGDAN, precum si fata de articolul de presa distribuit de 

acesta, publicat pe site-ul on line .,Comisarul.ro'· la data de 11 august 2020. 

SECTIA PENTRU JUDECATORI A 
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRA TURII 

HOTARA$TE 

afecta independenta de care judecatorii ar lrebui su se bucure in exercitarea tunctici 

sale. Asadar, au fost depasite limitele libertatii de exprimare, cu atat mai mull cu cat 

in sprijinul concluziilor grave. cnuntate, nu au fost aduse minime dovezi, 

Situatia de fapt prezentata distorsionat si vadit subiectiv, in postarea lacuta si in 

articolul de presa distribuit, caruia i s-a acordat un titlu tendentios, poate fi de natura 

a crea suspiciuni justitiabililor cu privire la modul in care judecatorii i~i dcslasoara 

activitatea. 

in consecinta, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii 

apreciaza ca declaratiile formulate in postarea din data de 12 august 2020 pe pagina 

de Facebook a domnului Rares Bogdan, precum si distribuirea articolului de presa 

publicat pe site-ul online ,,Comisarul.ro" la data de 11 august 2020, care continea in 

fapt afirmatiile domnului Rares Bogdan, sunt de natura a afecta independenta, 

irnpartialitatea si credibilitatea justitiei, ca sistem, prin influentarea in mod ncgativ a 

opiniei publice. 

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. ( 1) teza finula 
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu 

rnodificarile ulterioare, precum $i art. 75 alin. ( 1) lit. c) din Legca nr. 303/2004 

privind statutul judecatorilor ~i procurorilor, republicata, cu modificarile si 

completarile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor valabil 

exprimate ale membrilor prezenti, respectiv 7 voturi pentru admiterea cercrii, I vot 

pentru respingerea cererii si 1 vot nul; 
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Data in Bucuresti, Ia data <le 24 septernbrie 2020 

Presedinte, 

.ludecator Nicotera Margareta TINT 
'\ // I 
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• Art.2 ~ Prezenta I Iotarare nr. I I 84 <lin 24 septernbrie 2020 a Sectiei peruru 

judeciitori Consiliului Superior al Magistraturii se comunica lnspectiei Judiciare. 
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