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ROMANIA
Dosar nr. .....
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
SENTINTA PENALA NR. ....
Sedinta publica din data de .....
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: ANDREEA GEORGIANA BALTAG
GREFIER: AMELIA SOFIA ROTARU

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie - a fost reprezentat de procuror VARTIC MARIUS
CATALIN.

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii ..... - trimis in
Judecatd sub aspectul savérsirii infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 C.p. cu
referire la art. 6 din Legea 78/2000 si art. 308 C.p., cu aplic. art. 5 C.p. si.... - trimis in
judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la luare de mitd, prev. de art. 48
C.p.. rap. la art. 289 C.p. cu referire la art. 6 din Legea 78/2000 st art. 308 C.p., cu aplic.
art. 5 C.p.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de «...., fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea dat, care face parte integrantd din prezenta hotarare, cand
instanta, in baza disp. art. 391 alin. 1 C.p.p.. a dispus ca deliberarea si pronuntarea si aiba

loc la data de ....., datd la care, in baza disp. art. 391 alin. 2 C.p.p. a aménat pronuntarea
pentru data de ..... cAnd a hotdrat urmatoarele:
TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei penale de fatd, retine urmdtoarele:
Situatia de fapt si incadrarile juridice retinute prin rechizitoriu:

Prin rechizitoriul nr. ..... al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nafionald Anticoruptie inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti sub
nr. ... s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor ....., sub aspectul savarsirii

infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 C.p. cu referire la art. 6 din Legea 78/2000 si
art. 308 C.p.;‘eu aplic. art. 5 C.p. si ....., sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate
la luare de mita, prev. de art. 48 C.p., rap. la art. 289 C.p. cu referire la art. 6 din Legea
78/2000 siart. 308 C.p., cu aplic. art. 5 Cod penal.

In actul de sesizare s-a refinut in sarcina ..... ¢, la data de ..., cu ajutorul ..... in
scopul de ‘a indeplini acte privitoare la atributiile si insarcindrile avute, in calitate de
functionar, respectiv ... in legiturd cu incheierea in data de .... a contractelor de asistenta
juridicd nr. ... sinr. ... cu ..., a primit cu titlu de mitd suma de ... lei de la ce S,
disimulata sub forma unei plati facute in cadrul unui contract de tranzactie autentificat sub
nr. ....de ... incheiat la data de .... intre inculpat .... si numitii ....si .....

In ceea ce priveste pe ...... . procurorul a refinut c&, la data ..., a ajutat pe
inculpatul ..... sd primeasca cu titlu de mitd, suma de ..., lei, de la numitii .... si ...,
disimulata sub forma unei plati facute in cadrul unui contract de tranzactie autentificat sub
nr. ... de .... incheiat la data de .... intre inculpat ... si numitii .....si ...., in schimbul
indeplinirii de catre acesta a unor acte privitoare la atributiile si insarcindrile avute, in
calitate de functionar, respectiv .....

Pentru dovedirea situatiei de fapt, procurorul a mentionat urmitoarele mijloace de
probd: inscrisuri (volumele ..., conform opisului anexat prezentului rechizitoriu), procese-



verbale (conform opisului anexat prezentului rechizitoriu), declaratia martorului ....(vol.
..., filele ....), declaratia martorului .... (vol. ..., filele c)

Desfasurarea procedurii de camera preliminard si cercetarea judecatoreasci:

Prin incheierea din camera de consiliu din ..... . definitivd prin respingerea
contestatiilor formulate de cei doi inculpati, judecatorul de camera preliminara a constatat
legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. .... al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penals, astfel ci s-a dispus Inceperea judecitii.

La termenul de judecati din data de .... inculpatilor li s-au adus la cunostinti
dispozitiile art. 374 alin.4 , 375 si 396 alin.10 C.proc.pen., acestia aratand cd nu inteleg sa
urmeze procedura simplificatd, contestand probele administrate in faza de urmarire penala.

In procedura de drept comun au fost audiati martorii .... (f..... ) o () sioL

(f...).

. Analizénd probele administrate in faza de urmidrire penald, in raport de
dispozitiile art. 374 alin. 9 C proc.pen., instanta refine urmdtoarea situatie de fapt:

Din cuprinsul hotararilor judecatoresti atasate la dosarul de urmérire penala rezultd
cd la data de .... pe rolul Tribunalului Bucuresti ... a fost inregistratd sub nr. .... actiunea
formulata de ....reprezentatd de ...., in calitate de ..., impotriva ...., avand ca obiect
obligarea pérétei la plata sumei reprezentand 20% din incasarile din pronosticurile sportive
efectuate, conform art. 71 alin. 1 lit. e din Legea nr. 69/2000, aferents anilor ..., .... Si.....

Prin sentinta comerciald nr. .... din data de .... pronuntatd in dosarul nr. .... al
Tribunalului Bucuresti s-a admis in parte actiunea formulata de .... in contradictoriu cu
....s1 a fost obligata paréta s pliteasca reclamantei suma de ... lei. in acea cauza, .... a fost
reprezentatd de .... in calitate de avocat.

Prin decizia nr. ... din ...., Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul declarat de ....
impotriva sentintei Tribunalului Bucuresti si a schimbat sentinta in tot, in sensul respingerii
actiunii ca neintemeiata. in cursul judecérii cauzei in apel, .... a participat din partea .... la
procedura de conciliere cu parata .. ...

Prin decizia nr. ... din data de ... pronuntatd in dosarul nr. ...., Inalta Curte de
Casatie si Justitie a admis recursul ... impotriva deciziei comerciale nr. ... din .... a Curtii
de Apel Bucuresti, rimanénd astfel definitiva sentinta Tribunalului Bucuresti. In cursul
judecarii cauzei in recurs, ... a fost reprezentata de .....

Dupa .... zile de la céstigarea procesului, in data de ... ... reprezentatd de ..., in
calitate de ..., a formulat o noud cerere de chemare in Judecata a .... (dosar nr. .... al
Tribunalului Bucuresti) similard cu cea anterioard, solicitdnd obligarea pératei la plata
sumei reprezentdnd 20 % din incasarile din pronosticurile sportive efectuate, conform art.
71 alin. 1 lit. e din Legea 69/2000, de data aceasta aferentd anilor urmatori, respectiv ...,
Asa cum rezultd inclusiv din incheierile pronuntate in cauza, reclamanta .... a fost
reprezentatd in dosarul respectiv de .... si numitul .... cu delegatia avocatiald nr. ... din
data de ..... Delegatia a fost emisi in baza contractului de asistenta juridica nr. ... din data
de ... incheiat Intre ... si ..... Numirul de contract apartine societatii de avocati si nu a fost
identificat nici In original si nici in copie in evidentele .....

La termenul din data de .... s-a améanat cauza pentru citarea paratei si comunicarea
cererii precizatoare a ....iar la termenul din data de ..... din motive administrative, s-a
amanat cauza.

Asa cum s-a ardtat, in anul respectiv, ICCJ stabilise definitiv in favoarea ... st in
detrimentul ...., dreptul asupra sumelor reprezentand 20% din incasarile din pronosticurile
sportive efectuate, aferente anilor ..., ... sl ..., In cuantum de .... lei.

In acest context, a sustinut procurorul c¢a inculpatul .... si numita .... au intrevizut
obtinerea unor avantaje patrimoniale reciproce in legaturd cu litigiul dintre ... Sl ..., ce
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facea obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti. Suma ce se preconiza
a fi céstigatd de .... in urma acestui litigiului, de o maniera aproape certd in conditiile
aratate, era una considerabild, de ordinul ..... lei, avand in vedere ci si in primul dosar, ....
obtinuse obligarea aceleasi parate la plata unei sume importante, respectiv .... lei. In plus,
suma ce se prefigura a fi obtinutd putea fi chiar mai mare, avand in vedere cresterea
progresiva anuald a activitatii privind pronosticurile sportive la nivelul ...., aspect reliefat
inclusiv in cadrul litigiului anterior. Intr-adevir, ulterior, ca urmare a castigarii litigiului,
instanta a obligat .... la plata sumei de aprox. ..... lei In favoarea ....

Pe fondul acestui litigiu comercial, a sustinut procurorul ci intre inculpatul ....si
numita .... a intervenit o Intelegere infractionald in sensul cd, in schimbul unei sume
consistente de bani, inculpatul ...., in calitate de ..., s& incheie cu .... contracte de
asistentd juridicd privitoare la litigiul respectiv, care si prevadéd in favoarea societitii de
avocati, un comision de succes in cuantum de 10 % din sumele ce urmau si fie obtinute de
.... de la ... In continuare, din partea inculpatului .... s-a implicat in activitatea
infractionald ... iar din partea suspectei ...., ...., suspectul ..... Implicarea celor doi a fost
determinatd de modalitatea concreta prin care s-a pus in executare activitatea infractionala
de remitere a sumei de bani ce formeaza obiectul infractiunilor de dare si luare de mita.
Respectiva suma de bani a fost mascata sub forma unor drepturi si obligatii fictive intre pe
de o parte, ..... sl pe de altd parte, suspectii .... si ...., in cadrul unor raporturi juridice
plasmuite anume in acest sens.

in continuare procurorul isi fundamenteaza solutia de trimitere in judecata a celor
doi inculpati pe baza unei interpretdri proprii a nserisurilor atagate dosarului de urmarire
penald, respectiv prin interpretarea conduitei partilor in legaturd cu incheierea acestor
inscrisuri, care nu servesc insd la constatarea existentei infractiunilor de luare de
mitd/complicitate la luare de mita.

Procurorul a sustinut ¢a inculpatul .... a primit cu sprijinul ....., cu titlu de mita,
suma de .... lei de la suspectii .... si ..., mita fiind deghizata sub forma unui antecontract
de vanzare-cumpdrare.

In legdtura cu acest act juridic, se retine ¢a in data de .... intre promitentii-vanzatori

. § .... si promitent-cumpdrator .... s-a incheiat o tranzactie autentificata sub nr. .... de
privitoare la nerespectarea obligatiei prevazuta intr-un antecontract de vanzare-
cumparare vizand obtinerea autorizatiei de construire in termenul stipulat in antecontract,
tranzactie in baza cdreia suspectii .... si .... au achitat .... cu titlu de daune, suma de ... lei.

A afirmat_procurorul c&, suma de .... lei primitd in realitate, cu titlu de mitd de
inculpatul .... prin intermediul .... de la ...., a fost disimulata in cadrul antecontractului de
vanzare-cumpdrare datat de parti .... avand ca obiect apartamentul nr. .... situat in ....,
strada ... nr. ..., la-art. ..., sub forma unei clauze penale care prevedea ca promitentii-
vanzatori, suspectii ... si ..., In cazul nerespectarii termenului de obtinere a autorizatiei de
construire, urmeaza s pliteascad in favoarea promitentului-cumpéritor, inculpat
penalitati reprezentand echivalentul pretului apartamentului de .... euro.

Insa, Tribunalul refine cd nu existd nicio dovada din care si reiasa ci inscrisurile
Intocmite in legéturd cu aceasta tranzactie, (antecontractul de vanzare-cumpdrare datat
notificarile atribuite .... datate .... si ... si procesul-verbal de conciliere datat ...),
reprezintd inscrisuri contrafacute.

Rationamentul logico-juridic expus de procuror prin rechizitoriu are la baza simple
presupuneri, nefiind prezentata nicio proba directd din care si reiasi existenta infractiunii.

Asa cum s-a ardtat anterior probatoriul administrat pand la acest moment are la
bazd, in opinia judecatorului, exclusiv interpretarea datd de procuror continutului unor
inscrisuri despre care se afirma ca sunt plasmuite. Insa, aceasta interpretare nu se sprijin
pe alte probe din care si rezulte realitatea acestei interpretari.

Imprejurarea ca partile din contractul de asistentd juridica nr..... (fila .... vol. ....
DUP) si nr. ... au stabilit un onorariu de succes in cuantum de 10 % pentru litigiul pe care
... |-a deschis impotriva .... aferent cotei de 20% pentru anii ...., (procent considerat mult

3

vay



prea mare de catre acuzare, in condifiile in care se prefigura o solutie favorabila federatiei
avand in vedere precedentul judiciar), nu face dovada existentei infractiunii de luare de
mitd retinuta in sarcina inculpatului .. ...

Observa judecatorul ¢, acelasi onorariu de succes a fost prevézut si pentru litigiul
cu .... aferent cotei de 20% pentru anii .....

Procurorul a ardtat ca prin stabilirea unui onorariu de succes intr-un cuantum de
10% din valoarea sumei ce s-ar fi recuperat de la ...., inculpatul .... a angajat extrem de
oneros ...., aducénd prejudicii patrimoniale acestei institutii, in condifiile in care se
prevedea ci cel de-al doilea litigiu deschis .... va fi castigat prin invocarea precedentului
judiciar.

Insa, imprejurarea c&, in exercitarea atributiilor de serviciu, inculpatul .... ar fi adus
atingere intereselor .... nu constituie obiectul probatiunii in prezenta cauzd, ceea ce trebuia
sa demonstreze acuzarea era cd functionarul public, direct ori indirect, pentru sine sau
pentru altul, a pretins ori a primit bani sau alte foloase, in legdturd cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori Intarzierea indeplinirii unui act ce intra inindatoririle sale de
serviciu sau in legaturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatofiri.

In conditiile in care ambii inculpafi au negat constant sdvarsirea faptelor, in
conditiile in care nu exista un flagrant si nici declaratiile martotilor nu-i incfimineazi siin
conditiile in care Inscrisurile analizate in rechizitoriu se bucurd de aparenta de validitate,
interpretdrile procurorului din actul de sesizare nu sunt suficiente pentru a dovedi existenta
faptelor de care sunt acuzati cei doi inculpati.

Aceastd concluzie se impune cu atit mai mult-cu cat martorii audiati (... - f...., ...
-f ..., ....-f....) nu au putut afirma ca inculpatul ... ar fi primit vreo suma de bani cu
titlu de mita de la suspecta .... sau ci inculpatul ar fi conditionat incheierea contractelor de
asistenta juridica de primirea vreunei sume de bani.

Pe de altd parte, retine judecitorul ci, procurorul insusi a apreciat ca inscrisurile
analizate nu fac dovada savarsirii infractiunilor cercetate sl cd pot contura cel mult o
suspiciune rezonabild, din moment ce la datade .... (vol. .., filele ... d.u.p) a solicitat
Judecdtorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti emiterea unor
mandate de supraveghere tehnicid constand in interceptarea comunicatiilor efectuate de
CALIE .y ity vveny eey ey e

Procurorul de caz a solicitat la data de ... emiterea mandatelor de supraveghere
tehnicd, in motivarea referatului aratind ca pentru dovedirea activitatilor infractionale
desfagurate de persoanele implicate se impune utilizarea unor metode speciale de
supraveghere si ca obtinerea probelor in alt mod ar presupune dificultati deosebite ce ar
prejudicia ancheta.

In urma punerii in executare a mandatelor emise de judecidtorul de drepturi si
libertati, nu au reiesit date si informatii care sa constituie probe In procesul penal, in sensul
incriminarii celor doi inculpati.

Or, condamnarea se dispune doar dacd se constatd, dincolo de orice indoiala
rezonabila, cd fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat. In absenta
unor probe certe de vinovitie, instanta nu ar putea pronunta o solutie de condamnare doar
pe baza unor presupuneri.

Toate inscrisurile analizate de procuror contureazi cel mult o suspiciune privind
savargirea unor infractiuni, apte de a sta la baza emiterii unor masuri speciale de
supraveghere, dar insuficiente pentru a fundamenta o solutie de condamnare.

Din probele administrate in cauza instanta nu poate ajunge la concluzia, dincolo de
orice indoiala rezonabild, ca inculpatul .... ar fi primit cu ajutorul .... suma de ....lei de la

... sl ... cutitlu de mita.

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiiei de nevinovatie,
principiu de baza al procesului penal, consacrat inclusiv la nivel constitutional. Potrivit art.
4 alin. 1 si 2 C.proc.pen., ,,orice persoana este consideratd nevinovatd pani la stabilirea
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vinovétiei sale printr-o hotdrre penald definitiva. Dupd administrarea intregului
probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor Judiciare se interpreteazi in
favoarea suspectului sau inculpatului”.

Prezumtia de nevinoviatie se explicd prin aceea ci, in misura in care dovezile
administrate pentru sustinerea vinovatiei inculpatului conin informatii indoielnice tocmai
cu privire la sdvarsirea de catre acesta a faptei imputate, judecatorul nu isi poate forma o
convingere care sa se constituie intr-o certitudine, ,.dincolo de orice indoiald rezonabila”, si
de aceea inculpatul trebuie achitat.

infaptuirea justitiei penale cere ca judecitorul si nu se intemeieze in hotararile pe
care le pronuntd pe probabilitate, ci pe certitudine dobandita pe bazd de probe decisive,
complete, sigure, in masurd si reflecte realitatea obiectivi. Numai astfel se formeaza
convingerea izvordtd din dovezile administrate in cauzi ci realitatea obiectivi este, fard
echivoc, cea pe care o infitiseazi realitatea reconstituitd cu ajutorul probelor, in scopul
cunoasterii.

Or, fafa de cele deja ardtate, instanta are indoieli serioase ci inculpatii au fost cei
care au savarsit infracfiunea pentru care s-a inceput urmdrirea penald in cauza, singura
,»proba” din perspectiva procurorului fiind aceea ci in lipsa unui folos obtinut din partea
suspectei ..., inculpatul .... nu ar fi incheiat cu aceasta doua contracte de asistenta juridica
extrem de oneroase pentru .... si in egald masura extrem de avantajoase pentru .... In mod
evident, propriile prezumtii/presupuneri ale procurorului, neinsusite de catre instantd, nu
sunt in mésura si rdstoarne prezumiia de nevinovitie.

Cum indoiala este echivalentd in materie penald cu o probd pozitiva de nevinovitie,
singura solutie posibild este achitarea. Avand in vedere ca ne aflam in ipoteza existentei
unui dubiu cu privire la sdvarsirea infractiunilor deduse Judecdtii (in dubio pro reo),
achitarea se va dispune in temeiul art. 16, alin.1, lit.a) Cod pr. penald, fapta nu existd.

Fatd de toate aceste considerente, in baza art.396 alin.5 C.proc.pen. raportat la
art.16 alin.1 lit. a) Cproc.pen., Tribunalul va dispune achitarea .... sub aspectul
savdrsirii infractiunii de luare de miti prev."de art. 289 C.p. cu referire la art. 6 din
Legea 78/2000 si art. 308 C.p., cu aplic. art. 5 Cod penal si a ... sub aspectul sivarsirii
infractiunii de complicitate la luare de mitd, prev. de art. 48 C.p., rap. la art. 289 C.p. cu
referire la art. 6 din Legea 78/2000 si art. 308 C.p., cu aplic. art. 5 Cod penal.

1. Mésuri asiguratorii:
In raport de solutia de achitare dispusa, Tribunalul va dispune ridicarea masurilor
asigurdtorii dispuse prin ordonanta nr. .... din data de ..., astfel cum a fost modificati la

- $1 ... avand in vedere ci nu mai subzista niciun temei legal pentru mentinerea acestor
masuri.

IV. Cheltuieli judiciare:

In_raport de solutia de achitare dispusd, in baza art.275 alin.3 C.proc.pen.
cheltuielile judiciare avansate de stat vor rdmane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

in baza art.396 alin.5 C.proc.pen. rap. la art. 16, alin.1, lit.a) Cod pr. penala achiti
pe ...., CNP ..., cu domiciliul in ..., strada ..., I ..., Ap. ..., sector ... sub aspectul
savarsirii infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 C.p. cu referire la art. 6 din Legea
78/2000 si art. 308 C.p., cu aplic. art. 5 Cod penal, intrucét fapta nu exista.

In baza art.396 alin.5 C.proc.pen. rap. la art. 16, alin.1, lit.a) Cod pr. penald achita
pe ..... CNP ..., cu domiciliul in ..., strada ..., nr. ..., @p. ..., sector ... sub aspectul
savarsirii infractiunii de complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.p., rap. la art. 289
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C.p. cu referire la art. 6 din Legea 78/2000 si art. 308 C.p., cu aplic. art. 5 Cod penal,
intrucat fapta nu exista.

In temeiul art. 404, alin4, litc) Cod pr. penalad dispune ridicarea masurilor
asigurdtorii dispuse prin ordonanta nr. ... din data de ..., astfel cum a fost modificati la ...
Si....

In temeiul art. 275, alin.3 Cod pr. penala cheltuielile judiciare avansate de stat
rdman 1n sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei de pe minuta.

Pronuntatd in sedintd publici, astizi, .....

PRESEDINTE GREFIER
ANDREEA GEORGIANA BALTAG AMELIA SOFIA ROTARU

Red./Tehnored. AGB/ASR
Ex.2/....



