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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88 alin.(2) lit.b) si ale
art.346 alin.(3) lit.b) din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Elena Dragan si Hortenziu Teodor
Dragan in Dosarul nr.4544/90/2017/a1 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.893D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei, doamna avocat Anca Tomescu din cadrul
Baroului Olt, avand imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda cuvantul aparatorului autorilor
exceptiei, care face referire la continutul normativ al art.88 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura penala,
apreciind ca sintagma ,martor citat in cauza” aduce atingere atat dispozitiilor constitutionale ale art.21, art.23,
art.24 si art.41, cat si prevederilor art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Sustine ca martorul avocat citat in cauza nu dobandeste, prin simpla sa citare, o a doua
calitate procesuala distincta in cauza penala, cu exceptia situatiei in care este ascultat ca martor in cauza.
Face referire la situatia de fapt din dosarul de fond, specificdnd ca a fost avocat in faza de urmarire penala,
fiind citat ca martor de catre parchet. Intrucat este descendent in linie directa al inculpatilor, a exercitat, in
temeiul art.117 din Codul de procedura penala, dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor.
Sustine ca textul de lege criticat poate genera abuzuri din partea organelor judiciare atat in faza de urmarire
penald, cat si in faza de judecata, in sensul inlaturarii unui avocat incomod. Solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura penala, apreciind, totodata, ca
Decizia Curtii Constitutionale nr.136 din 10 martie 2016 nu este aplicabila, in conditiile in care, spre deosebire
de contextul actual, avocatul din respectiva spetad a avut calitatea de martor citat si audiat in cauza penala.
De asemenea, solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.346 alin.(3) lit.b) din
Codul de procedura penala. Face referire la sintagma ,toate probele”, pentru a arata ca este imposibil ca un
avocat sa poata exclude, in camera preliminara, toate probele din dosarul penal. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr.22 din 18 ianuarie 2018, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
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care prin sintagma ,excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din
dosarul cauzei. Arata ca, in camera preliminara, a fost exclus raportul de constatare tehnico-stiintifica, insa,
desi instanta de control constitutional a stabilit, prin decizia invocata, ca urmeaza sa fie exclus fizic din
dosarul cauzei, acesta se regaseste in toate ordonantele din faza de urmarire penala, inclusiv in rechizitoriu,
iar nerestituirea rechizitoriului la parchet in vederea refacerii sale conduce la ineficienta Deciziei nr.22 din 18
ianuarie 2018, anterior invocata.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune concluzii de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens, retine c& interpretarea si aplicarea legii de
catre organele judiciare au loc in baza unor norme edictate de legiuitor in temeiul competentei sale
constitutionale. Faptul ca anumite dispozitii de lege sunt aplicate intr-o anumita maniera de catre organele
judiciare nu poate conduce de plano la neconstitutionalitatea acestora. Retine ca dispozitiile art.88 alin.(2)
lit.b) din Codul de procedurad penald reglementeaza o ordine de preferintd in cazul in care o persoana
intruneste in cauzele penale doua calitati procesuale, cea de martor si cea de avocat, calitatea de martor
avand intaietate fati de cea de apérétor. Imprejurarea ca in procesele penale martorul citat nu poate fi avocat
al unei parti sau al unui subiect procesual penal reprezinta grija legiuitorului pentru inlaturarea unor prezumtii
de partialitate. Considera ca textul criticat nu aduce atingere dreptului la munca al avocatului, deoarece
incompatibilitatea este stabilitd doar la o anumita cauza penala in care avocatul are calitatea de martor.
Invoca jurisprudenta instantei de la Strasbourg, potrivit careia, Tn pofida relatiei de incredere dintre avocat si
client, nu se poate acorda un caracter absolut dreptului garantat la art.6 paragraful 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, acesta fiind subordonat unor limitari, ipoteza in care
instantele de judecata au sarcina de a decide in functie de interesele partilor si in functie de imprejurarile
cauzei. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.346 alin.(3) lit.b) din Codul de
procedura penala, face referire la obiectul camerei preliminare, retindnd ca restituirea cauzei la parchet, in
ipoteza excluderii tuturor probele administrate in cursul urmaririi penale, se impune avand in vedere
necesitatea refacerii in totalitate a urmaririi penale, intrucat probele administrate anterior nu pot fi valorificate
in mod legal si just in scopul aflarii adevarului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin incheierea din 31 mai 2018, pronuntatd in Dosarul nr.4544/90/2017/a1, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88 alin.(2) lit.b) si ale art.346 alin.(3) lit.b) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Elena Dragan si Hortenziu Teodor Dragan cu ocazia
solutiondrii contestatiilor formulate si de autori impotriva Incheierii nr.57 din 21 martie 2018, prin care
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Valcea a respins cererea de constatare a
neregularitatii actului de sesizare a instantei, a admis cererea de excludere a raportului de constatare din 10
iunie 2015, a respins cererea de excludere a celorlalte probe si acte de urmarire penala si a dispus inceperea
judecatii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin ca, prin formularea
utilizata de legiuitor Tn textul art.88 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura penala, respectiv prin utilizarea
sintagmei ,martorul citat in cauza”, se incalca prevederile constitutionale referitoare la munca si protectia
sociala a muncii, dreptul la aparare, libertatea individuala si accesul liber la justitie. Sustin, totodata, ca
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procesuala distincta, exceptand situatia in care depune declaratie ca martor, in acea cauza. Arata ca, in
speta, unul dintre aparatorii alesi ai inculpatilor, autori ai exceptiei de neconstitutionalitate, a fost citat In
calitate de martor, insa a refuzat sa dea declaratie Tn aceasta calitate, invocand dispozitiile art.117 alin.(1)
lit.a) din Codul de procedura penala.

7. Céat priveste dispozitiile art.346 alin.(3) lit.b) din Codul de procedura penala, sustin ca refacerea
rechizitoriului prin trimiterea acestuia la parchet nu trebuie sa fie conditionata de excluderea tuturor probelor
din dosar, aceasta conditie fiind, in opinia autorilor, neconstitutionala in ipoteza la care face referire Decizia
Curtii nr.22 din 18 ianuarie 2018, cand in rechizitoriu sunt mentionate probe declarate nelegale si excluse in
procedura camerei preliminare.

8. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie retine ca
sustinerile autorilor sunt neintemeiate, de vreme ce prevederile art.346 alin.(3) lit.b) din Codul de procedura
penald nu impieteaza asupra drepturilor procedurale ale inculpatului si procurorului, normele criticate
constituind garantii ale drepturilor fundamentale prevazute la art.21 alin.(3) din Constitutie si la art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, apreciaza ca interdictia
impusa de legiuitor in continutul art.88 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura penala nu incalca dreptul la
munca, intrucét, de principiu, limitarea drepturilor constitutionale este posibila in vederea realizarii actului de
justitie. Apreciaza, de asemenea, ca dispozitiile art.23 din Constitutie nu au incidenta in cauza. Cat priveste
critica referitoare la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art.21 si ale art.24, invoca jurisprudenta
instantei de la Strasbourg, potrivit careia, in pofida relatiilor de incredere dintre avocat si client, nu se poate
acorda un caracter absolut dreptului garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Acesta este subordonat obligatoriu unor limitari atunci cand instantele au sarcina
de a decide daca interesele justitiei impun numirea unui aparator din oficiu pentru acuzat. La numirea
avocatului respectiv, instantele nationale trebuie inevitabil sa tina cont de dorinta acuzatului. Cu toate
acestea, instantele pot sa nu tind seama de aceasta daca existd motive pertinente si suficiente pentru a
considera ca interesele justitiei o impun. Limitarile admise reprezinta expresia preocuparii pentru prevenirea
unor dubii de natura judiciara, ce pot sa apara in cauze concrete, in situatii individuale, dispozitiile legale
astfel criticate nefiind altceva decét interdictii care constituie masuri de protectie pentru parti si impotriva unor
suspiciuni ce ar putea altera actul de justitie. De vreme ce avocatul asupra caruia poarta interdictia cuprinsa
in textele de lege criticate avea cunostintd despre fapte sau imprejurari pe care le-a cunoscut inainte de a
deveni aparator sau reprezentant al vreunei parti in cauza, acesta ar fi trebuit sa actioneze cu simt etic,
potrivit normelor deontologice ale profesiei, si sa ii comunice clientului sau riscul de a intra sub incidenta
dispozitiilor criticate si sa il indrume, cu buna-credinta, spre solutia angajarii unui alt avocat, fie inca de la
inceput, fie din momentul in care a fost ascultat ca martor.

9. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au

transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.



CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecétorul-raportor, sustinerile aparatorului autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile

Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.88 alin.(2) lit.b) si ale
art.346 alin.(3) lit.b) din Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

- Art.88 alin.(2) lit.b): ,(2) Nu poate fi avocat al unei parti sau al unui subiect procesual principal:
[...] b) martorul citat in cauza; [...]";

- Art.346 alin.(3) lit.b): ,(3) Judecatorul de camera preliminara restituie cauza la parchet daca: |...]
b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale; |[...]”.

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile art.88 alin.(2) lit.b) din Codul de
procedurd penala aduc atingere atat dispozitiilor constitutionale ale art.21 referitor la accesul liber la justitie,
ale art.24 privind dreptul la aparare, ale art.23 privind libertatea individuala si ale art.41 referitor la munca si
protectia sociala a muncii, cat si prevederilor art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Cat priveste dispozitiile art.346 alin.(3) lit.b) din Codul de procedura penala, invoca
atat dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(5) referitor la principiul legalitatii, ale art.16 alin.(1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale art.21 alin.(3) care consacra dreptul partilor la un proces echitabil si
ale art.124 privind Tnfaptuirea justitiei, cat si prevederile art.6 si art.13 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.346 alin.(3) lit.b) din Codul de
procedurd penald, Curtea retine ca, prin Decizia nr.22 din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.177 din 26 februarie 2018, a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.102 alin.(3) din Codul de procedura penala si a constatat ca acestea sunt constitutionale in masura in
care prin sintagma ,excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din
dosarul cauzei. Totodata, Curtea observa ca, dupa pronuntarea acestei decizii, legiuitorul nu a intervenit,
astfel cum prevede art.147 alin.(1) din Legea fundamentald, in sensul punerii de acord a prevederilor
declarate ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

15. In aceste conditii, referitor la faptul ca legiuitorul nu a intervenit pentru a pune de acord
prevederile declarate ca fiind neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei, Curtea a refinut ca, potrivit
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile pronuntate de Curtea Constitutionala sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate autoritafile publice si toate
subiectele individuale de drept. Decizia prin care Curtea Constitutionala, in exercitarea controlului concret, a
posteriori, admite sesizarea de neconstitutionalitate este obligatorie si produce efecte erga omnes,
determinand obligatia legiuitorului, potrivit art.147 alin.(1) din Constitutie, de a pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitile Legii fundamentale. Termenul Tn care trebuie indeplinita obligatia
constitutionala este de 45 de zile, consecinta nerespectarii sale fiind incetarea efectelor juridice a dispozitiilor
din legile sau ordonantele constatate ca fiind neconstitutionale in vigoare la data efectuarii controlului si

suspendate de drept pe durata termenului constitutional.
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16. In consecints, tinand seama de dispozitiile constitutionale ale art.142 alin.(1), potrivit carora
,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si de cele ale art.1 alin.(5), potrivit carora ,in
Romania, respectarea [...] legilor este obligatorie”, Curtea retine ca legiuitorul are obligatia de a reglementa,
in sensul punerii de acord a prevederilor declarate ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei,
pasivitatea acestuia fiind de natura sa determine aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii (a
se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.504 din 30 iunie 2017, paragrafele 51, 56 si 57, si Decizia nr.163 din 26 mai 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Partea I, nr.729 din 12 august 2020).

17. Asa fiind, Curtea constatda ca autorii exceptiei, prin modul de formulare a criticilor de
neconstitutionalitate, incearca in fapt compensarea lipsei de diligenta a legiuitorului, prin pronuntarea unei
noi decizii a Curtii Constitutionale. Or, instan{a de contencios constitutional nu are competenta de a complini
viciul normativ invocat de autori prin motivele de neconstitutionalitate formulate, intrucéat si-ar depasi
atributiile legale, actionand in sfera exclusivd de competenta a legiuitorului primar sau delegat, asa incéat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.346 alin.(3) lit.b) din Codul de procedura penala urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

18. Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88 alin.(2) lit.b) din Codul de
procedura penald, Curtea observa ca a pronuntat Decizia nr.136 din 10 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.293 din 18 aprilie 2016, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.88 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

19. Tn considerentele deciziei precitate, Curtea a observat c dispozitiile art.88 alin.(2) lit.b) din Codul
de procedura penala dispun cu privire la o ordine de preferinta in cazul in care o persoana intruneste, in
cauzele penale, doua calitati procesuale, cea de martor si cea de avocat, calitatea de martor avand intaietate
fata de cea de aparator. Curtea a retinut insa ca imprejurarea ca, in procesele penale, martorul citat in cauza
nu poate fi avocat al unei parti sau al unui subiect procesual principal nu reprezinta altceva decét grija
legiuitorului pentru tnlaturarea unei prezumtii de partialitate, deoarece nimeni nu poate fi martor in propria sa
cauza (nemo testis idoneus in re sua). Aceasta reprezinta nu numai o obligatie, dar si o garantie a exercitarii
cu buna-credinta a dreptului la aparare, prin inlaturarea oricaror suspiciuni cu privire la raporturile judiciare.
Fie ca asista, fie ca reprezinta o parte sau un subiect procesual principal, avocatul astfel ales sau desemnat
nu-si poate exercita cu obiectivitate sarcina, cata vreme este {inut de o eventuala calitate de martor a carui
declaratie poate contine elemente contrare intereselor clientului.

20. Curtea nu a retinut critica referitoare la afectarea dreptului la munca al avocatului, deoarece
incompatibilitatea astfel stabilitd este singulara, si anume intr-o cauza in care acesta are calitatea de martor.
Acest status quo nu se extinde asupra calitatii de avocat, acesta nepierzandu-si dreptul de a exercita profesia
in alte cauze. Dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, dar cu
respectarea anumitor conditii stabilite de legiuitor (Decizia nr.513 din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr.598 din 11 iulie 2006). Pe de alta parte, Curtea a retinut ca motivele
referitoare la incalcarea art.41 din Constitutie nu ar trebui analizate, fiind formulate de o persoana care nu
poate justifica un interes in acest sens, fiind invocata Decizia nr.1.519 din 15 noiembrie 2011, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.67 din 27 ianuarie 2012, pronuntata in solutionarea unei exceptii

5



de neconstitutionalitate ridicate de clientul unui avocat, in care Curtea a statuat ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze un interes personal in contestarea constitutionalitatii unui text
de lege.

21. Céat priveste critica referitoare la Tncalcarea dispozitiilor constitutionale ale art.21 referitor la
accesul liber la justitie si ale art.24 referitor la dreptul la aparare, Curtea a invocat practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a retinut ca, in pofida relatiilor de incredere dintre avocat si client, nu se poate acorda
un caracter absolut dreptului garantat de art.6 paragraful 3 lit.c) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Acesta este subordonat obligatoriu unor limitari atunci cand instantele
au sarcina de a decide daca interesele justitiei impun numirea unui aparator din oficiu pentru acuzat. La
numirea avocatului respectiv, instantele nationale trebuie inevitabil sa tina cont de dorinta acuzatului. Cu
toate acestea, instantele pot sa nu tina seama de aceasta daca exista motive pertinente si suficiente pentru
a considera ca interesele justitiei o impun (Hotararea din 25 septembrie 1992, pronuntata in Cauza Croissant
impotriva Germaniei, paragraful 29, Hotararea din 25 martie 2008, pronuntatd in Cauza Vitan impotriva
Romaniei, paragraful 59, Hotararea din 8 februarie 2011, pronuntata in Cauza Micu Tmpotriva Romaniei,
paragraful 103). Prin urmare, din jurisprudenta instantei de la Strasbourg rezulta ca limitarile admise de
aceasta reprezinta expresia preocuparii pentru prevenirea unor dubii de natura judiciara, ce pot sa apara in
cauze concrete, in situatii individuale, dispozitiile legale astfel criticate nefiind altceva decét interdictii care
constituie masuri de protectie pentru parti si impotriva unor suspiciuni ce ar putea altera actul de justitie.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca, desi art.6 paragraful 3 lit.c) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prevede, printre altele, ca orice acuzat are dreptul ,sa fie
asistat de un aparéator ales de el”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca textul conventional
mentionat nu precizeaza conditiile de exercitare a dreptului fiecarui acuzat de a se apara prin avocat, lasand
statelor contractante alegerea mijloacelor corespunzatoare ce permit realizarea sa efectiva, Curtea de la
Strasbourg urmand sa examineze daca aceste mijloace sunt compatibile cu exigentele unui proces echitabil
(Hotararea din 24 noiembrie 1993, pronuntata in Cauza Imbrioscia impotriva Elvetiei, paragraful 38).

23. Cét priveste critica raportata la incalcarea dispozitiilor art.23 din Constitutie referitor la libertatea
individuala, Curtea a constatat ca acesta nu are incidenta Tn cauza.

24. Curtea observa, totodata, ca, prin Decizia nr.126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.185 din 11 martie 2016, a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.88 alin.(2) lit.d) din Codul de procedura penala, retinand ca, in aceeasi cauza in care autorul exceptiei
are calitatea de inculpat, avocatul sau are calitatea de parte, respectiv inculpat, pentru savérsirea unei
infractiuni care are o stransa legatura cu infractiunile savarsite de autor. De asemenea, instanta de control
constitutional a retinut ca partea/subiectul procesual principal al carei/carui avocat se afla in ipoteza
reglementata de art.88 alin.(2) lit.d) din Codul de procedura penald are libertatea de a-si angaja un alt
aparator, iar, Tn situatia in care nu isi alege un alt avocat, fie aparatorul aflat in starea de incompatibilitate
prevazutd de norma procesual penala criticata isi poate asigura substituirea, Tn conditiile legii speciale, fie
organul judiciar va lua masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu.

25. Asadar, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale — care isi pastreaza valabilitatea — alaturi
de posibilitatea partilor si a celorlalti subiecti procesuali de a-si alege un alt aparator decat cel aflat in stare de
incompatibilitate, dispozitiile art.88 alin.(2) din Codul de procedura penala instituie garantii ale dreptului la
aparare al acestora, in vederea inlaturarii oricaror suspiciuni cu privire la asistarea sau reprezentarea lor,

contrara intereselor procesuale.



26. De asemenea, Curtea retine ca legea procesual penala in vigoare reglementeaza si dispozitii
care, prin continutul lor normativ, dau expresie secretului profesional al avocatului, o altd garantie a dreptului
la aparare. Astfel, potrivit art.116 alin.(3) din Codul de procedura penala, ,,(3) Nu pot face obiectul declaratiei
martorului acele fapte sau imprejurari al caror secret ori confidentialitate poate fi opuséa prin lege organelor
judiciare.”, iar, potrivit art.306 alin.(6) din acelasi act normativ, ,(6) Secretul bancar si cel profesional, cu
exceptia secretului profesional al avocatului, nu sunt opozabile procurorului, dupa inceperea urmaririi
penale.” Curtea constata insa ca, in vederea aflarii adevarului in cauza penala, calitatea de martor are
intaietate fata de calitatea de avocat cu privire la faptele si imprejurarile de fapt pe care persoana le-a
cunoscut Tnainte de a dobandi aceasta (s.n. din urma) calitate [art.114 alin.(3) din Codul de procedura
penaldl, iar, ,(4) Faptele sau imprejurarile prevazute la alin.(3) pot face obiectul declaratiei martorului atunci
existd o altd cauza legala de inléturare a obligatiei de a pastra secretul sau confidentialitatea.” [art.116 alin.(4)
din Codul de procedura penala].

27. Asadar, Curtea retine instituirea, prin normele criticate, a unei incompatibilitati intre doua calitati
procesuale, respectiv cea de avocat si cea de martor, de principiu, calitatea de martor avand intaietate,
obligatia de a depune marturie constituind o obligatie civica in raport cu interesul public de a se exercita in
mod eficient actiunea penala.

28. Cu toate acestea, Curtea constata ca exercitarea dreptului oricarei persoane de a beneficia de
asistenta juridica a unui avocat ales — garantie a dreptului fundamental la aparare — constituie, Th mod firesc,
o manifestare privata, pe care, de principiu, legea procesual penala o poate conditiona de respectarea unor
obiective de interes public, cum este asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal. In mod particular,
exista Insa si situatii in care aceasta manifestare/optiune nu mai produce consecinte in sfera obligatiei
organelor judiciare ,de a asigura, pe baza de probe aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurérile
cauzei, precum gi cu privire la persoana suspectului sau inculpatului” [art.5 alin.(1) din Codul de procedura
penald]. Legea procesual penala in vigoare normeaza o astfel de ipoteza la art.117 atunci cand stabileste
persoanele care au dreptul de a refuza sa dea declaratji in calitate de martor.

29. In materia audierii martorilor, art.117 din Codul de procedura penala, avand denumirea marginala
»,Persoanele care au dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor”, instituie o situatie de exceptie
de la regula generala prevazuta la art.114 alin.(1) din acelasi act normativ, conform careia orice persoana
care detine cunostinte pertinente obiectului probatiunii are capacitatea si obligatia de a da declaratii in calitate
de martor. Norma procesual penala precitata reglementeaza un drept de refuz al audierii prin enumerarea,
fn mod limitativ, a anumitor categorii de persoane care pot refuza sa declare in calitate de martor, printre
care sotul, ascendentii si descendentii in linie directa, precum si fratii si surorile suspectului sau inculpatului,
respectiv persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului. La acestea, ca urmare
a publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.562 din 19 septembrie 2017 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.837 din 23 octombrie 2017, se adauga si persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora
dintre soti in cazul in care convietuiesc ori nu mai convietuiesc cu suspectul sau inculpatul. Asemenea martori
sunt eliberati de dilema morala de a alege intre 0 marturie adevarata, care ar putea periclita relatia lor cu
suspectul/inculpatul, si o marturie falsa, care ar proteja aceasta relatie, cu riscul condamnarii pentru marturie
mincinoasa.

30. In jurisprudenta sa, anterior citata, respectiv Decizia nr.136 din 10 martie 2016, instanta de

control constitutional a subliniat caracterul de protectie al incompatibilitatii reglementate la art.88 alin.(2) lit.b)
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din Codul de procedura penald, din perspectiva exercitarii cu obiectivitate a mandatului avocatial, in vederea
respectarii dreptului la aparare al partilor sau al unui alt subiect procesual principal. Or, Curtea constata ca,
in masura in care ,martorul (s.n. avocat) citat in cauzd” este o persoana care s-a prevalat de dreptul de a
refuza sa dea declaratii in aceasta calitate, in temeiul art.117 alin.(1) lit.a) si b) din Codul de procedura
penala, rationamentul dezvoltat in Decizia nr.136 din 10 martie 2016, precitata, nu mai subzista, asa incat
Curtea constata ca norma criticata respecta dreptul fundamental la aparare in masura in care nu se refera
la aceasta din urma categorie de persoane.

31. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca dreptul la aparare este in serviciul efectivitatii realizarii
dreptului constitutional al cetatenilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime (Decizia nr.64 din 2 iunie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.177 din 12 iulie 1994). Totodata, Curtea a calificat art.24 din Constitutie ca fiind o garantie a dreptului la
un proces echitabil (Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr.775 din 24 octombrie 2014, paragraful 51, si Decizia nr.111 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.373 din 16 mai 2016, paragraful 23). Avand in vedere aceste evolutii
jurisprudentiale, Curtea retine ca Tn cursul procedurilor judiciare dispozitile art.24 din Constitutie se
analizeaza coroborat cu cele ale art.21 alin.(3) din Constitutie, intrucat se subsumeaza acestora din urma.
In aceste conditii, raportat la cauza de fata si {inand seama de faptul ca incalcarea dreptului la aparare
vizeaza o procedura judiciara, Curtea retine incidenta Tn cauza a dispozitiilor art.21 alin.(3) coroborat cu
art.24 alin.(1) din Constitutie.

32. Prin raportare la exigentele art.21 alin.(3) coroborat cu art.24 alin.(1) din Constitutie, Curtea
constata ca dispozitiile art.88 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura penald, care reglementeaza ordinea de
preferinta in cazul in care o persoana intruneste, in cauza penala, doua calitati procesuale, cea de martor si
cea de avocat, instituie — in ipoteza in care martorul (avocat) citat in cauza este o persoana care s-a prevalat
de dreptul de a refuza sa dea declaratii in aceasta calitate in temeiul art.117 alin.(1) lit.a) si b) din Codul de
procedura penala — o limitare nelegala a exercitarii dreptului la aparare al partilor sau al unui subiect
procesual principal.

33. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut Tn jurisprudenta sa ca dreptul la aparare confera
oricarei parti implicate Tntr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea
de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari. Acest
drept presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba si invocarea exceptfiilor
prevazute de legea procesual penala (a se vedea Decizia nr.667 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.870 din 20 noiembrie 2015, paragraful 33). Prin urmare, Curtea
constata ca, drept exigenta impusa de prevederile art.21 alin.(3) si ale art.24 alin.(1) din Constitutie, este
necesar ca dispozitile art.88 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura penald, care reglementeaza
incompatibilitatea calitatii de avocat cu cea de martor citat in procesul penal, sa instituie, Tn mod expres, o
exceptare in ceea ce priveste persoanele care s-au prevalat de dreptul de a refuza sa dea declaratji in
calitate de martor, enumerate la art.117 alin.(1) lit.a) si b) din Codul de procedura penala si stabilite prin
Decizia Curiji Constitutionale nr.562 din 19 septembrie 2017, precitata.

34.1n aceste conditii, Tn acord cu dreptul partilor la un proces echitabil coroborat cu dreptul
fundamental la aparare, Curtea constata ca dispozitiile at.88 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura penala

X

sunt constitutionale in masura in care nu se refera la ,martorul (s.n. avocat) citat in cauz&”, care s-a prevalat,

in temeiul art.117 alin.(1) lit.a) si b) din Codul de procedura penala, de dreptul de a refuza sa fie audiat.
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.346 alin.(3) lit.b) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Elena Dragan si Hortenziu Teodor Dragan in Dosarul
nr.4544/90/2017/a1 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie;

Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art.88 alin.(2) lit.b) din Codul de
procedurd penald sunt constitutionale in masura in care nu se refera la persoanele care s-au prevalat de
dreptul de a refuza sa dea declaratji in calitate de martor, in temeiul art.117 alin.(1) lit.a) si b) din Codul de
procedura penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.



