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Marian Buda - presedintele Sectiei a Il-a civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
lanina Blandiana Gradinaru - judecator la Sectia a Il-a civila
Ruxandra Monica Duta - judecator la Sectia a ll-a civila
lulia Petronela Nitu - judecator la Sectjia a ll-a civila
Mirela Politeanu - judecator la Sectia a ll-a civila
Diana Manole - judecator la Sectia a Il-a civila
Roxana Popa - judecator la Sectja a ll-a civila
George Bogdan Florescu - judecator la Sectia a ll-a civila
Carmen Tranica Teau - judecator la Sectia a ll-a civila
Veronica Magdalena Danaila - judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Dorin - judecator la Sectia a ll-a civila
lleana |zabela Dolache-Bogdan - judecator la Sectia a ll-a civila
Eugenia Voicheci - judecator la Sectia a ll-a civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.224/1/2021 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 36
alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de domnul judec&tor Marian Budé, presedintele Sectiei a Il-a civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

"In sensul art. 5 alin. 3 coroborat cu dispozitiile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 4 si art. 6 alin. 2 din Legea nr. 77/2016,
notificarile formulate de catre debitori, ulterior admiterii definitive a contestatiei formulate de catre creditor impotriva
primei notificari de dare in plata, mai produc sau nu efectul suspendarii de drept prevazut de Legea nr. 77/20167?".

Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei, a fost depus raportul intocmit, comunicat partilor.

Presedintele completului, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
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1. Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila a dispus, prin incheierea din 19 martie 2021, pronuntati in Dosarul nr.
26.769/300/2019, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civil4, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept anterior mentionata.

Il. Normele de drept intern incidente

2. Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 77/2016

Art. 5. [...] (3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita la un termen mai scurt de 30 de zile libere si
nici mai lung de 90 de zile, perioada Tn care se suspenda orice plata catre creditor, precum si orice procedura judiciara
sau extrajudiciara demarata de un creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia indreptata impotriva
consumatorului sau a bunurilor acestuia. Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare echivaleaza cu
renuntarea la notificarea de dare in plata si partile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.

Art. 6. - (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5 se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau ipotecari.

(2) n situatia admiterii definitive a contestatiei prevézute la art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciara sau extrajudiciara atat impotriva debitorului, cat si impotriva altor garanti personali sau ipotecari. [...]

Art. 7. [...] (4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea oricarei plati
catre acesta, precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se
subroga n drepturile acestuia Tmpotriva debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata, executarile silite
aflate in derulare, inclusiv popririle, se suspenda automat.

I1l. Expunerea succinta a procesului

3. Prin cererea introductiva, contestatoarea A a formulat contestatie la executare in contradictoriu cu B, C si D,
solicitand anularea incheierii din 15 noiembrie 2019 din Dosarul de executare nr. 1.200/2015 deschis de B, precum si
obligarea executorului judecatoresc la continuarea procedurii de executare silita.

4. Tn esents, s-a aréatat c& intre A si intimatii C si D a fost incheiat Contractul de credit nr. 6.755/2.11.2007, modificat
prin Actul aditional nr. 1/6.12.2007 si Actul aditional nr. 2/4.05.2010. Intimatii nu si-au executat obligatiile de plata, astfel
ca a Iinceput executarea silita, fiind deschis Dosarul de executare silita nr. 1.200/2015, iar la 7 septembrie 2016 intimatji
C si D au formulat notificare de dare in plata in temeiul Legii nr. 77/2016, pe care contestatoarea a atacat-o in Dosarul
nr. 26.401/300/2016, contestatia fiind admisa definitiv.

5. Dupa ramanerea definitiva a acestei hotarari judecatoresti s-a formulat cerere de staruinta in executarea silita, iar la
11 noiembrie 2019 intimatiji au formulat si o0 a doua notificare de dare in plata; prin incheierea din 15 noiembrie 2019 s-a
refuzat continuarea procedurii de executare silita, fata de notificarea de dare in plata.

6. Or, acest refuz este nelegal, din jurisprudenta instantelor reiesind ca devalorizarea monedei euro nu poate fi
considerata un risc supraadaugat, iar solvabilitatea intimatilor nu poate fi refinuta pentru a justifica impreviziunea.
Notificarea formulata este redactata de un alt avocat, dar motivele invocate sunt aceleasi, nefiind adus niciun element de
noutate, astfel ca a fost exercitata abuziv si cu rea-credinta. Creditoarea a aratat ca banca nu are deschisa calea
contestatiei la executare, ci doar pe aceea a contestatiei intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 77/2016, putand formula
contestatia la executare doar daca executorul refuza reluarea executarii in situatia admiterii contestatjei. Desi a observat
ca prima contestatie formulata de A impotriva notificarii de dare in plata a fost admisa, executorul judecatoresc a refuzat
continuarea executarii. Executorul judecatoresc avea competenta de a observa ca noua notificare de dare in plata nu
aduce nicio noutate fata de prima notificare, astfel ca isi ofera concursul abuzului de drept in favoarea debitorilor, fiind
incalcate si principiile care guverneaza procedura de executare silita.

7. Judecatoria Sectorului 2, prin Sentinta civila nr. 5.255 din 10 august 2020, a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata.

8. Pentru a pronunta aceasta solutie s-a retinut ca singura instanta competenta sa se pronunte asupra conditiilor de
admisibilitate ale notificarii de dare n plata este instanta investita cu contestatie in conditiile art. 7 din Legea nr. 77/2016,
nici instanta de executare si nici executorul judecatoresc neavand o competenta in acest sens, notificarea de dare in
plata avand efect suspensiv de drept in privinta executarii silite.
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9. Impotriva acestei sentinte a formulat apel creditoarea A, solicitand admiterea caii de atac formulate, schimbarea in
tot a sentintei civile apelate, in sensul admiterii contestatiei la executare, si, pe cale de consecinta, anularea incheierii
din 15 noiembrie 2019 intocmite de catre executorul judecatoresc in cadrul Dosarului de executare nr. 1.200/2015 ca
fiind nelegala si netemeinica, precum si obligarea executorului judecatoresc sa continue procedura de executare silita
fata de debitori.

10. Tn motivarea caii de atac formulate se sustine, in esenta, faptul c& sentinta atacatd este nelegald si netemeinics,
intrucat instanta de fond nu a constatat ca cea de-a doua notificare de dare in platd formulatd de catre debitori, in
conditjile in care aceasta avea acelasi continut cu o alta notificare formulata anterior si pentru care a fost admisa definitiv
contestatia formulata de banca, este formulata in mod abuziv, debitorii nebeneficiind de protectia oferita de dispozitiile
Legii nr. 77/2016.

11. La 22 ianuarie 2021, A a formulat o cerere de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se ofere o
dezlegare de principiu chestiunii de drept: "daca, in sensul art. 5 alin. 3 coroborat cu dispoziiile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 4
si art. 6 alin. 2 din Legea nr. 77/2016, notificarile formulate de catre debitori, ulterior admiterii definitive a contestatiei
formulate de catre creditor impotriva primei notificari de dare in plata, mai produc sau nu efectul suspendarii de drept
prevazut de Legea nr. 77/2016?".

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

12. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild, cand, in cursul judecétii, un complet al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hot&rare prin care sa se dea o rezolvare de principiu
chestiunii cu care a fost sesizata.

13. Instanta de sesizare a apreciat ca in cauza sunt intrunite conditiile prevazute de dispozitiile legale anterior
mentionate pentru a se dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, aceasta urmand a pronunta in prezenta cauza o hotarare definitiva, fiind investitd cu solutionarea unui apel
impotriva unei contestatii la executare.

14. Totodata, s-a constatat ca in fata instantei a fost ridicata o chestiune de drept, de a carei dezlegare depinde solutia
ce urmeaza a se pronunta pe fondul contestatiei la executare, in sensul ca de aprecierea asupra efectului suspensiv al
celei de-a doua notificari formulate de catre debitori in temeiul dispozitiilor Legii nr. 77/2016, in contextul in care anterior
a mai fost formulata o alta notificare, respinsa in mod definitiv in conditiile art. 7 din Legea nr. 77/2016, urmeaza a se
determina caracterul legal sau nelegal al incheierii din 15 noiembrie 2019 intocmite de catre executorul judecatoresc.

15. Aspectele asupra carora se solicita interventia instantei supreme reprezinta o chestiune noua, acest aspect de
noutate fiind dat de faptul ca relativ recent (in ultimii doi ani, potrivit hotararilor judecatoresti depuse la dosar de catre
apelantd) au inceput sa apara in practica situatii in care se formuleaza de catre debitori mai multe notificari de dare in
plata, cu continut relativ similar, dupa ce o prima notificare formulata a fost contestata de catre creditor in procedura
reglementata de art. 7 din Legea nr. 77/2016, iar aceasta contestatie a fost admisa in mod definitiv, neexistand o
sesizare a instantei supreme cu solutionarea vreunui recurs in interesul legii care sa vizeze aspectele invocate in
prezenta cauza si nicio dezlegare a instantei supreme cu privire la acestea in cadrul vreunei alte proceduri.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

16. Instanta de trimitere a aratat ca, potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, "pana la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea oricarei plati catre acesta, precum si a oricarei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva
debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata, executarile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se
suspenda automat".

17. Pornind de la examinarea acestor dispozitii legale s-a sustinut ca legea nu face nicio distinctie in privinta numarului
de notificari de dare in plata ce pot fi formulate de catre debitori pe parcursul derularii unui credit, pentru ipoteza in care
o prima procedura de dare in plata a imobilului nu s-a finalizat prin stingerea debitului, astfel ca, data fiind aceasta
situatie, este posibil sa fie formulate mai multe notificari de dare in plata in care sa se invoce de catre debitori
impreviziunea, situatie in care se pune problema daca toate acestea vor avea efect suspensiv al procedurii de
executare.
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18. Totodata, s-a apreciat ca, in lipsa unei distinctii facute in lege, dispozitiile Legii nr. 77/2016 nu pot fi interpretate in
sens restrictiv, In sensul ca doar prima notificare ar avea caracter suspensiv, fiind posibil ca pe parcursul derularii
raporturilor contractuale sa apara situatii in care debitorii sa indeplineasca in mod cumulativ conditiile la care fac referire
dispozitiile art. 4 din lege, faptul respingerii unei contestatii a creditorului intemeiate pe dispozitiile art. 7 din acelasi act
normativ nedand nastere in mod automat unei prezumtiii a exercitarii abuzive a drepturilor recunoscute in favoarea
debitorilor.

19. In sprijinul acestei opinii, s-au considerat relevante si dispozitile art. 7 alin. (51) din Legea nr. 77/2016 potrivit
carora, "in cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotarare definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar
rezulta din parcurgerea procedurii notificarii prevazute la art. 5 si 6 vor putea fi pretinse doar daca creditorul contestator
probeaza ca debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii".

20. Astfel, legea confera debitorilor posibilitatea de a se libera de o obligatie de platd ce a devenit pe parcursul
derularii contractului prea oneroasa, ca o masura de protectie in favoarea consumatorilor, insa a prevazut si garantii
pentru ipoteza in care exercitarea acestui drept ar urma sa se faca in mod abuziv, stabilind dreptul creditorului la
penalitati sau daune-interese, insd numai pentru situatia in care s-ar face dovada de catre acesta a formularii cu rea-
credinta a notificarii de dare in plata.

VI. Punctul de vedere al partilor

21. n opinia apelantei creditoare, drepturile recunoscute de lege trebuie sa fie exercitate in scopul pentru care ele au
fost prevazute, iar exercitarea dreptului debitorului de a formula o notificare de dare in plata trebuie sa fie subordonata
acestui principiu.

Se arata, in esenta, ca posibilitatea formularii de catre debitori a mai multor notificari de dare in plata nu este
reglementata expres de lege si se ajunge la discutii legate de exercitarea abuziva a drepturilor si de instanta chemata sa
se pronunte asupra acestui abuz si a sanctiunii ce ar putea fi dispuse, insa aceasta nu rezolva chestiunea de baza
referitoare la suspendarea procedurii de executare ce intervine automat dupa fiecare notificare formulata si vatamarea
implicita a dreptului creditorului de a-si vedea realizata creanta.

Asadar, sunt posibile doud interpretari ale chestiunii supuse analizei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv
intervenirea efectului suspensiv de drept al executarii, indiferent de numarul notificarilor formulate, si, respectiv, lipsirea
de efect suspensiv al unei noi notificari de dare in plata, dupa ce anterior debitorul mai formulase una similara, iar
contestatia formulata de catre creditor in privinta acesteia a fost admisa in mod definitiv.

Asadar, s-a considerat ca cea de-a doua interpretare este corecta si de natura a oferi protectie ambelor parti in
raportul executional, nefiind posibil ca o noua notificare de dare in plata sa mai suspende procedura de executare silita
pentru ca o astfel de suspendare ar contraveni scopului prevazut de lege, acela de a oferi proteciie debitorului n
legatura cu care existda o prezumtie legala relativa ca se afla intr-o situatie de impreviziune, rasturnata insa prin
hotararea judecatoreasca de admitere definitiva a contestatiei formulate in privinta primei notificari.

22. Tn opinia intimatilor debitori, formularea unei noi notificdri de dare in platd, dup& ce a fost admis& in mod definitiv
contestatia formulata de creditor, este permisa, fiind posibila invocarea impreviziunii in raport cu situatia de fapt a
debitorilor, de mai multe ori pe parcursul derularii raporturilor contractuale, care poate fi intr-o continua dinamica, fapt ce
presupune o analiza ori de cate ori cauza dedusa judecatii o impune.

Totodata, s-a aratat ca pentru situatia in care se transmit notificari de dare in plata cu rea-credinta au fost prevazute

in lege remedii, dispozitile art. 7 alin. (5') din Legea nr. 77/2016 previzand posibilitatea creditorului de a obtine
penalitati si daune-interese.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. Din punctele de vedere si jurisprudenta inaintate de curtile de apel s-au conturat interpretari diferite ale problemei
de drept ce formeaza obiectul sesizarii, dupa cum urmeaza:

- intr-o prima orientare s-a apreciat ca notificarile formulate de catre debitori, ulterior admiterii definitive a contestatiei
formulate de catre creditor impotriva primei notificari de dare in plata, produc efectul suspendarii de drept prevazut de
Legea nr. 77/2016, in lipsa unei distinctii facute in lege, dispozitiile acesteia neputand fi interpretate in sens restrictiv;

- intr-o a doua orientare s-a aratat ca acestea nu mai sunt apte sa produca efectul suspensiv prevazut de Legea nr.
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77/2016, dat fiind faptul ca instanta deja s-a pronuntat cu privire la admisibilitatea procedurii de dare in plata printr-o
hotarare definitiva.

24. Ministerul Public a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, nu se verifica practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii
formulate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila.

VIII. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

25. In ceea ce priveste Legea nr. 77/2016, la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost identificate decizii
relevante asupra chestiunii de drept semnalate.

IX. Jurisprudenta Curtji Constitutionale

26. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios constitutional s-a pronuntat, in repetate randuri, asupra
constitutionalitatii Legii nr. 77/2016, relevante fiind:

- Decizia nr. 623/2016, ce face referire la buna-credinta si echitatea ce trebuie sa guverneze executarea contractelor
de credit in vederea echilibrarii lor;

- Decizia nr. 95/2017, in care s-a subliniat faptul ca notificarea are drept efect si suspendarea platilor rezultate din
contractul de credit, ca 0 masura provizorie si conexa acestuia, menita sa impiedice ruina iminenta a debitorului,
inlaturand efectele negative asupra patrimoniului acestuia in cazul in care creditorul decide sa demareze o procedura
judiciara;

- Decizia nr. 731/2019, ce a solutionat obiectia de neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016.
X. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.I. Asupra admisibilitatii sesizarii

28. Prealabil unei analize pe fond a chestiunii de drept pentru care se solicitd o dezlegare de principiu se impune
verificarea conditiilor de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila.

29. Potrivit acestui text: "Daca, Tn cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatje si Justitie, al curtji
de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatdnd ca o chestiune de drept, de a
carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata."

30. Prin urmare, pentru declansarea acestui mecanism, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
a instituit conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima instantg;

- cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui complet de judecats al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noug;

- Tnalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici s& nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere.

31. Tn vederea atingerii scopului mentionat de legiuitor mai este necesar ca problema de drept sé fie reald, sa suscite
interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de mare,
astfel incat instanta de sesizare sa considere ca pentru a inlatura orice incertitudine referitoare la securitatea raportului
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juridic dedus judecatii se impune declansarea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in acest sens fiind si Decizia nr. 78 din 6 noiembrie 2017, pronuntats de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr. 1.488/1/2017 si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 5 martie 2018.

32. Analizand aceste conditii de admisibilitate se constata ca litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata, cauza care face obiectul sesizarii se afla in competenta legala a unui complet de judecata al
tribunalului investit sa o solutioneze n apel, in ultima instanta, cum reiese din interpretarea coroborata a art. 712 si 718
din Codul de procedura civila prin raportare la art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016; problema supusa interpretarii nu a
facut obiectul unei statudri anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici nu constituie obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

33. Sub aspectul conditiei ca problema supusa interpretarii sa se identifice intr-o veritabila "chestiune de drept" se
impun mai multe precizari.

34. Prin Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016, s-a
aratat ca, desi art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea de "chestiune de drept", in doctrina s-a
specificat ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reald, trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie pentru ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu
alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

35. Problema de drept trebuie sa fie una calificata, adica sa necesite cu pregnanta lamurirea ntelesului si efectului
juridic al respectivei dispozitii, asa cum s-a retinut si in Decizia nr. 20 din 5 aprilie 2021 pronuntaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

36. Prin intrebarea adresata instanfei supreme se solicita o interpretare coroborata a tuturor dispozitiilor legale
enumerate, prin raportare la particularitatile si specificul circumstantelor referitoare la continuarea procedurii de
executare silita, cu efecte asupra relatiei profesionist-consumator, nereiesind ca prin raspunsul la aceasta intrebare se
doreste nlaturarea vreunei ambiguitati sau neclaritati ce ar viza textele legale a caror [amurire se solicita.

37. De altfel, instanta de trimitere nu identifica prin punctul sau de vedere caracterul neclar sau incomplet al normelor
legale supuse atentiei de catre profesionistul-contestator, initiator al prezentului demers, ci susiine ca solicitarea
interventiei instantei supreme se justifica prin prisma caracterului de noutate al chestiunii.

38. Din punctul de vedere exprimat de completul de judecata care a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie reiese
cu claritate ca acesta dispune de suficiente repere de analiza care sa ii permita sa aplice textele de lege evocate in
sesizare pentru a solutiona cauza supusa judecaiji, iar circumstantele particulare ale dosarului releva faptul ca
nemulfumirea contestatorului-creditor are in vedere "lipsa unei dispozitii legale exprese care sa reglementeze ipoteza
notificarilor succesive de dare in plata" pe care debitorul le poate formula in cadrul procedurii de executare silita, in
temeiul Legii nr. 77/2016.

39. Prin urmare, pe calea prezentului mecanism se solicita o rezolvare de principiu a problemei semnalate, cu
motivarea ca legea nu a distins daca efectul suspendarii de drept a platii sumelor de bani aferente contractelor de credit
in temeiul notificarii de dare in plata emise de executorul judecatoresc la solicitarea debitorului-consumator se produce
de cate ori debitorul formuleaza o noua notificare de dare in plata in legatura cu acelasi contract de credit, deci si in
ipoteza in care, ulterior admiterii definitive a contestatiei formulate de creditor impotriva primei notificari de dare in plata,
debitorul formuleaza o noua notificare de dare in plata.

40. Cu toate acestea, textele legale a caror [amurire se solicita sunt redactate cu claritate, iar interpretarea logica si
gramaticala a acestora nu comporta o reald si serioasa dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul procedurii
prealabile.

41. Din aceasta perspectiva se apreciaza ca ramane atributul exclusiv al instantei de judecata operatiunea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale amintite la diferitele circumstantie de fapt care caracterizeaza fiecare litigiu,
operatiunea amintita fiind ridicata la rang de principiu fundamental si gasindu-si consacrarea in prevederile art. 5 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

42. Asadar, se considera ca revine instantei de trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
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aplicand mecanismele de interpretare a actelor normative, pentru a da curs masurilor reglementate de legiuitor si pentru
a tine cont de scopul legitim urmarit de acesta prin adoptarea Legii nr. 77/2016, tel care se circumscrie conceptului de
protectie a consumatorului prin inlaturarea pericolului ruinei sale iminente, cum se subliniaza prin Decizia nr. 95 din 28
februarie 2017, pronuntata de Curtea Constitutionala a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
656 din 9 august 2017.

43. Asadar, sesizarea de fata nu este admisibila, problema supusa analizei nereprezentand o veritabila chestiune de
drept care sa necesite cu pregnanta a fi lamurita si care sa prezinte o dificultate suficient de mare care sa reclame
interventia instantei supreme prin intermediul mecanismului reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, mecanism de unificare a jurisprudentei si de asigurare a predictibilitatii acesteia.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibilda sesizarea formulatda de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civilda in Dosarul nr.
26.769/300/2019 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarei probleme de drept:

"In sensul art. 5 alin. 3 coroborat cu dispozitiile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 4 si art. 6 alin. 2 din Legea nr. 77/2016,
notificarile formulate de catre debitori, ulterior admiterii definitive a contestatiei formulate de catre creditor impotriva
primei notificari de dare in plata, mai produc sau nu efectul suspendarii de drept prevazut de Legea nr. 77/20167?".

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 iunie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI A 1I-A CIVILE
MARIAN BUDA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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