DECIZIA nr.365
din 8 iunie 2022

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal

Publicata in Monitorul Oficial nr.590 din 17.06.2022

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator
Varga Attila - judecator

Marieta Safta

magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, obiectie formulata de Avocatul Poporului.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, al art.11 alin.(1)
lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.2974 din 1 aprilie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr.892A/2022.

3. n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine, printr-o prima categorie de critici,
ca legea care face obiectul sesizarii este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, contravine principiului
legalitatji incriminarii, prevazut de art.1 din Codul penal si de art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, si, Th consecinta, dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, care se refera
la calitatea legii, precum si ale art.23 alin.(12) si alin.(13) din Constitutie, referitoare la libertatea individuala.

4. Sunt citate dispozitile art.I din lege, care modifica si completeazd Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor, si se arata ca legea opereaza deopotriva modificarea
art.287 din Codul penal, stabilind ca neexecutarea hotararii judecatoresti prin care contravenientul a fost
obligat la prestarea unei activitati Tn folosul comunitatii in temeiul art.39* din Ordonanta Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, intr-un interval de 90 de zile de la comunicarea mandatului de
executare emis ca urmare a ramanerii definitive a sanctiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2
ani sau cu amenda, precum si ca in cazul faptelor prevazute la lit.d)-h), actiunea penala se pune in migcare
la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

5. Din examinarea continutului normativ al Ordonantei Guvernului nr.2/2001, in ansamblu, in forma
preconizata, se observa, potrivit sesizarii, ca inlocuirea amenzii cu sanctiunea obligarii contravenientului la
prestarea unei activitati Tn folosul comunitatii este prevazuta distinct in cuprinsul urmatoarelor articole: art.9,
situatie Tn care inlocuirea amenzii se dispune de catre instanta la solicitarea organului de specialitate al
unitatii administrativ-teritoriale prevazut la art.39 alin.(2) lit.a); art.39%, situatie in care instanta poate fi sesizata
fie de contravenient, fie de organele prevazute la art.39 alin.(2), si anume organul din care face parte agentul
constatator, ori de cate ori nu se exercita calea de atac impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei in termenul prevazut de lege, respectiv instanta judecatoreasca, in celelalte cazuri.

6. Referitor la redactarea textelor mentionate, se invoca avizul negativ al Consiliului Legislativ, Tn
care se retine ca art.39! din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, supus interventiei legislative, are In vedere o
situatie de inlocuire a amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii, distinctd de cea
prevazuta la art.9 alin.(3)-(6). Se apreciaza ca, in aceasta situatie, a lipsei de corelare intre cele doua articole
ale aceluiasi act normativ, in procesul de interpretare si aplicare a legii, destinatarii normei juridice (organele
judiciare, organul din care face parte organul constatator si contravenientul) nu vor putea decela cu usurinta
care sunt cazurile Tn care nerespectarea hotarérii judecatoresti atrage raspunderea penala a
contravenientului care nu achita amenda si nici nu executa sanctiunea muncii in folosul comunitatii. Tn atari



conditii, sunt puse in discutie nu doar caracterul imprevizibil al normei de incriminare, ci si insasi ratiunea
edictarii actului normativ criticat.

7. Din examinarea prevederilor art.287 alin.(1) lit.h) din Codul penal, in forma nou-adoptata,
Avocatul Poporului observa ca obiectul material al infractiunii este nerespectarea unei hotarari judecatoresti
savarsita prin neexecutarea hotararii judecatoresti prin care contravenientul a fost obligat la prestarea unei
activitatj in folosul comunitatii in temeiul art.39* din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, ntr-un interval de 90 de zile de la comunicarea mandatului de executare emis ca urmare a
ramanerii definitive a sanctjunii. Desi suntem in prezenta aceleiasi fapte - neachitarea unei amenzi
contraventionale -, raspunderea penald pare a fi atrasa in urma parcurgerii procedurii reglementate la
art.391, iar nu si a celei prevazute de art.9, fara a exista criterii clare de departajare intre cele doua proceduri,
criterii care sa justifice diferenta de regim juridic.

8. Tn continuare, Avocatul Poporului se refera la exigentele de claritate si predictibilitate a legii
impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie, iar, cat priveste normele de incriminare, la exigentele impuse de
art.23 alin.(12) din Constitutie, potrivit carora ,Nicio pedeapsad nu poate fi stabilitd sau aplicatd decéat in
conditiile si tn temeiul legii”, precum si de art.73 alin.(3) lit.h), care reglementeaza competenta legiuitorului
de a stabili infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora, cu raportare la consistenta jurisprudenta
in materie deopotriva a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Raportand cele
prezentate mai sus la solutia legislativa criticata, apreciaza ca legiuitorul si-a respectat numai din punct de
vedere formal competenta constitutionala de a legifera, fara ca prin continutul normativ al textului incriminator
sa stabileasca cu claritate si precizie conditile atragerii raspunderii penale in cazul neexecutarii unei
sanctiuni contraventionale, ceea ce determina o lipsa de previzibilitate a acestuia.

9. Un alt viciu de neconstitutionalitate retinut tot din perspectiva incalcarii principiului legalitatii,
prevazut de dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie si ale art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, este cel referitor la durata excesiv de scurta a termenului de 30 de
zile prevazut de art.l pct.1 din Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr.286/2009 privind Codul penal [cu referire la art.39! din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001].

10. Citdnd art.l din legea criticata, cu referire la art.39! alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, se arata ca, spre deosebire de forma textului legal in vigoare, acesta introduce ca subiect
de sezind a instantei Tn vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitati in folosul
comunitatii, pe langa contravenient, si organele prevazute la art.39 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, respectiv organul din care face parte agentul constatator sau instanta judecatoreasca.
Totodata, termenul de sesizare a instantei in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii unei
activitati in folosul comunitatii, potrivit prevederilor legale criticate, este de 30 de zile ,de la rdméanerea
definitiva a sanctiunii si nu exista posibilitatea executdrii silite”. Prin urmare, in cadrul acestui termen
de 30 de zile, oricare dintre subiectele de sezina pot sesiza instanta de judecata in vederea Tnlocuirii
amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii pentru neachitarea de catre
contravenient a amenzii si pentru inexistenta posibilitatii executarii silite.

11. Referitor la termenul de 30 de zile, se observa mai intai ca din interpretarea textului legal
rezultd ca Tn cadrul aceluiasi termen trebuie indeplinite concomitent ambele conditii prevazute de
dispozitia normei juridice, achitarea amenzii si constatarea imposibilitatii executarii silite, sarcini impuse
de textul legal corelativ. Or, imposibilitatea executarii silite trebuie sa fie subsecventa indeplinirii
obligatiei principale stabilite Tn sarcina contravenientului, aceea de executare a sanctiunii stabilite prin
hotararea judecatoreasca. Avocatul Poporului apreciaza ca se impune reglementarea unui termen
distinct care sa permita persoanei sanctionate contraventional indeplinirea obligatiei stabilite prin
hotararea judecatoreasca, iar numai apoi, dupa Tmplinirea acestui termen, organele abilitate sa poata
efectua Tntr-un alt termen procedura de constatare a imposibilitati executarii silite, prin acte de
procedura administrative specifice. Apreciaza, de asemenea, ca termenul pentru constatarea
inexistentei posibilitatii executarii silite nu poate fi calculat decat de la momentul in care organele
abilitate constatd neachitarea amenzii de catre contravenient. Tot astfel, constatarea imposibilitatii
executarii silite presupune operatiuni prealabile de verificare si identificare a bunurilor si veniturilor
contravenientului care ar putea face obiectul unei executari silite, activitati care nu se pot desfasura
decét ulterior expirarii termenului de 30 de zile pentru achitarea amenzii, in caz contrar orice persoana,
indiferent de posibilitatea sau imposibilitatea achitarii acesteia, putand fi prezumata ca nerespectand
hotararea judecatoreasca.

12. In motivarea sesizérii se mai arata ca din examinarea art.39! din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 se observa ca initiativa pentru declansarea cadrului procesual pentru obtinerea unei hotarari
judecatoresti de inlocuire a amenzii cu munca in folosul comunitatii apartine atat contravenientului, cat
si organelor prevazute la art.39 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, si anume: organul din care



face parte agentul constatator, ori de cate ori nu se exercita calea de atac impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei in termenul prevazut de lege, si instanta judecatoreasca, in celelalte
cazuri. Cu alte cuvinte, prin efectul legii, contravenientul creeaza cadrul procesual pentru atragerea
raspunderii sale penale.

13. Raportat la toate aceste motive, se apreciaza ca dispozitiile legale criticate Tncalca principiul
legalitatii prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie si art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dat fiind c&, in ipoteza contraventiilor, pentru a respecta acest
principiu, legiuitorul trebuie sa indice Th mod clar si neechivoc chiar in cuprinsul normei legale un termen
adecvat care sa permita subiectelor de drept sa raspunda cerintei legislative. De asemenea, norma
juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform, sa stabileasca cerinte minimale aplicabile
tuturor destinatarilor ei. In cazul de fata, instituirea unui singur termen pentru cazurile in care instanta
de judecata poate fi sesizata de contravenient sau de organele abilitate, fara stabilirea unor termene
distincte referitoare la posibilitatea achitarii amenzii, dupa care abia ulterior sa se constate ca nu exista
posibilitatea executarii silite, imprima legii un caracter relativ si imprecis.

14. Printr-o categorie distincta de critici, se sustine ca legea nu respecté art.4 din Protocolul nr.7
aditional la Conventie referitor la interzicerea dublei incriminari.

15. Se arata in acest sens ca, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.2/2001, savarsirea unei
fapte contraventionale poate atrage sanctiuni contraventionale principale si complementare. Sanctiunile
contraventionale principale sunt: a) avertismentul; b) amenda contraventionala; c) prestarea unei activitafi
n folosul comunitatii. Asa fiind, prestarea unei activitati in folosul comunitatii constituie una dintre sanctiunile
contraventionale principale prevazute de alin.(2) al art.5 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor [art.5 alin.(2) lit.c)], alaturi de avertisment [art.5 alin.(2) lit.a)] si amenda [art.5 alin.(2)
lit.b)].

16. Sancftiunile enumerate sunt sanctiuni specifice dreptului contraventional, aplicabile subiectului
de drept care incalca norma juridica de drept contraventional printr-o conduita contrara acesteia. Sanctiunile
contraventionale, principale si complementare, au adresabilitate generala si au atat un rol preventiv-
educativ, cat si unul represiv si punitiv, reprezentand o forma de constrangere care vizeaza, in special,
patrimoniul faptuitorului. Aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisa a
subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit unor principii,
similar sanctiunilor de drept penal. Se invoca astfel jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a statuat
asupra principiului proportionalitatii, potrivit caruia toate sanctjunile principale sau complementare aplicate
contravenientului trebuie sa fie dozate in functie de gravitatea faptei. Acest principiu isi gaseste
corespondent in dispozitile art.5 alin.(5) si (6) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001. Principiul
proportionalitatii este apropiat principiului oportunitaii, acesta din urma fiind necesar a fi respectat in
aplicarea sancftiunilor contraventionale principale si complementare Th vederea atingerii scopului represiv si
preventiv al sanctiunii contraventionale.

17. Prin modificarile operate, aceeasi fapta contraventionala este dublu incriminata: in planul ilicitului
contraventional cu sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii prin aplicarea de catre instanta a
sanctiunii si in planul ilicitului penal prin aplicarea de catre organele judiciare a unei pedepse cu inchisoarea
de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. Practic, dosarul penal constituit ca urmare a neexercitarii sanctiunii
contraventionale definitive reprezintd o a doua procedurd judiciard a statului indreptatd impotriva
contravenientului prin care se urmareste angajarea raspunderii penale a acestuia pentru o fapta de natura
contraventionala pentru care a fost deja condamnat definitiv in procedura contraventionala.

18. Se arat3, in acest sens, ca principiul ne bis in idem se opune urmaririi sau sanctjonarii unei
persoane pentru savarsirea unei infractiuni pentru care persoana respectiva a fost deja achitata sau
condamnata printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale a statului. Acest principiu este
aplicabil si in cazul In care pentru fapta comisa persoana a fost sanctionata contraventional, intrucat ea
poate fi considerata ca avand un caracter ,penal” Th sensul autonom pe care Conventia europeana a
drepturilor omului il acorda respectivei notjiuni. Se invoca astfel Hotararea Curtii Eurpene a Drepturilor
Omului pronuntatd in Cauza Sergey Zolotukhin Tmpotriva Rusiei, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la inlocuirea inchisorii contraventionale.

19. inchisoarea contraventionala a fost eliminata din dreptul pozitiv, argumentul suprem care a stat
la baza eliminarii raspunderii penale fiind art.23 alin.(13) din Legea fundamentala, potrivit caruia ,Sanctiunea
privativd de libertate nu poate fi decat de naturd penald”. In nota de fundamentare care a stat la baza
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.108/2003 s-a retinut ca ,Aceasta prevedere constitutionala
exclude, prin urmare, posibilitatea reglementarii si aplicarii unor sanctiuni privative de libertate pentru faptele
de orice natura care nu apartin ilicitului penal, excluzéndu-se astfel posibilitatea ca in dreptul roman sa fie
reglementata si aplicata inchisoarea contraventionala - singura sanctiune extrapenala privativa de libertate.
Eliminarea sancfjunilor privative de libertate pentru faptele care nu sunt incriminate marcheaza diferentele
de gravitate care exista intre faptele penale si cele contraventionale, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
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permite extinderea aplicabilitdtii unei alte sanctiuni, specifice sistemelor sanctionatorii moderne, si anume,
prestarea unei activitati in folosul comunitatji.”

20. In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, se consideré ca, in exercitarea competentei de
legiferare Tn materie penala, legiuitorul trebuie sa tina seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei
fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa
principiul ultima ratio. Referitor la principiul ultima ratio Tn materie penala, Curtea observa ca acesta provine
din limba latina — termenul ,ultima” provine din latinul ,,ultimus” insemnand ,ultimul”, iar termenul ,ratio” din
limba latina are semnificatia de ,procedeu”, ,metoda”, ,plan”. Astfel, ultima ratio are semnificatia comuna de
procedeu sau metoda ultima sau finala folositd pentru a atinge scopul urmarit. Curtea a apreciat ca, in
materie penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea penala trebuie privita
ca ultima masura aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea
penala este singura in masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind
improprii in realizarea acestui deziderat.

21. Prevederea unui sanctionari cu pedeapsa privativa de libertate permite o ingerinta in dreptul
fundamental al libertatii persoanei, protejat prin art.23 din Constitutie. Libertatea persoanei, desemnata de
Legea fundamentala ca ,inviolabild”, este o valoare juridica de o insemnatate atat de ridicata, incat poate
suferi ingerinte doar din motive deosebit de grave, pornind de la rezerva legalitatii pedepsei consacrata de
prevederile constitutionale ale art.23 alin.(12). Incriminand fapta de neexecutare a hotararii judecatoresti prin
care contravenientul a fost sanctionat cu prestarea unei activitati Tn folosul comunitatii in temeiul art.391din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, legiuitorul a creat un artificiu juridic
pentru a crea aparenta de constitutionalitate a unei solutii legislative neconstitutionale, transformand
neexecutarea unei sanctiuni contraventionale in pedeapsa penald. Nu trebuie uitat ca scopul legii
contraventionale este acela de a apara valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea penala. Statul trebuie
sa dispuna de masuri coercitive pentru apararea valorilor protejate, insa, atat timp cat a considerat ca
anumite fapte au un grad de pericol social redus si apartin ilicitului contraventional, tot statul trebuie sa
identifice, la nivel legislativ, mijloace coercitive proportionale, de naturd civila, administrativa, menite sa
asigure punerea in executare a unor sanctiuni contraventionale, fara a recurge la sanctiuni penale pentru
fapte ce tin de sfera ilicitului contraventional.

22. In concluzie, se soliciti admiterea obiectiei de neconstitutionalitate si constatarea
neconstitutionalitatii legii criticate.

23. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(3) si ale art.17 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a comunica punctele lor de vedere.

24. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa nr.5/2557/2022, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr.3530 din 26 aprilie 2022, prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este intemeiata in ceea ce priveste incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie.

25. Arata astfel ca lipsa de corelare intre dispozitiile actului normativ evidentiatd de Avocatul
Poporului in sesizarea formulatd este de naturd sa genereze probleme de interpretare, atat pentru
organele judiciare, organe din care face parte organul constatator, cat si pentru contravenient. in
consecinta, norma modificatoare a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr.2/2001 este imprevizibila si
de natura a incalca prevederile Constitutiei Romaniei.

26. De asemenea, se apreciaza ca este intemeiata si obiectia referitoare la modificarile aduse
art.287 alin.(1) lit.h) din Codul penal. Obiectul material al infractiunii il constituie nerespectarea unei
hotarari judecatoresti savarsita prin neexecutarea hotaréarii judecatoresti prin care contravenientul a fost
obligat la prestarea unei activitati in folosul comunitatii in temeiul art.39* din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, intr-un interval de 90 de zile de la comunicarea
mandatului de executare emis ca urmare a ramanerii definitive a sanctiunii. In acest sens, pentru
aceeasi faptd - neachitarea amenzii contraventionale - raspunderea penalé pare a fi atrasad in urma
parcurgerii procedurii reglementate de art.39, insa nu si in situatia reglementata de art.9. Legea nu vine
cu clarificari in ceea ce priveste diferenta de regim juridic.

27. Nu n ultimul rand, in forma preconizatd a Ordonantei Guvernului nr.2/2001, Guvernul
observa ca initiativa pentru declansarea cadrului procesual pentru obtinerea unei hotéréri judecatoresti
de inlocuire a amenzii cu munca in folosul comunitatii apartine atat contravenientului, cat si organelor
prevazute la art.39 alin.(2) din ordonanta, si anume organului din care face parte agentul constatator,
ori de cate ori nu se exercita calea de atac impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei in
termenul prevazut de lege, si instantei judecatoresti, in celelalte cazuri. Astfel, contravenientul Tnsusi
isi genereaza cadrul procesual pentru atragerea raspunderii sale penale. Aceasta situatie este de
natura sa incalce principiul legalitatii prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei si de art.7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.



28. Se apreciaza ca fiind intemeiata si obiectia potrivit careia, in cadrul aceluiasi termen, si
anume termenul de 30 de zile reglementat de art.39 (in forma preconizatd a Ordonantei Guvernului
nr.2/2001), trebuie indeplinite concomitent cele doua conditii cuprinse in norma juridica. O corecta
abordare ar fi fost stabilirea (i) mai intai a unui termen distinct care sa permita persoanei sanctionate
contraventional Thdeplinirea obligatiei instituite prin hotararea judecatoreasca, si numai apoi, (ii) dupa
implinirea respectivului termen, sa poata fi efectuata procedura de constatare a imposibilitatii executarii
silite, pe calea procedurii specifice.

29. Cu referire la pretinsa nerespectare a art.4 din Protocolul nr.7 aditional la Conventie vizand
interzicerea dublei incriminari, se lasa solutia la aprecierea Curtii Constitutionale, ,avand in vedere
scopul general al societatii de a da finalitate demersului de sanctionare a faptelor care sunt calificate
contraventii, pornind de la situatiile concrete cu care autoritatile se confrunta in cazul in care persoana
sanctionata nu achitd amenda si nu exista nici posibilitatea executarii silite”.

30. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate.

31. La dosar a fost atasat memoriul amicus curiae al Asociatiei Juristilor pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor (JADL), inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr.3841 din 4 mai 2022, prin
care se solicita Curtii sa constate temeinicia criticilor formulate si neconstitutionalitatea actului normativ
criticat, in ansamblul sau.

32. La termenul de judecata din 5 mai 2022, Curtea a stabilit un nou termen de judecata pentru
data de 26 mai 2022, cand a amanat pronuntarea pentru data de 8 iunie 2022, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitufionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

33. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze sesizarea
de neconstitutionalitate.

34. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie Legea pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr.286/2009 privind
Codul penal.

35. In motivarea sesizarii sunt invocate dispozitile constitutionale ale art.1 alin.(5), referitoare
la suprematia Constitutiei si respectarea legii, cu referire la exigentele de calitate a legii dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si ale art.23
alin.(12) si alin.(13), referitor la libertatea individuala. Se invoca, de asemenea, art.7 privind legalitatea
incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art.4 din
Protocolul nr.7 aditional la Conventie referitor la interzicerea dublei incriminari.

36. Analizand mai intdi admisibilitatea sesizarii, Curtea constata ca aceasta a fost formulata
de Avocatul Poporului, titular al dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de
neconstitutionalitate, Tn conformitate cu prevederile art.146 lit.a) teza intai din Constitutie. Obiectul se
incadreaza in competenta Curtii, stabilitd de dispozitiile constitutionale mentionate, acesta vizand o
lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata. In ceea ce priveste termenul de sesizare, se constata
ca, potrivit fisei legislative de la Camera Deputatilor, legea criticata a fost adoptata in data de 23 martie
2022 de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, iar la 28 martie 2022 a fost depusa la
secretarul general al Camerei, pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale. In data
de 2 aprilie 2022, legea a fost trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald in data de 1 aprilie 2022, asadar in cadrul termenului stabilit de
art.77 alin.(1) din Constitutie. Rezulta, asadar, ca sesizarea este admisibila sub toate cele trei
aspecte ce privesc legalitatea sesizarii.

37. Examinand criticile formulate, Curtea constata ca acestea sunt structurate pe doua
coordonate principale, vizdnd nerespectarea principiului legalitatii cu referire la exigentele de calitate a
legii si, respectiv, a principiului ne bis in idem.

38. Cét priveste prima coordonata mentionata, se sustin, in esenta, urmatoarele:

- lipsa de corelare a art.39* din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, astfel cum a fost modificat, cu
art.9 din acelasi act normativ, de natura a crea confuzie pentru destinatarii legii;

- diferenta nejustificata de regim juridic in privinta aceleiasi fapte - neachitarea unei amenzi
contraventionale (prevazuta in textele care nu au fost corelate), de natura a crea aceeasi confuzie, in sensul
ca nu se poate determina cu exactitate care sunt cazurile in care nerespectarea hotararii judecatoresti atrage



raspunderea penald a contravenientului care nu achita amenda si nici nu executad sanctiunea muncii in
folosul comunitatii;

- durata excesiv de scurta a termenului de 30 de zile prevazut de art.l pct.1 din Legea pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr.286/2009
privind Codul penal [cu referire la art.39' din Ordonanta Guvernului nr.2/2001], de naturd a face
dificila/imposibila conformarea destinatarilor legii cu dispozitiile acesteia.

39. Curtea constata ca aceste critici sunt intemeiate, pentru motivele dezvoltate n
continuare.

40. Ordonanta Guvernului nr.2/2001 este structurata in sase capitole, dupa cum urmeaza:
Dispozitii generale (I), Constatarea contraventiei (1l), Aplicarea sanctiunilor contraventionale (lll), Céile
de atac (IV), Executarea sanctiunilor contraventionale (V), Dispozitii speciale si tranzitorii (V1).

41. Capitolul |, dedicat dispozitiilor generale, stabileste in art.9, astfel cum a fost modificat
succesiv, regimul juridic al sanctiunii prestarii unei activitati in folosul comunitatii [care, potrivit
art.6 alin.(2) din acelasi act normativ, se poate aplica numai contravenientului persoana fizica], precum
si procedura inlocuirii amenzii cu sanctiunea obligarii contravenientului la prestarea unei
activitati in folosul comunitatii, |1a initiativa organelor de specialitate ale unitatilor administrativ-
teritoriale Tn a caror raza teritoriala domiciliaza contravenientul persoana fizica.

42. Astfel, potrivit art.9 alin.(3)-(6) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr.410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(3) In cazul in care contravenientul persoand fizicd nu a achitat amenda in termen de 30
de zile de la raménerea definitiva a sanctiunii si nu exista posibilitatea executarii silite, organul
de specialitate al unitatii administrativ-teritoriale prevazut la art.39 alin.(2) lit.a) in a carui raza
teritoriala domiciliaza contravenientul va sesiza instanta judecatoreasca in a cdarei circumscriptie
domiciliaza acesta, in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea obligérii contravenientului la prestarea
unei activitati in folosul comunitéatii, tindndu-se seama de partea din amenda care a fost achitata.

(4) La primul termen de judecata, instanta, cu citarea contravenientului, poate acorda acestuia,
la cerere, un termen de 30 de zile, in vederea achitarii integrale a amenzii.

(5) In cazul in care contravenientul nu achitd amenda in termenul prevézut la alin.(4), instanta
procedeaza la inlocuirea amenzii cu sanctiunea obligarii la prestarea unei activitati in folosul comunitéatii.

(6) Hotéararea prin care s-a aplicat sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii este
supusa numai apelului.”

43. In cadrul capitolului V - Executarea sanctiunilor contraventionale, este reglementata
punerea in executare a sanctiunii prestarii unei activitati in folosul comunitatii, prin dispozitiile
art.39, care stabilesc in alin.(1) faptul ca ,Punerea in executare a sanctiunii amenzii contraventionale
se face astfel:

a) de cétre organul din care face parte agentul constatator, ori de cate ori nu se exercita calea
de atac impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei in termenul prevéazut de lege;

b) de catre instanta judecéatoreascad, in celelalte cazuri.”

44. Dispozitiile art.39! din acelasi capitol, in actuala redactare, prevad o procedura speciala
ce se circumscrie fazei de executare a sanctiunii contraventionale, de inlocuire a amenzii cu
sanctiunea obligarii contravenientului la prestarea unei activitati in folosul comunitatii, n
situatia neachitarii amenzii in termen de 30 de zile de la raménerea definitiva a sanctiunii si cand
nu exista posibilitatea executarii silite, la solicitarea contravenientului, dupa cum urmeaza:

,(1) In cazul in care contravenientul nu a achitat amenda in termen de 30 de zile de la
rdmanerea definitiva a sanctiunii si nu exista posibilitatea executarii silite, acesta va sesiza instanta
in circumscriptia careia s-a savarsit contraventia, in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii
unei activitati in folosul comunitatii, tindndu-se seama, dupéa caz, si de partea din amenda care a fost
achitata.

(2) In cazul in care contravenientul, citat de instanta, nu a achitat amenda in termenul prevézut
comunitatii pe o duratd maxima de 50 de ore, iar pentru minori incepénd cu vérsta de 16 ani, de 25 de
ore.

3) Hotararea prin care s-a aplicat sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii este
supusa recursului.

(4) Urmadrirea punerii in executare a sentintelor se realizeaza de catre serviciul de executari
civile de pe ldngéa judecétoria in a cérei razd s-a savarsit contraventia, in colaborare cu serviciile
specializate din primarii.”

45. Aceasta procedura este modificata prin legea criticata in prezenta cauza. Astfel,
alin.(1) al art.39' este modificat prin art.| pct.1 din lege, in sensul ca, pe langd obligatia
contravenientului de a sesiza, in ipoteza textului de lege (a neachitarii amenzii in termen de 30 de zile



de la raméanerea definitivd a sanctiunii si cand nu exista posibilitatea executarii silite), instanta in
circumscriptia careia s-a savarsit contraventia, in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii
activitatii in folosul comunitéatii, s-a adaugat aceeasi obligatie si pentru ,,organele prevazute la art.39
alin.(2)”.

46. Tn acest sens, art.39! alin.(1), modificat prin legea ce formeaza obiectul sesizarii, are urmétorul
cuprins: ,,In cazul in care contravenientul nu a achitat amenda in termen de 30 de zile de la réiménerea
definitiva a sanctiunii si nu exista posibilitatea executarii silite, contravenientul sau organele
prevazute la art.39 alin.(2) va sesiza instanta in circumscriptia careia s-a savarsit contraventia, in
vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii, {indndu-se
seama, dupa caz, si de partea din amenda care a fost achitata.”

47. Art.39 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 are urmatorul cuprins:

.(2) In vederea executdrii amenzii, organele prevézute la alin.(1) vor comunica din oficiu
procesul-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, neatacat cu plangere in
termenul legal, in termen de 30 de zile de la data expirarii acestui termen, ori, dupa caz, dispozitivul
hotaraérii judecatoresti irevocabile prin care s-a solutionat plangerea, in termen de 30 de zile de la data
la care hotararea a devenit irevocabila, astfel:

a) pentru sumele care se fac venit integral la bugetele locale, organelor de specialitate ale
unitatilor administrativ-teritoriale in a caror raza teritoriala domiciliaza contravenientul persoana
fizica sau, dupa caz, isi are domiciliul fiscal contravenientul persoana juridica;

b) pentru sumele care se fac venit integral la bugetul de stat, organelor de specialitate ale
unitatilor subordonate Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala, in a caror raza teritoriala isi are domiciliul fiscal contravenientul persoana juridica.”

48. Asa cum observa Consiliul Legislativ in avizul negativ dat cu privire la legea ce face obiectul
sesizarii, ,art.39! din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, supus interventiei legislative are in vedere o
situatie de Tnlocuire a amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii distincta de
cea prevazuta la art.9 alin.(3)—(6)”, aspect subliniat Supra, unde s-a retinut ca intr-un caz initiativa este
aceea a contravenientului [art.39? alin.(1) Tn actuala redactare], iar in celalalt, initiativa este a organului
de specialitate al unitatii administrativ-teritoriale prevazut la art.39 alin.(2) lit.a) [art.9 alin.(3) Tn actuala
redactare]. Este o distinctie constatatd si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, unde se retine ca
slegiuitorul, stabilind ca instanta poate sa Tnlocuiasca, in faza de executare, sanctiunea amenzii cu cea
de obligare la prestarea unei activitati in folosul comunitatii, a reglementat o modalitate alternativa de
executare a unei sanctiuni contraventionale si care, desigur, nu poate fi dispusa decat in conditiile
prevazute de lege. De asemenea, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
instanta de judecata cu ocazia solutionarii unei cereri formulate de organul din care face parte agentul
constatator, in temeiul art.9 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, avand ca obiect nlocuirea
amenzii cu sanctiunea obligarii contravenientului la prestarea unei activitati in folosul comunitatii. Or, Tn
ipoteza avuta in vedere de legiuitor in cuprinsul art.39! din ordonanta, contravenientul este cel care
sesizeaza instanta in circumscriptia careia s-a savarsit contraventia in vederea inlocuirii amenzii cu
sanctiunea prestarii unei activitati Tn folosul comunitatii.” (a se vedea Decizia nr.572 din 29 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.513 din 25 iulie 2012).

49. Din compararea insa a textelor art.9 alin.(3) si art.39! alin.(1) (astfel cum a fost modificat)
se observa ca pentru aceeasi ipoteza normativa, si anume in cazul in care contravenientul ,nu a
achitat amenda in termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a sanctiunii si nu exista posibilitatea
executarii silite”, subzista mai multe solutii legislative care, chiar daca sunt cuprinse in capitole
diferite (deci ca parte a unor proceduri diferite in sensul celor mai sus aratate), sunt de natura
sa determine un regim juridic confuz al reglementarii si dificultati in planul reglementarii
acesteia.

50. Astfel, daca art.9 alin.(3) se refera expres la contravenientul persoana fizica, art.391alin.(1)
utilizeaza notiunea de ,contravenient” fara a face distinctia intre situatia contravenientului persoana
fizica si, respectiv, juridica, distinctie necesara dat fiind specificul sanctiunii contraventionale a prestarii
unei activitati Tn folosul comunitatii.

51. Daca art.9 alin.(3) trimite, cat priveste obligatia de sesizare a instantei judecatoresti pentru
Tnlocuirea amenzii cu sanctiunea obligarii contravenientului la prestarea unei activitati in folosul
comunitatii, la ,organul de specialitate al unitatii administrativ-teritoriale prevazut la art.39 alin.(2) lit.a)”
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, art.39' alin.(1), astfel cum a fost modificat, trimite la ,art.39 alin.(2)”
n integralitatea lui [asadar atat la lit.a), cat si la lit.b) a art.39 alin.(2)]. Aceasta trimitere este de natura sa
induca aceeasi confuzie generata de utilizarea notiunii generale de ,,contravenient”, cata vreme
art.39 alin.(2) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 se refera la ipoteza contravenientului
persoana juridica [in conditiile in care, asa cum s-a precizat supra, cu trimitere la art.6 alin.(2) din acelasi



act normativ, sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii se poate aplica numai contravenientului
persoana fizicd].

52. Chiar daca s-ar aprecia ca prin modificarea art.39! alin.(1) s-a Tncercat o complinire a
reglementarii In privinta modului de executare a sanctiunilor specifice, s-a creat o lipsa de corelare in
cadrul aceluiasi act normativ sub aspectul solutiilor legislative/procedurii reglementate, cu consecinta
unui cadru normativ confuz, de natura sa puna in dificultate destinatarii normelor juridice.

53. Tn acest sens, Tn acord cu criticile formulate si f4rd a intra in analiza neconstitutionalitatii
intrinseci invocate, Curtea constata ca reglementarea criticata creeaza dificultati si in privinta
stabilirii eventualei incidente a raspunderii penale a contravenientului care nu respecta
hotaréarea prin care s-a aplicat sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii.

54. Astfel, art.287 din Codul penal a fost modificat prin legea criticata. Astfel, lit.h) trimite
expres la dispozitiile art.39* din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, stabilindu-se c& ,neexecutarea
comunitdtii in temeiul art.39' din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatda cu modificari si completari prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, intr-un interval de 90 de zile de la comunicarea mandatului de executare emis
ca urmare a ramanerii definitive a sanctiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda”.

55. Cum Insa deopotriva art.9 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 reglementeaza o procedura
de nlocuire a amenzii contraventionale cu prestarea unei activitati in folosul comunitatii, finalizata printr-
o hotarare judecatoreasca, raspunderea penala pare a fi atrasa numai in cazul prevazut la art.391 din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, iar nu si pentru nerespectarea hotaréarii judecatoresti la care se refera
art.9 din acelasi act normativ.

56. Aceasta lipsa de corelare intre dispozitiile referitoare la inlocuirea amenzii cu
sanctiunea obligarii contravenientului la prestarea unei activitati in folosul comunitatii, cuprinse
in capitole distincte ale aceluiasi act normativ care constituie reglementarea-cadru in materie
contraventionald, creeaza un cadru legislativ confuz, contrar exigentelor dezvoltate intr-o
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, fundamentata si pe jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn materie.

57. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative si ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o
precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul
unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate fi dificil sa se redacteze legi de o precizie totala, iar o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care sa nu afecteze insa previzibilitatea
legii (Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.307 din 5
aprilie 2006, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584
din 17 august 2010, Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.116 din 15 februarie 2012, Decizia nr.447 din 29 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013, Decizia nr.1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225, Decizia nr.23 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.240 din 31 martie 2016, paragraful 13, Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.190 din 14 martie 2016, paragraful 46, si Decizia nr.802 din 6 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.218 din 20 martie 2019, paragraful 80).

58. Jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie se fundamenteaza, prin raportare la art.20
din Constitutie, pe o consistenta jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului in care sunt
dezvoltate aceleasi cerinte de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii. De exemplu, prin
Hotaréarile din 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si 5 ianuarie 2000, pronuntate Tn cauzele
Rotaru impotriva Roméaniei (paragraful 52), Sissanis impotriva Romaniei (paragraful 66), Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni Tmpotriva Romaniei (paragraful 34) si Beyeler impotriva Italiei (paragraful 109), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut obligativitatea asigurarii standardelor de calitate a legii drept
garantije a principiului legalitatii, prevazut de art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, prin Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis
impotriva Romaniei (paragraful 66), instanta europeana a retinut ca sintagma ,prevazuta de lege”
impune ca masura incriminata sa aiba un temei in dreptul intern, insa vizeaza, de asemenea, calitatea



legii in cauza: aceasta trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce
priveste efectele sale. S-a retinut, totodata, ca, pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate,
ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului. Tn plus, a fost statuat faptul c& nu poate fi
considerata drept ,lege” decat o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite cetateanului
sa Tsi controleze conduita; apeland la nevoie la consiliere de specialitate Tn materie, el trebuie sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. De asemenea, prin Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Roméaniei (paragraful 52), instanta europeanad a reamintit jurisprudenta sa conform careia
.prevazut de lege” inseamna nu doar o anume baza legala in dreptul intern, ci si calitatea legii in cauza:
astfel, aceasta trebuie sa fie accesibila persoanei si previzibila.

59. Tot astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dispozitiile art.7 paragraful
1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ce consacra principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) - pe langa interzicerea, in
mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu
constituiau infractiuni -, instituie si cerinta potrivit careia legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile. De asemenea, Curtea de la Strasbourg a retinut ca notiunea de
,drept” folosita la art.7 corespunde celei de ,lege” care apare n alte articole din Conventie si inglobeaza
atat prevederile legale, cat si practica judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii [Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si altii impotriva
Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntatd in Cauza E.K. impotriva Turciei,
paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele
41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi -
S.R.L. si altii impotriva ltaliei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntata in
Cauza Scoppola Tmpotriva ltaliei (nr.2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 24 ianuarie 2012,
pronuntatd in Cauza Mihai Toma Tmpotriva Romaniei, paragraful 26, si Hotararea din 21 octombrie
2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91] (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr.678 din 29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.126 din 18 februarie 2020, paragraful 41).

60. Fata de considerentele aratate, Curtea retine, in acord cu criticile formulate, ca
legiuitorul si-a respectat numai din punct de vedere formal competenta constitutionala de a legifera,
fara ca prin continutul normativ al textelor modificate sa stabileasca clar si precis conditiile in care
este atrasa raspunderea penala a persoanei.

61. Circumscrise acelorasi dispozitii constitutionale si conventionale care consacra principiul
legalitatii sunt si criticile privitoare la termenul de 30 de zile stabilit de alin.(1) al art.39%. Potrivit
textului mentionat, ar rezulta ca acest termen este acordat atat pentru achitarea amenzii, cat si pentru
constatarea imposibilitatii executarii silite, deopotriva pentru contravenient si organele prevazute la
art.39 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001. Prin urmare, in cadrul acestui termen de 30 de zile,
oricare dintre subiectele mentionate trebuie sa sesizeze instanta de judecata in vederea inlocuirii
amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii.

62. Deja criticata n literatura de specialitate, norma astfel cum a fost modificata prin adaugarea
unor noi subiecti care sa sesizeze instanta in ipoteza textului, dar fara o clara stabilire a procedurii de
urmat, ridica probleme din perspectiva respectarii principiului legalitatii, in corelare cu normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

63. Astfel, operatiunea constatarii imposibilitatii executarii silite este Tn mod logic subsecventa
neindeplinirii obligatiei principale stabilite Tn sarcina contravenientului, aceea de platd a amenzii in
termenul prevazut de lege. De aceea, in acord cu Avocatul Poporului, Curtea considera ca se impune
reglementarea unui termen distinct care sa permita persoanei sanctionate contraventional indeplinirea
obligatiei legale, iar numai daca, in termenul mentionat, obligatia legala nu este indeplinita, organele
abilitate sa poata efectua, Intr-un alt termen, procedura de constatare a imposibilitatii executarii silite,
prin acte de procedura administrative specifice.

64. De altfel, un termen de 30 de zile pentru toate aceste operatiuni acordat autoritatilor vizate
de text se prefigureaza ca fiind unul prea scurt, in dezacord cu art.6 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,,(1) Proiectul de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si
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eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizérii legislatiei nationale cu legislatia comunitara gi cu tratatele
internationale la care Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.”

65. Curtea aminteste ca, in ceea ce priveste incidenta normelor de tehnica legislativa in
controlul de constitutionalitate, instanta constitutionala a retinut ca, desi ,nu au valoare constitutionala,
prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui
act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul
securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare”. (Decizia nr.681 din
27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.477 din 12 iulie 2012). Curtea
observa ca modul de reglementare a termenului de 30 de zile a determinat observatii ale Consiliului
Legislativ inca de la instituirea sa (cu referire la obligatiile contravenientului) prin Legea nr.352/2006
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.640 din 25 iulie 2006 .

66. Pentru toate argumentele aratate, Curtea considera ca legea criticata incalca principiul
legalitatii prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie cu referire la cerintele de calitate a actelor normative
si art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, impunandu-se
constatarea neconstitutionalitatii acesteia in ansamblu. Indiferent de obiectivele urmarite la un moment
dat prin adoptarea unei reglementari, de justificarile ce se pot gasi, de aparenta legitimitate si
oportunitate a unor solutii legislative, exigentele referitoare la calitatea actului normativ legitimeaza
si in acelasi timp limiteaza competenta discretionara a legiuitorului pentru a prezerva si a
garanta drepturile si libertatile fiintei umane, care trebuie sa constituie, intotdeauna, scopul final
al oricarei actiuni a statului.

67. Fata de continutul normativ deficitar al ntregii legi criticate, atat in ceea ce priveste
modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001, cat si a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, se impune
constatarea neconstitutionalittii sale Tn ansamblu, prin raportare la principiul legalitatii, consacrat de
art.1 alin.(5) din Constitutie si, respectiv, de art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum acestea au fost interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale
si, respectiv, a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

68. Data fiind neconstitutionalitatea in ansamblu a legii astfel constatata si motivata, Curtea
retine ca nu este necesara examinarea celorlalte critici formulate Tn sesizare. De altfel, daca ar continua
examinarea si in raport cu celelalte critici, Curtea ar fi pusa in situatia de a stabili ea insasi care sunt
ipotezele normative cu raportare la principiul ne bis in idem, cata vreme aceste ipoteze sunt in
prezent insuficient conturate si elaborate de legiuitor. Este necesara, din aceasta perspectiva,
clara stabilire a regimului juridic al procedurii de inlocuire a sanctiunii amenzii contraventionale
confuza si general criticata in literatura de specialitate.

69. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si constata ca Legea
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal este neconstitutionala in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2022.
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