ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completurile de 5 judecatori

Decizia nr. 71/2022

Decizia nr. 71

Sedinta publica din data de 28 martie 2022

Asupra recursului de fata;

Din examinarea actelor aflate la dosar, constata urmatoarele:

1. Hotarérea atacata

Prin decizia civild nr. 2397 din 10 iunie 2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. x/2015 s-a constatat perimat recursul declarat impotriva
sentintei nr. 354 din 11 septembrie 2015 pronuntate de Curtea de Apel Craiova, sectia de contencios
administrativ si fiscal.

2. Cererea de recurs

Impotriva deciziei mentionate la pct. 1, a declarat recurs A., fird a depune, insd, si dovada plitii taxei
judiciare de timbru corespunzatoare caii de atac exercitate.

3. Considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie -Completul de 5 judecitori

In temeiul dispozitiilor art. 248 alin. (1) si ale art. 237 alin. (2) pct. 1 din C. proc. civ., Inalta Curte va
examina cu prioritate exceptia netimbrarii recursului.

Analizadnd exceptia netimbrarii recursului, invocata din oficiu, Inalta Curte retine urmatoarele:

Desi recurentului i-a fost comunicata obligatia de achitare a taxei judiciare de timbru de 100 RON
datorata pentru solutionarea recursului declarat, se constatd ca acesta nu si-a indeplinit obligatia legala
de a timbra cererea de recurs nici pana in prezent.

Potrivit dispozitiilor art. 33 din 0.U.G. nr. 80/2013, taxele de timbru se platesc anticipat, cu exceptiile
prevazute de lege.

De asemenea, prevederile art. 486 alin. (2) din C. proc. civ. stabilesc faptul ca, la cererea de recurs, se
va atasa dovada achitarii taxei judiciare de timbru, aceasta cerinta fiind prevazuta, potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol, sub sanctiunea nulitatii.

Conform art. 39 din 0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, impotriva modului de stabilire
a taxei judiciare de timbru, partea obligata poate face cerere de reexaminare, la aceeasi instanta, in
termen de 3 zile de la data comunicarii taxei datorate.



Se retine ca, in cauza, recurentul nu a folosit mijlocul procesual reglementat de norma speciald
mentionatd si nici nu a solicitat acordarea ajutorului public judiciar, conform art. 42 alin. (2)-(3) din
0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

Prin urmare, Inalta Curte, constatand c& recurentul nu si-a indeplinit obligatia achitrii taxei judiciare de
timbru datoratda pentru solutionarea recursului, astfel cum prevad dispozitiile art. 486 alin. (2) din C.
proc. civ., va anula recursul ca netimbrat, in temeiul prevederilor art. 486 alin. (3) teza I din C. proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Anuleaza ca netimbrat recursul declarat de A. impotriva Deciziei nr. 2397 din 10 iunie 2020 pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. x/2015.

Definitiva.



