ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 705/2022

Decizia nr. 705

Asupra conflictului negativ de competenta de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar a constatat urmatoarele:

Circumstantele cauzei

Cadrul procesual

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Valcea sub nr. x/2021 la data de 2 aprilie 2021, reclamantul A.,
a solicitat contradictoriu cu paratii Ministerul Muncii si Protectiei Sociale reprezentat legal prin Ministrul Muncii
si Protectiei Sociale si Inspectoratul Teritorial de Munca Valcea obligarea acestora la comunicarea actului
administrativ Proces-verbal de control nr....2021 (inregistrat sub nr. x la ITM Valcea) intocmit urmare a
controlului efectuat in perioada 08.02.2021 -12.02.2021 la I.T.M. Valcea, in baza Ordinului MMPS nr. de
catre Directia Generald Corp Control, Implementare Strategie Nationala Anticoruptie - Compartiment Corp
Control Ministru. Totodatd, reclamantul a solicitat anularea Procesului-verbal de control mai sus amintit,
precum si a celorlalte acte administrative subsecvente, care sunt de natura a-i prejudicia interesele.

Hotararile care au generat conflictul negativ de competenta

Hotararea Tribunalului Valcea, sectia a II-a civila si de contencios administrativ si fiscal

Prin sentinta nr... Tribunalul Valcea, sectia a II-a civila si de contencios administrativ si fiscal a admis
exceptia necompetentei materiale, invocata de péaratul Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si a declinat
competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamantul A., in contradictoriu cu paratii Inspectoratul
Teritorial de Munca Valcea si Ministerul Muncii si Protectiei Sociale in favoarea Curtii de Apel Ploiesti, sectia a
II-a civila si de contencios administrativ si fiscal.

Pentru a pronunta aceasta sentinta Tribunalul Valcea, sectia a II-a civila si de contencios administrativ si
fiscal a retinut, in esentd cd prezenta cauza, nu priveste in mod direct raporturile de serviciu ale
reclamantului, functionar public in cadrul I.T.M. Valcea, motiv pentru care competenta materiald a instantei
de contencios administrativ a fost stabilita in raport de dispozitiile art. 10 alin. (1) si 3) din Legii nr. 554/2004
si, cum paratul MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE, emitent al actelor contestate de catre
reclamant, este o autoritate publica centrald, s-a admis exceptia necompetentei materiale a Tribunalului



Valcea, sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si s-a declinat competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Curtii de Apel Pitesti, sectia de contencios administrativ si fiscal.

Ca urmare a declinarii competentei, dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Pitesti, sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, sub acelasi numar.

Hotararea Curtii de Apel Pitesti, sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Prin sentinta nr. 211/F-CONT de la 17.11.2021, Curtea de Apel Pitesti, sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a admis la réndu-i exceptia necompetentei materiale, invocata din oficiu si, in
consecintd, a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Vélcea, sectia a II-a civild,
de contencios administrativ si fiscal.

A constatat ivit conflictul negativ de competentd si a inaintat dosarul citre inalta Curte de Casatie si Justitie,
sectia contencios administrativ si fiscal, in vederea solutionarii acestuia.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Pitesti, sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
retinut, in esentd, ca obiectul litigiului priveste drepturi si obligatii in legatura cu raportul de serviciu al unui
functionar public si ca, in materia raporturilor de serviciu ale functionarilor publici, competenta materiala de
solutionare a litigiului in prima instanta revine sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale tribunalelor,
potrivit dispozitiilor exprese ale art. 536 din Codul administrativ care precizeaza:

"cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de competenta sectiei de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului cu exceptia situatiilor pentru care este stabilita expres prin
lege competenta altor instante".

Asa fiind, avand in vedere faptul ca obiectul pricinii de fata vizeaza raportul de serviciu al functionarului
public, Curtea de apel a retinut cd, in cauza se aplica cu precadere dispozitiile speciale ale art. 536 din Codul
administrativ si nu dispozitiile de drept comun ale art. 10 alin. (1) din Legea 554/2004.

Considerentele Inaltei Curti asupra conflictului negativ de competent3.

Inalta Curte, sesizatd fiind cu pronuntarea regulatorului de competentd, judecdnd in conformitate cu
dispozitiile art. 135 C. proc. civ., analizdnd obiectul cauzei deduse judecdtii, precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, va stabili competenta de solutionare a prezentului litigiu in favoarea Tribunalului Valcea,
sectia a II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal, pentru considerentele ce se vor arata in continuare:

Argumente de fapt si de drept relevante

Verificdnd cererea de chemare in judecatd Inalta Curte constatd cd, prin cererea dedusd judecitii reclamantul
solicita atat obligarea celor doi parati la comunicarea Procesului-verbal de control nr. x/DGCCISNA din ...
fntocmit in urma controlului efectuat in perioada 08.02.2021 -12.02.2021 la Inspectoratul Teritorial de Munca
Valcea, cat si anularea acestuia si a celorlalte acte administrative subsecvente, reclamantul fiind nemultumit
de unele masuri dispuse legate de atributiile ce-i revin in cadrul institutiei controlate, precum si de unele
mentiuni din cuprinsul actului referitoare la modul de indeplinire a atributiilor sale si la obligatiile pe care le



are In cadrul institutiei, in considerarea functiei publice detinute, respectiv functia publicd de conducere de
inspector sef adjunct in domeniul securitatii si sanatatii in munca la nivelul Inspectoratului Teritorial de Munca
Valcea.

Astfel, reclamantul a inteles sa conteste masura referitoare la intocmirea raportului de evaluare a
performantelor profesionale pentru anul 2020 a inspectorului de munca B., precum si masura referitoare la
fisa postului pentru C., transmisa reclamantului spre luare la cunostinta, contestand, deopotriva si realitatea
mentiunii referitoare la refuzul sau de a semna graficul de control planificat si realizat pentru perioada
controlata, precum si a celei privind lipsa sa de loialitate fata de institutie.

Prin urmare, in mod corect a retinut Curtea de Apel Pitesti ca obiectul litigiului priveste drepturi si obligatii in
legatura cu raportul de serviciu al unui functionar public, neavand relevanta sub aspectul competentei faptul
ca aceste raporturi de serviciu nu au fost modificate prin actul de control contestat, reclamantul invocand
nelegalitatea respectivului proces-verbal tocmai raportat la modul de indeplinire a atributiilor sale in
exercitarea functiei publice detinute, de inspector sef adjunct in domeniul securitatii si sanatatii in munca la
nivelul Inspectoratului Teritorial de Munca Valcea.

Se constata asadar ca obiectul pricinii vizeaza raportul de serviciu al functionarului public, actul contestat de
acesta fiind intocmit in considerarea functiei publice pe care acesta o detine.

Faptul ca actul contestat este emis de o autoritate publica centrald, respectiv de Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, nu atrage, in mod automat, competenta de judecata a cauzei in prima instanta in favoarea Curtii de
Apel, important fiind caracterul unitar al actiunii ce vizeaza protectia drepturilor subiective rezultate din
raporturile de munca dintre parti.

Prin urmare, constatédnd ca prezentul litigiu este circumscris unui raport juridic de drept administrativ,
decelarea competentei materiale urmeaza a fi efectuata prin raportare la prevederile art. 536 din O.U.G. nr.
57/2019 privind Codul administrativ, potrivit cdarora "Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, cu
exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege competenta altor instante".

Astfel, Inalta Curte constatd c&, in materia raporturilor de serviciu ale functionarului public, potrivit
dispozitiilor exprese ale art. 536 din Codul administrativ, competenta materiala de a solutiona litigiul in prima
instanta revine sectiei de contencios administrativ a tribunalului competent teritorial.

Acest rationament echivaleaza cu interpretarea ca dispozitiile Codului administrativ reprezinta dreptul comun
in materie de raporturi de serviciu privind functionarii publici, act normativ care, la randul sau, reprezinta
lege speciala si se completeaza cu Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ce reprezintd dreptul
comun in materie de contencios administrativ.

Inalta Curte retine astfel cd normele de competentd cuprinse la articoul 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
nu sunt incidente in cauza, avand caracter general, acestea devenind aplicabile doar cand nu exista norme
speciale.

Or, In prezenta cauza, dispozitiile art. 536 din Codul administrativ sunt norme de competenta speciala fata de
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, fiind incidente in cazul in care litigiul priveste raporturile de serviciu
ale functionarilor publici, independent de rangul autoritatii emitente a actului contestat.



Prin urmare, in conditiile Tn care obiectul litigiului priveste raportul de serviciu al functionarului public,
reclamantul invocand nelegalitatea procesului-verbal de control raportat la modul de indeplinire a atributiilor
de serviciu, in calitatea sa de functionar public, nu are relevanta calitatatea de autoritatea publica centrala a
paratului emitent al actului contestat in prezenta cauza, respectiv Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
criteriul de competenta materiald din Codul administrativ avand prioritate fata de prevederile art. 10 alin. (1)
din legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ce reprezinta dreptul comun.

Asadar, intrucat, in prezenta cauza, obiectul litigiului intra in sfera raportului de serviciu al unui functionar
public, competenta in prima instanta apartine tribunalului, iar nu curtii de apel, conform art. 536 din Codul
administrativ.

Temeiul legal al regulatorului de competenta

Fatd de considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul art. 133 pct. 2, art. 135 alin. (1) si alin. (4) din C.
proc. civ., va stabili competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Vélcea, sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, avand in vedere dispozitiile art. 536 din Codul administrativ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Stabileste competenta solutionarii cauzei avand ca obiect cererea formulata de reclamantul A. in
contradictoriu cu paratii Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si Inspectoratul Teritorial de Munca Valcea in
favoarea TRIBUNALULUI VALCEA, sectia A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Definitiva.



