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1. Perol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.10 alin.(1) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de instanta
judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul nr.2059/98/2015 (numar in format vechi 516/2018) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, de Nicolae Minea in Dosarul nr.1171/95/2018 al Tribunalului Gorj
— Sectia penala si de Gabriel Neagu in Dosarul nr.452/93/2019 al Tribunalului llfov — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarelor Curtii Constitutionale nr.1377D/2019, nr.3038D/2019 si
nr.914D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 18 noiembrie 2021, in prezenta
reprezentantei Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie. Dezbaterile au fost consemnate
in incheierea de sedinta din acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in conformitate cu
dispozitiile art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

a amanat pronuntarea pentru data de 14 decembrie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul nr.2059/98/2015 (numar in
format vechi 516/2018), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.10 alin.(1) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata, din oficiu, de
instanta judecatoreasca odata cu solutionarea unei cauze penale.

4.  Prin Incheierea din 6 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr.1171/95/2018, Tribunalul

Gorj — Sectia penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a



dispozitiilor art.10 alin.(1) din Legea nr.241/2005, exceptie ridicatd de Nicolae Minea cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

5. Prinincheierea din 11 martie 2021, pronuntata in Dosarul nr.452/93/2019, Tribunalul lifov
— Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.10 din Legea nr.241/2005, exceptie ridicata de Gabriel Neagu cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca sintagma ,inculpatul
acopera integral pretentiile partii civile” incalca art.1 alin.(5), art.21 alin.(3) si art.124 alin.(2) din
Constitutie. Se arata ca, in prezent, art.10 din Legea nr.241/2005 reglementeaza doar o cauza de
reducere a pedepsei, fiind inlocuita sintagma ,acopera integral prejudiciul cauzat” cu sintagma ,acopera
integral pretentiile partii civile”. Astfel, sintagma anterior mentionata poate induce ideea ca inculpatul
trimis n judecata pentru comiterea unei infractiuni poate beneficia de cauza de reducere a pedepsei
prevazuta de art.10 alin.(1) numai in situatia in care acopera integral ,pretentiile partii civile”, asadar
suma pretinsa cu titlu de prejudiciu de catre persoana vatamata printr-o astfel de infractiune, lasandu-
se la indeména partii cu interese contrare (partea civild) incidenta aplicarii acestui text.

7. Se mentioneaza ca in practica judiciard s-au intalnit opinii conform carora, in situatia
infractiunilor de evaziune fiscala in forma agravata, nu este necesara examinarea de catre organul de
urmarire penald a intinderii pagubei si nici administrarea de probe exhaustive sub aspectul actiunii civile,
fiind suficienta indicarea de catre procuror, Tn cuprinsul actului de sesizare, a cuantumului prejudiciului
invocat de partea civila, considerandu-se totodata ca prin aceasta nu se aduce niciun fel de atingere
dispozitiilor art.10 din Legea nr.241/2005 din moment ce inculpatul poate beneficia de cauza de
reducere a pedepsei atat timp cat achita ,pretentiile partii civile”, iar nu eventualul prejudiciu care ar
putea fi stabilit prin rechizitoriu.

8. Prin urmare, in interpretarea anterior mentionata, care recunoaste in mod absolut vointa
partii civile de a stabili Tntinderea pagubei cauzate prin infractiune, s-ar ajunge la situatia in care, In
ipoteza comiterii unei infractiuni de evaziune fiscala dintre cele reglementate de art.8 sau 9 din Legea
nr.241/2005, sa i se atribuie partii civile libertatea de a permite sau nu aplicarea dispozitiilor de lege
criticate, respectiv restrdngerea sau largirea posibilitatilor inculpatului de a beneficia de acest text, dupa
caz, dar si a Tncadrarii juridice a infractiunii cercetate, si anume prin alegerea unui cuantum al
prejudiciului care sa determine forma simpla sau agravata a infractiunii, ajungandu-se astfel, practic, la
situatia in care aceasta parte s-ar substitui organului de urmarire penala.

9. Modalitatea de reglementare a dispozitiilor de lege criticate este de natura sa atribuie partii
civile o pozitie privilegiata fata de inculpat, nu numai sub aspectul retinerii cauzei de reducere a pedepsei
si al stabilirii incadrarii juridice a faptei deduse judecatii, dar si prin permiterea unui control asupra
posibilitatii inculpatului de a solicita judecarea cauzei in procedura simplificata reglementata de art.375
din Codul de procedura penald. Prin urmare, sintagma ,pretentiile partii civile” din cuprinsul art.10
alin.(1) din Legea nr.241/2005 incalca atat dispozitiile art.124 alin.(2) din Legea fundamentala, cat si
principiul egalitatii armelor, componenta a notiunii mai largi de ,proces echitabil” la care se refera art.21
alin.(3) din Constitutie, respectiv art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale. Astfel, dacé procesul se desfasoara prin avantajarea uneia dintre partile participante in



raport cu cealaltd parte, dreptul pus Tn discutie in cadrul litigiului este prejudiciat, un proces inechitabil
conducand chiar la negarea dreptului. Dreptul la un proces echitabil trebuie sa se regaseasca pe toata
durata derularii procesului penal, ca o suma de garantii procedurale acordate persoanelor implicate, fie
in calitate de invinuit sau inculpat, fie de parte vatamata, parte civila sau responsabila civiimente. Or,
avand in vedere modalitatea de redactare a textului de lege criticat, instanta judecatoreasca apreciaza
ca dreptul inculpatului la un proces echitabil este incalcat.

10. Totodata, sunt incélcate si dispozitile art.1 alin.(5) din Constitutie. Se face referire la
Decizia nr.189 din 2 martie 2006, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012 si
Decizia nr.363 din 7 mai 2015, apreciind ca prevederea legala criticatd nu respecta exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intruneste conditiile de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate.

11. Sustin ca in cuprinsul art.10 alin.(1) din Legea nr.241/2005 nu este stabilit Tn mod clar si
neechivoc ce se intelege prin sintagma ,acopera integral pretentiile partii civile”, in contextul in care
reducerea limitelor de pedeapsa opereaza si in cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala n
forma agravata.

12. Tribunalul Gorj — Sectia penala apreciaza ca dispozitiile criticate respecta exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, respectand conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate, nefiind contrare dispozitiilor art.1 si 21 din Constitutie. Faptul ca de reducerea limitelor
pedepselor prevazute de lege beneficiaza inculpatul care acopera integral prejudiciul cauzat in cursul
urmaririi penale sau pana la primul termen de judecata nu are semnificatia ingradirii liberului acces la
justitie, cel in cauza avand posibilitatea de a se adresa instantelor judecétoresti cand considera ca i-au
fost Tncalcate drepturile sau interesele legitime, beneficiind astfel de toate garantiile procesuale
prevazute de lege. Este respectat principiul egalitatii in drepturi statuat prin art.16 alin.(1) din Constitutie,
deoarece cauzele de reducere a pedepsei prevazute de lege pentru faptele savarsite se aplica fara nicio
discriminare autorilor infractiunii de evaziune fiscala care au acoperit prejudiciul Tn conditiile
reglementate de art.10 alin.(1) din Legea nr.241/2005. Formularea cererii de constituire ca parte civila
declanseaza actiunea civila, in acelasi timp luand nastere si contraactiunea (de aparare) celui sau celor
Tmpotriva caruia/carora este indreptata actiunea civila, subiect pasiv al actiunii civile putand fi inculpatul
sau partea responsabila civiimente. Inculpatul are posibilitatea s demonstreze intinderea prejudiciului
n cursul cercetarii judecatoresti, instanta urmand sa decida in cauza, pe baza probelor administrate,
asupra laturii civile. Masura instituita de legiuitor este o0 masura de politica penala determinata de
specificul infractiunilor de evaziune fiscald, respectiv de necesitatea recuperarii sumelor datorate
bugetului consolidat al statului, cu celeritate.

13. Tribunalul llfov — Sectia penala aratad ca dispozitile de lege criticate nu indeplinesc
conditiile de constitutionalitate, avand in vedere ca aplicarea acestora, respectiv a beneficiului reducerii
la juméatate a limitelor de pedeapsa, depinde, in mod potestativ, de vointa partii civile dintr-un astfel de
proces. In acest mod este dezavantajat inculpatul in raport cu partea civila, ceea ce contravine art.16
din Constitutie. O solutie constitutionald ar fi, in opinia instantei, ca art.10 din Legea nr.241/2005 sa se
raporteze la prejudiciul stabilit de organele judiciare. Totodata, instanta opineaza ca aceste dispozitii nu

indeplinesc nici criteriile de claritate si previzibilitate, in conditiile in care pretentiile partii civile cuprind



intotdeauna si accesorii care nu sunt calculate decat dupa achitarea efectiva a debitului principal, astfel
ca, in multe situatii, cuantumul total al pretentiilor civile este cunoscut de catre inculpat dupa depasirea
termenului-limita prevazut de art.10 din Legea nr.241/2005.

14. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului, in Dosarul nr.1377D/2019, arata ca dispozitiile criticate reprezinta o
cauza de reducere a pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita, in situatia in care in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, inculpatul acopera integral
prejudiciul cauzat. Dreptul la reducerea limitelor de pedeapsa prevazut de textul legal criticat nu este un
drept fundamental si, in temeiul art.73 alin.(3) lit.h) din Legea fundamentala, legiuitorul este liber sa
stabileasca un regim sanctionator in vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin faptele incriminate ca
infractiuni. Tocmai in aplicarea acestui text constitutional legiuitorul a reglementat, in art.10 alin.(1) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, o cauza de reducere a pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsita, in situatia in care Tn cursul urmaririi penale sau al judecatii,
pana la primul termen de judecatd, inculpatul acopera integral pretentiile partii civile. Aceasta constituie
o masura de politica penald determinata de specificul infractiunilor de evaziune fiscala, respectiv de
necesitatea recuperarii, cu celeritate, a sumelor datorate bugetului general consolidat.

16. Faptul ca de reducerea limitelor pedepsei prevazute de lege beneficiaza numai inculpatul
care acopera integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen
de judecata, nu are semnificatia ingradirii accesului liber la justitie. Cel in cauza are posibilitatea de a
se adresa instantelor judecatoresti, in cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime au fost incalcate, si de a beneficia de toate garantiile procesuale prevazute de lege, inclusiv
in ceea ce priveste latura civild a cauzei, avand, in concordanta cu imperativele dreptului la un proces
echitabil, deplina libertate sa demonstreze in fata instantei de judecata — singura care, in temeiul
competentei sale constitutionale, astfel cum este consfintitd aceasta de prevederile art.126 din Legea
fundamentald, poate decide pe baza probelor administrate si asupra laturii civile — existenta, inexistenta,
respectiv intinderea prejudiciului.

17. 1n consecinta, nu poate fi primita critica potrivit careia partea civild are un drept absolut Tn
stabilirea in mod unilateral a pretentiilor intr-un proces ce are ca obiect savarsirea unei infractiuni de
evaziune fiscala, intrucat, dimpotriva, instantele de judecata pot cenzura deciziile organelor de urmarire
penala in ceea ce priveste latura civila a cauzei, neputand fi posibila stabilirea/crearea unor plati
nedatorate catre partea civila.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului, in
Dosarele nr.3038D/2019 si nr.914D/2021, nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.



CURTEA,
examinand Tncheierile de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului rapoartele Tntocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art.10 alin.(1) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.672 din 27 iulie 2005. Curtea observa ca art.10 alin.(1) a fost modificat prin
articolul unic pct.3 din Legea nr.55/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.332 din
1 aprilie 2021. Cu toate acestea, avand in vedere ca instanta de contencios constitutional a fost sesizata
fnainte de aceste modificari, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art.10
alin.(1) din Legea nr.241/2005, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr.55/2021 privind
modificarea si completarea Legii nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Din
analiza motivarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorii acesteia apreciaza ca fiind
neconstitutionald sintagma ,pretentiile partii civile”, cuprinsa in art.10 alin.(1) din Legea nr.241/2005.
Astfel, Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie sintagma ,pretentiile
partii civile”, cuprinsa in art.10 alin.(1) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr.55/2021.

21. Textul criticat are urmatorul continut: ,/n cazul sdvarsirii unei infractiuni de evaziune fiscalé
prevézute la art.8 si 9, dacé in cursul urmaririi penale sau al judecétii, pana la primul termen de judecata,
inculpatul acopera integral pretentiile partii civile, limitele prevdzute de lege pentru fapta savarsita se
reduc la juméatate.”

22. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale cuprinse art.1 alin.(3) referitor la statul de drept, art.1 alin.(5) potrivit caruia in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art.16 referitor la egalitatea n
drepturi, art.20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art.21 referitor la accesul liber
la justitie, art.21 alin.(3), potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, art.24 alin.(1), potrivit caruia dreptul la aparare este garantat, si art.124 alin.(2)
privind infaptuirea justitiei.

23. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.672 din 27 iulie 2005, dispozitiile art.10 alin.(1) dispunand ca ,in cazul savérsirii unei infractiuni de
evaziune fiscala prevazute de prezenta lege, dacd in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la
primul termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele
pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumétate. Daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleagsi conditii este de panéa la 100.000 euro, in echivalentul monedei nafionale, se poate

aplica pedeapsa cu amenda. Dacéa prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la



50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplicd o sanctiune administrativd, care se
inregistreazé in cazierul judiciar’.

24. Ulterior, dispozitiile art.10 alin.(1) au fost modificate prin art.79 pct.2 din Legea nr.255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea
si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.515 din 14 august 2013. Aceste dispozitii prevedeau ca ,in cazul
sdvarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald prevazute la art.8 si 9, dacéa in cursul urmdririi penale sau
al judecdtii, pana la primul termen de judecata, inculpatul acopera integral pretentiile partii civile,
limitele prevazute de lege pentru fapta savarsitd se reduc la juméatate”.

25. Curtea observa ca aceste dispozitii au fost modificate, ulterior, prin articolul unic pct.3 din
Legea nr.55/2021 privind modificarea si completarea Legii nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.332 din 1 aprilie 2021. Textul
prevede ca ,in cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevazute la art.8 si 9, daca in cursul
urmaririi penale sau al judecétii prejudiciul cauzat este acoperit integral, iar valoarea acestuia nu
depégseste 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. Dacd
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pané la 50.000 euro, in echivalentul monedei
nafionale, se aplicd pedeapsa cu amenda”.

26. Din evolutia cadrului legislativ in materia combaterii evaziunii fiscale, Curtea observa ca
atat prima teza a art.10 alin.(1) din varianta initiald a actului normativ, cat si art.10 alin.(1) din varianta
modificata prin Legea nr.255/2013 reglementau o cauza de reducere a limitelor de pedeapsa. Ultima
varianta a textului respectiv elimind cauza de reducere a pedepsei inchisorii Si reglementeaza pedeapsa
principald alternativa a amenzii pentru infractiunile de la art.8 si 9 din Legea nr.241/2005.

27. Asa fiind, Curtea observa ca de la intrarea Tn vigoare a Legii nr.241/2005 péna la
modificarea acesteia prin Legea nr.255/2013, deci in intervalul august 2005 - 1 februarie 2014,
dispozitiile de lege criticate au utilizat sintagma ,,prejudiciu cauzat”. Ulterior modificarilor survenite
prin Legea nr.255/2013 pana la intrarea in vigoare a Legii nr.55/2021, deci in intervalul 1 februarie
2014 — 4 aprilie 2021, dispozitiile de lege criticate au utilizat sintagma ,,pretentiile partii civile”.
Dupa intrarea n vigoare a Legii nr.55/2021, deci din 4 aprilie 2021 p&na in prezent, dispozitiile de
lege criticate utilizeaza sintagma ,,prejudiciu cauzat”.

28. 1n ceea ce priveste cauza de reducere a limitelor de pedeapsa reglementata in primele
doua variante ale art.10 al Legii nr.241/2005, Curtea retine ca legiuitorul a operat cu doua concepte, si
anume ,prejudiciul cauzat”®, respectiv ,pretentiile partii civile”.

29. Referitor la sintagma ,prejudiciu cauzat”, Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat ca
dreptul la reducerea limitelor de pedeapsa prevazut de dispozitiile art.10 alin.(1) din Legea nr.241/2005
nu este un drept fundamental (a se vedea Decizia nr.320 din 17 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.636 din 18 august 2016). De asemenea, prin Decizia nr.318 din 18 aprilie 2006,
publicatad in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.400 din 9 mai 2006, Curtea Constitutionald a
respins ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.10 alin.(1) teza ntai din
Legea nr.241/2005, statuand ca, in temeiul art.73 alin.(3) lit.h) din Legea fundamentala, legiuitorul este

liber sa stabileasca un regim sanctionator in vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin faptele



incriminate ca infractiuni. Tn aplicarea acestui text constitutional, legiuitorul a reglementat, in art.10
alin.(1) teza intai din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, o cauza de
reducere a pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita, in situatia Tn care Tn cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, invinuitul/suspectul ori inculpatul acopera
integral prejudiciul cauzat. Aceasta constituie o0 masura de politica penala determinata de specificul
infractiunilor de evaziune fiscala, respectiv de necesitatea recuperérii, cu celeritate, a sumelor datorate
bugetului general consolidat, si nu este de natura sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil.

30. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca, in fata instantei de judecata, partea interesata are
deplina libertate sa demonstreze existenta sau inexistenta, respectiv intinderea prejudiciului, dupé caz,
instanta urménd ca, in temeiul competentei sale constitutionale, astfel cum este consfintitd aceasta de
prevederile art.126 din Legea fundamentald, sa decida in cauza, pe baza probelor administrate, si
asupra laturii civile. Asa fiind, Curtea a constatat ca nu pot fi retinute sustinerile potrivit carora textul de
lege ar avea drept consecintad imposibilitatea cenzurarii de catre instantele de judecata a deciziilor luate
de organele de urmarire penald, in ceea ce priveste latura civild a cauzei, respectiv crearea posibilitatii
unor plati nedatorate catre bugetul de stat.

31. Prin Decizia nr.1084 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.665 din 6 octombrie 2009, si Decizia nr.1594 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.32 din 15 ianuarie 2010, Curtea a statuat ca cuantumul prejudiciului
cauzat este cel care rezultd din actele dosarului, si anume din rechizitoriu sau din actele financiar-
contabile existente la dosar. Nu se poate sustine c& prejudiciul cauzat ar avea un cuantum variabil in
functie de pretentiile pe care le avanseaza partea civila la diferite termene de judecata si de modalitatea
de calcul al acestora pe care o adopta partea civila. De asemenea, se retine ca stabilirea in concreto a
prejudiciului cauzat apartine in faza de urmarire penala procurorului de caz.

32. Pe de alta parte, prin Decizia nr.179 din 28 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.390 din 20 mai 2019, Curtea a retinut ca, data fiind natura infractiunilor prevazute
de art.8 si art.9 din Legea nr.241/2005, la care face trimitere art.10 din aceeasi lege, in aceste cauze
parte civila este intotdeauna statul roman, iar daca partea civild mareste sau micsoreaza intinderea
pretentiilor si ulterior primului termen de judecata, pana la terminarea cercetérii judecatoresti in prima
instantd, nu inseamna ca textul legal criticat este lipsit de eficacitate, deoarece o eventuald marire a
acestor pretentii trebuie, pe de o parte, dovedita si, pe de alta parte, posibilitatea instantei de a face
aplicarea art.10 alin.(1) este conditionatd numai de acoperirea pretentiilor partii civile astfel cum au fost
ele exprimate si stabilite pana la primul termen de judecata. In acelasi sens este si Decizia nr.291 din 9
iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.826 din 9 septembrie 2020.

33. Inceea ce priveste sintagma ,,pretentiile partii civile”, Curtea apreciaza ca trebuie stabilit
in ce masura aceasta se refera, in realitate, la aceleasi aspecte ca si sintagma ,prejudiciu cauzat” sau
cele doua reprezinta notiuni distincte.

34. 1n acest context, Curtea observa ca, potrivit art.7(D) din Hotararea Guvernului nr.520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.473 din 30 iulie 2013, aceasta are atributii in domeniul prevenirii,
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Codul de procedura fiscala, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.547 din 23 iulie 2015,
ori de cate ori organele fiscale constata ca exista indicii privind savarsirea unor infractiuni in legatura cu
situatii de fapt ce intra in competenta de constatare a organelor fiscale, acestea intocmesc procese-
verbale/acte de control, in baza carora sesizeaza organele de urmarire penala cu privire la faptele
constatate. Procesul-verbal sau actul de control incheiat potrivit competentelor ce revin organelor
fiscale, documentele ridicate si explicatiile scrise solicitate, potrivit legii, dupa caz, precum si alte
inscrisuri care au valoare probatorie de inscrisuri Tn procesul penal se trimit organelor de urmarire
penala impreuna cu actul de sesizare.

35. 1n acelasi sens, dispozitille art.61 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura penala dispun c&
organele inspectiilor de stat, ale altor organe de stat, precum si ale autoritatilor publice, institutiilor
publice sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru infractiunile care constituie incalcari ale
dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o controleaza, potrivit legii, sunt obligate s& intocmeasca
un proces-verbal despre imprejurarile constatate, ori de cate ori exista o suspiciune rezonabila cu privire
la savarsirea unei infractiuni. Potrivit alin.(4) si (5) ale art.61 din acelasi act normativ, actele incheiate
mpreuna cu mijloacele materiale de proba se inainteaza, de indata, organelor de urmarire penala, iar
procesul-verbal incheiat in conformitate cu prevederile art.61 alin.(1) din Codul de procedura penala
constituie act de sesizare a organelor de urmarire penala si nu poate fi supus controlului pe calea
contenciosului administrativ.

36. In cadrul activitatii lor, organele de urmarire penala au obligatia de a asigura, pe bazéa de
probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului, avand, totodata, obligatia de a strange si de a administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului (art.5 din Codul de procedura penald). Mai
mult, in exercitarea functiei de urmarire penald, procurorul si organele de cercetare penald strang
probele necesare pentru a se constata daca exista sau nu temeiuri de trimitere Tn judecata [art.3 alin.(4)
din Codul de procedura penalal.

37. Totodata, organele de urmarire penald au obligatia de a desfasura urmarirea penala cu
respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incat sa fie
constatate la timp si Tn mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoana nevinovata sa nu
fie trasa la raspundere penala, iar orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
legii, Intr-un termen rezonabil (art.8 din Codul de procedura penala).

38. 1n egala masur, probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare Tn urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza [art.103 alin.(1)
din Codul de procedura penala]. In cursul urméririi penale, organul de urmarire penald poate dispune,
in functie de specificul fiecarei cauze, fie efectuarea unei expertize, fie efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice. Astfel, efectuarea unei expertize se dispune cand pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importantd pentru aflarea adevarului in cauzé este
necesara si opinia unui expert [art.172 alin.(1) din Codul de procedura penald]. De asemenea, cand
exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este
necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei, organul de urmarire penala poate

dispune prin ordonanta efectuarea unei constatari. Constatarea este efectuatd de catre un specialist



care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara acestora [art.172 alin.(9) si (10) din Codul
de procedura penald]. Atunci cand constatd ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa si exista probele necesare si legal administrate,
procurorul emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecata, daca din materialul de urmarire
penala rezulta ca fapta exista, ca a fost savarsitd de inculpat si ca acesta raspunde penal [art.327 lit.a)
din Codul de procedura penala].

39. Totodata, rechizitoriul cuprinde in mod corespunzator mentiunile prevazute la art.286
alin.(2) din Codul de procedurd penald, datele privitoare la fapta retinutéd Tn sarcina inculpatului si
incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute
la art.330 si art.331, dispozitia de trimitere in judecata, precum si alte mentiuni necesare pentru
solutionarea cauzei [art.328 alin.(1) teza intai din Codul de procedura penala].

40. Asafiind, din cele anterior expuse, Curtea observa ca ,prejudiciul cauzat” este un element
ce va fi stabilit de catre organul de urmarire penala pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale
si care se va regasi in cuprinsul rechizitoriului. Aceasta cu atat mai mult cu cat in cazul savarsirii
infractiunilor prevazute de art.9 din Legea nr.241/2005 stabilirea unui prejudiciu determina corecta
incadrare juridica a faptei savarsite.

41. n acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin Decizia nr.9 din 15 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.346 din 11 mai 2017, a subliniat ca ,.criteriul prejudiciului luat Tn considerare de
legiuitor in evaluarea generica a pericolului social al faptelor de evaziune fiscala determina fie agravarea
sa, atunci cand prejudiciul depaseste un anumit nivel, fie scaderea sa, in ipoteza recuperarii
prejudiciului, si explica, pe de o parte, caracterul tehnic, pecuniar al infractiunii, iar, pe de alta parte,
faptul ca dincolo de considerentele de ordin general privind protejarea intereselor generale sunt avute
in vedere creanta bugetara, valoarea acesteia si recuperarea ei”.

42. n continuare, in ceea ce priveste sintagma ,pretentiile partii civile”, Curtea apreciaza ca
utilizarea acesteia de catre legiuitor nu poate fi disociaté de reglementarea referitoare la solutionarea
actiunii civile in procesul penal. Aceasta materie este reglementata de dispozitiile Codului de procedura
penald, iar in lipsa unei prevederi derogatorii aceasta se aplica solutionarii actiunii civile n toate cauzele
penale, indiferent de natura infractiunilor savarsite.

43. Prin Decizia nr.257 din 26 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.472 din 22 iunie 2017, paragrafele 13-18, Curtea a retinut ca, in actuala reglementare procesual
penala, regimul juridic al actiunii civile este delimitat de capitolul Il ,Actiunea civila” din titlul Il al Partii
generale a Codului de procedura penala (art.19-28), capitolele V ,Partea civila si drepturile acesteia”
(art.84 si art.85) si VI ,Partea responsabila civilmente si drepturile acesteia” (art.86 si art.87) din titlul 11
al Partii generale a Codului de procedura penald, dispozitii completate de reguli procedurale inscrise in
sectiunea a 3-a ,Audierea persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente”, capitolul
[l din titlul 1V al Partii generale a Codului de procedura penala (art.111-113), art.308 referitor la procedura
audierii anticipate, titlul Il ,Camera preliminara” din Partea speciala a Codului de procedura penala
(art.342-348), art.353 referitor la citare, art.365 ,Participarea celorlalte parti la judecata si drepturile
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inculpatului”, art.380 ,Audierea persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile civiimente”,
art.407 privind comunicarea hotarérii, art.409 referitor la persoanele care pot face apel, art.436 privind
declararea recursului Tn casatie si art.486 privind solutionarea actiunii civile in cazul incheierii unui acord
de recunoastere.

44. Pentru ca actiunea civila sa poata fi exercitata in procesul penal se cer a fi indeplinite
cateva conditii, respectiv sa existe o fapta ilicita de natura sa produca prejudicii materiale sau morale,
prejudiciul sa fie cert, atat sub aspectul existentei, cat si sub aspectul intinderii sale, si sa nu fi fost
reparat, intre infractiunea comisd si prejudiciu sa existe o legatura de cauzalitate, sa existe o
manifestare de vointd in sensul constituirii de parte civila in procesul penal. Avand in vedere ultima
conditie enuntata, Curtea a retinut ca, in procesul penal, actiunea civila se declanseaza prin constituirea
ca parte civila a persoanei vatamate, in conditiile art.20 din Codul de procedura penala, cererea de
constituire fiind necesar a fi formulata in scris sau oral, cu indicarea naturii si a intinderii pretentiilor, a
motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiaza. n cazul nerespectérii vreuneia dintre conditiile
mentionate, persoana vatamata sau succesorii acesteia nu se mai pot constitui parte civila in cadrul
procesului penal, acestia avand insa posibilitatea de a introduce actiunea la instanta civila. Curtea a
retinut, de asemenea, ca actiunea civila poate fi exercitata de catre persoana vatamata sau, dupa caz,
de reprezentantul sau legal (cand persoana vatdmata este lipsita de capacitate de exercitiu sau aceasta
ii este restransa) ori succesorii acesteia. In mod exceptional, actiunea civila poate fi exercitatd si de
catre procuror, pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa, exercitiul actiunii de catre procuror fiind subsidiar, conditionat de pasivitatea reprezentantului
legal al persoanei vatamate ori de inexistenta acestuia.

45. Asadar, Curtea a retinut ca, de principiu, persoana vatamata este libera sa decida daca
declanseaza actiunea civila separat de procesul penal, dupa cum tot ea este cea care poate sa dispuna
de acest instrument juridic in cursul procesului penal, actiunea civild alaturata actiunii penale fiind
guvernata de principiul disponibilitatii. Principiul disponibilitatii este caracteristic procesului civil, iar, in
lumina lui, persoana vatamata poate determina nu numai existenta actiunii civile in cadrul procesului
penal — prin declansarea procedurii judiciare prin formularea cererii de constituire de parte civila —, ci si
continutul acestei actiuni prin stabilirea cadrului procesual in privinta partilor si obiectului, precum si din
perspectiva apararilor formulate. Legea procesual penala in vigoare preia dispozitii specifice procedurii
civile, art.20 alin.(2) reglementand conditiile in care persoana vatamata se poate constitui parte civila,
prin indicarea naturii pretentiilor (caracterul moral sau material al prejudiciului si optiunea repararii lui in
natura sau prin echivalent banesc), a intinderii pretentiilor (evaluarea in concret a pagubei), a motivelor
pe care se intemeiaza cererea (situatia de fapt) si a probelor care pot fi, pe de o parte, cele administrate
in cursul urmaririi penale si care nu au fost excluse in camera preliminara si, pe de alta parte, probe noi,
pe care partea civila le propune spre administrare, iar instanta le va pune in discutia participantilor, in
conditiile art.374 alin.(5) si (6) din Codul de procedura penala.

46. n aceste conditii, Curtea a constatat ca persoana vatamata hotaraste cu privire la cadrul
procesual de realizare a pretentiilor sale, fie sesizand instanta civila, fie aldturand actiunea civila actiunii
penale, in aceasta din urma ipoteza tot ea fiind in masura sa aleaga momentul exercitarii dreptului de a
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art.20 alin.(1) teza intdi din Codul de procedura penala, respectiv ,pana la Tnceperea cercetarii
judecatoresti”. Codul de procedura penala din 1968 facea referire la momentul ,citirii actului de
sesizare”, pana la care se putea face constituirea de parte civila, potrivit legii procesual penale in
vigoare, insa inceperea cercetarii judecéatoresti nu mai este determinata de citirea actului de sesizare,
in prezent ,inceperea cercetarii judecatoresti” fiind legatd de momentul administrérii efective a probelor
in fata instantei de fond. Asadar, Curtea a constatat c&, de lege lata, constituirea de parte civila poate
avea loc ,péna la inceperea cercetérii judecatoresti”. Nici procurorul si nici instanta nu pot limita
disponibilitatea actiunii civile, dupa cum niciunul dintre aceste organe judiciare nu se poate subroga in
drepturile persoanei vatamate. Organele judiciare anterior mentionate au insa, potrivit art.20 alin.(1)
teza a doua din Codul de procedura penald, obligatia sa informeze persoana vatdmata ca se poate
constitui parte civila in procesul penal, in conditiile art.111 din Codul de procedura penala — la inceputul
primei audieri, cand persoanei vatamate i se aduc la cunostinta drepturile si obligatiile sale, ale art.353
din Codul de procedura penala — prin citarea persoanei vatamate pentru primul termen de judecata, cu
mentiunea ca se poate constitui parte civila pana la inceperea cercetarii judecatoresti, si ale art.374
alin.(3) din Codul de procedura penala — care dispune ca, la primul termen la care procedura de citare
este legal indeplinita si cauza se afla in stare de judecata, presedintele pune in vedere persoanei
vatamate ca se poate constitui parte civild pana la inceperea cercetarii judecatoresti. Curtea a observat
ca aceasta obligatie are Tn continuare o justificare din perspectiva rolului activ pe care trebuie sa il aiba
organele judiciare, chiar daca actuala lege procesual penala, nereglementand acest principiu, a atribuit
judecatorului un rol pasiv mai accentuat, similar celui din sistemele adversiale, procurorul pastrand in
continuare rol activ in procesul penal.

47. Curtea a retinut ca formularea cererii de constituire ca parte civila declanseaza actiunea
civila, in acelasi timp luadnd nastere si contraactiunea (de aparare) a celui sau a celor impotriva
caruia/carora este indreptata actiunea civila, subiect pasiv al actiunii civile putand fi inculpatul sau partea
responsabila civiimente.

48. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca, data fiind natura infractiunilor prevazute de art.8 si
art.9 din Legea nr.241/2005, la care face trimitere art.10 din aceeasi lege, in aceste cauze parte civila
este intotdeauna statul roman (Decizia nr.179 din 28 martie 2019, precitatd). Aceastd constatare
determina concluzia ca in cazul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, subiectul pasiv si deci
persoana vatamata este intotdeauna statul.

49. Asa fiind, din cele anterior expuse, in lipsa unei reglementari exprese, rezulta ca, n
procesele penale ce privesc savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, constituirea statului ca parte
civila ramane caracterizata de principiul disponibilitatii, instanta sau procurorul neputand limita acest
aspect si neputandu-se subroga in drepturile persoanei vatamate.

50. Curtea constata ca particular acestui tip de cauze este faptul ca solutionarea laturii civile
se va realiza tindndu-se cont de dispozitiile Codului de procedura fiscala, iar nu de dispozitille Codului
civil. In acest sens, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii a statuat prin Decizia nr.17 din 5 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.875 din 23 noiembrie 2015, ca ,in cauzele penale avand ca obiect infractiunile
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obligarea inculpatului condamnat pentru savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand
obligatia fiscala principala datorata si la plata sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate,
in conditiile Codului de procedura fiscala”.

51. Tn acest context, Curtea observa ca, potrivit art.20 alin.(2) si (3) din Codul de procedura
penala, constituirea ca parte civila se face n scris sau oral, cu indicarea naturii si a intinderii pretentiilor,
a motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiaza; in cazul in care constituirea ca parte civila se
face oral, organele judiciare au obligatia de a consemna aceasta intr-un proces-verbal sau, dupa caz,
n incheiere.

52. Asa fiind, Curtea observa ca persoana vatamata, care se constituie parte civila, poate
Tnainta un cuantum al pretentiilor diferit de cuantumul prejudiciului stabilit de catre procuror, legiuitorul
neimpunand necesitatea/obligativitatea respectarii unei egalitati intre cele doua elemente. Astfel,
pretentiile partii civile pot avea un cuantum fie mai ridicat, fie mai scazut fata de cuantumul prejudiciului
stabilit de catre procuror, in cursul urmaririi penale.

53. 1n acest sens, Curtea retine c& in doctrind a fost subliniata diferenta dintre cele doua
sintagme — ,prejudiciu cauzat”, respectiv ,pretentiile partii civile”. Astfel, s-a precizat ca ,pretentiile civile
reprezinta suma ceruta, iar prejudiciul suma dovedita”. Cu alta ocazie, s-a subliniat ca exista o deosebire
intre notiunea de prejudiciu si notiunea de pretentii ale partii civile, deoarece in timp ce prima se refera
la cuantumul dovedit al pretentiilor, cea de-a doua se refera la cuantumul sumei solicitate de partea
civila.

54. Astfel, notiunea de pretentiile partii civile folositd de legiuitor in acceptiunea art.10 din
Legea nr.241/2005 nu este identicad cu notiunea de prejudiciu produs ca urmare a savarsirii de catre
inculpat a vreuneia dintre infractiunile de evaziune fiscala prevazute la art.8 si art.9 din Legea
nr.241/2005.

55. Avénd in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca, din perspectiva aplicarii cauzei
de reducere a pedepsei reglementata de Legea nr.241/2005, exista o diferentd conceptuala intre
cele doua sintagme — ,,prejudiciu cauzat” si ,pretentiile partii civile” —, acestea referindu-se la
chestiuni diferite.

56. Asafiind, Curtea apreciaza ca, in ceea ce priveste reducerea limitelor de pedeapsa in cazul
infractiunilor prevazute de art.8 si 9 din Legea nr.241/2015, trebuie subliniata diferenta dintre notiunea
de ,prejudiciu cauzat” si cea de ,pretentii ale partii civile’. Consecinta acestui fapt se transpune in
posibilitatea existentei unui cuantum al ,pretentiilor partii civile” diferit de cel al ,prejudiciului cauzat”,
putand fi constatate diferente semnificative intre acestea, atat in minus, cat si in plus. Aceasta, cu atat
mai mult cu cat, conform art.20 alin.(5) lit.b) din Codul de procedura penala, ,pana la terminarea
cercetarii judecatoresti, partea civila poate mari sau micsora intinderea pretentiilor”.

57. Tnacest context, Curtea constata ca indeplinirea conditiei referitoare la acoperirea integrala
a pretentiilor partii civile este indisolubil legatd de cuantumul acestora, neputand fi influentata de
stabilirea cuantumului prejudiciului de catre procuror. Or, din aceasta perspectiva se poate constata ca
partea civila este libera sa solicite pretentii intr-un cuantum mult mai mare sau mult mai mic decéat
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sa Tmpiedice acoperirea sumei respective si, implicit, aplicarea cauzei de reducere a limitelor de
pedeapsa, fie crearea unei situatii de natura a avantaja anumiti inculpati.

58. Pe de alta parte, astfel cum anterior s-a aratat, constituirea statului ca parte civila in
procesele referitoare la infractiunile de evaziune fiscala raméane caracterizatd de principiul
disponibilitatii, instanta sau procurorul neputand limita acest aspect si neputandu-se subroga in
drepturile persoanei vatdmate. Asa fiind, constituirea statului ca parte civila ramane o optiune, pe care
acesta o poate sau nu exercita. Or, in conditiile Tnh care aplicarea cauzei de reducere a pedepselor
prevazute de lege Tn cazul savarsirii uneia dintre infractiunile de evaziune fiscala prevazute la art.8 si 9
din Legea nr.241/2005 a fost conditionata de catre legiuitor, printre altele, de plata voluntard si in
integralitate a pretentiilor partii civile, se ajunge la situatia Tn care aplicarea acestui beneficiu este
conditionatd de comportamentul persoanei vatamate/de manifestarea de vointa a partii civile. Cu alte
cuvinte, pentru ca dispozitiile de lege criticate sa poate produce efecte juridice, este necesar ca in cazul
infractiunilor de evaziune fiscala prevazute la art.8 si 9 din Legea nr.241/2005 statul sa se constituie
parte civila si sa indice in mod clar, concret, explicit pretentiile pe care le are sub aspectul laturii civile.
Or, se constata ca persoana vatamata, constituita ca parte civila in procesul penal, are interese contrare
inculpatului, asa incat exista posibilitatea ca aceasta sa isi exercite dreptul de a reclama reparatii Tn
mod abuziv, cu scopul de a exclude accesul inculpatului de la beneficiul cauzei de reducere a pedepsei.

59. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca, prin modalitatea de reglementare, legiuitorul
a creat premisa aplicarii cauzei de reducere a pedepsei ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri
arbitrare ale persoanei vatamate/partii civile. Or, prin aceastd modalitate de reglementare, legiuitorul a
conferit persoanei vatamate/partii civile din procesul penal (referitor la infractiunile de evaziune fiscala
prevazute de art.8 si art.9 din Legea nr.241/2005) o pozitie privilegiata, simpla manifestare de vointa a
acesteia din urma putand determina posibilitatea aplicarii sau neaplicarii cauzei de reducere a limitelor
de pedeapsa, ceea ce contravine dreptului la un proces echitabil si principiului potrivit caruia justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti.

60. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin. (1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate

de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de instanta judecatoreasca, din oficiu, in
Dosarul nr.2059/98/2015 (numar in format vechi 516/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penald, de Nicolae Minea Tn Dosarul nr.1171/95/2018 al Tribunalului Gorj — Sectia penala si de Gabriel
Neagu Tn Dosarul nr.452/93/2019 al Tribunalului llfov — Sectia penala si constata ca sintagma ,pretentiile
partii civile”, cuprinsd in dispozitile art.10 alin.(1) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr.55/2021 privind
modificarea si completarea Legii nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, este

neconstitutionala.
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Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a llI-a penal&, Tribunalului Gorj — Sectia penala si Tribunalului llifov — Sectia penala si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2021.
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