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RAPORT
privind verificarea eficientei manageriale si a
modului de indeplinire a atributiilor ce decurg din‘legi si regulamente
de catre conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov,
precum si respectarea normelor procedurale siregulamentare
de procurori si personalul auxiliar de specialitate

I. Date generale privind desfasurarea controlului. Modalitatea de

stabilire a controlului, obiectivele si echipa de control.

Prin Ordinul nr. 62 din.14 iulie 2021 emis de Inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare s-a dispus efectuarea unui control privind eficienta manageriala si
modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre
conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, precum si respectarea
normelor procedurale si regulamentare de procurori si personalul auxiliar de
specialitate de la aceasta unitate de parchet.

Prin acelasi ordin s-a stabilit componenta echipei de control, perioada
desfasurarii verificarilor si perioada vizata.

Verificarile s-au efectuat de echipa compusa din inspectorii ................ ,
coordonator §i ................ , In perioada 13 — 24 septembrie 2021 si au vizat
perioada 1 ianuarie 2020 — 30 iunie 2021.

Potrivit Anexei Ordinului nr. 62 din 14 iulie 2021 al Inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare, controlul a avut urmatoarele obiective:

»l. Verificarea organizarii si coordondrii eficiente a activitatii, a
comportamentului si comunicdrii, a asumarii responsabilitatilor si a
aptitudinilor manageriale, respectiv:

A. Planificarea activitatilor:

1. Programele de activitate

2. Planificarea audientelor, a participdrii in sedintele de judecatd, a
serviciului de permanenta, etc.

B. Organizarea si coordonarea activitdtii; gestionarea resurselor
umane si materiale:
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1. Resursele umane. Schema de personal si gradul de ocupare

2. Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate. Repartizarea
personalului auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de personal

3. Primirea, inregistrarea si circuitul lucrdrilor

4. Repartizarea echilibrata a lucrarilor

5. Dotarea tehnico-materiald si informatica

6. Conditiile in care procurorii, personalul auxiliar de specialitate si
celelalte categorii de personal isi desfdsoard activitatea

C. Organizarea pregatirii si perfectiondrii profesionale “continue a
procurorilor si a personalului auxiliar de specialitate.

D. Verificarea comportamentului si comunicarii <cu procurorii,
personalul auxiliar, personalul contractual, judecdtorii, justitiabilii, ceilalti
participanti la procesul penal si alte institutii.

E. Relatia cu mass-media, asigurarea’ accesului ‘la informatiile de
interes public din cadrul structurii verificate si transparenta actului de
conducere

F. Asumarea responsabilitatii:

1. Indeplinirea atributiilor prevdzutede legi si requlamente

2. Implementarea strategiilor nationale si secventiale in domeniul
justitiei. Implicarea in <indepliniréea conditionalitdtilor prevazute de
Mecanismul de Cooperare si Verificare
Respectarea principiului repartizdrii pe criterii obiective a cauzelor
Delegarea atributiilor
Functionarea colegiului de conducere si a adundrii generale
Verificarea aptitudinilor manageriale:

Activitatea de planificare pe termen scurt, mediu si lung
Modalitatea de indeplinire a atributiilor de ordin organizatoric:

a. organizarea activitatii de urmarire penald si de supraveghere a
cercetdrilor

b. organizarea activitatii judiciare

c. organizarea activitdtii de primire in audienta a cetatenilor

3. Modalitatea de indeplinire a atributiilor de coordonare (vizdnd
unitatea proprie si unitdtile din raza de competenta).

ll. Activitatea de indrumare si control

Verificarea indeplinirii obiectivelor inscrise in Programul de activitate
(referitor la unitatea proprie si unitatile din raza de competentad)

1. Controlul operativ curent
Controlul tematic
activitatea de urmdrire penald si supraveghere a cercetdrilor
activitatea judiciard
activitatea de grefa si secretariat
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3. Remedierea deficientelor constatate in urma unor controale
anterioare

lll. Activitatea de urmadrire penald si de supraveghere a cercetarilor
penale efectuate de cdtre organele politiei judiciare

A. Activitatea de urmarire penala:

1. verificarea si examinarea cauzelor aflate in lucru la procuror

2. analiza principalilor indicatori statistici

B. Activitatea de supraveghere a cercetdrilor penale efectuate de
organele politiei judiciare

1. analiza activitdtii de supraveghere din punct de véedere al eficientei

2. verificarea cauzelor in lucru la procuror si a modului in care sunt
respectate dispozitiile procurorului de catre lucratorii de politie judiciara

3. examinarea cauzelor mai vechi de 1 an.dé'la sesizare

4. analiza principalilor indicatori statistici

C. Verificarea respectdrii dispozitiilor-art. 64 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicatd

D. Incidenta dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale

E. Calitatea actelor procesuale si procedurale

F. Comunicarea actelor de procedura

G. Plangerile formulateiin temeial art. 336-339 din Codul de procedura
penald

IV. Activitatea judiciara

A. Verificarea modului in care procurorii sunt planificati in sedintele de
judecata

B. Evidenta activitatii judiciare

C. Verificarea modului in care au fost examinate solutiile pronuntate
de instante si exercitate cadile de atac

D. Termenele de redactare a motivelor cdilor de atac

E. Informadrile intocmite potrivit ordinului Procurorului General privind
hotdrdrile definitive de achitare si restituire, pronuntate de instante
(referitor la unitatea proprie si unitdtile din raza de competentad)

V. Modul de rezolvare a memoriilor, pléngerilor si sesizarilor

A. Termenul de solutionare a memoriilor, plangerilor si sesizarilor

B. Modul de solutionare a pldngerilor

C. Comunicarea modului de solutionare a petitiilor

VI. Activitatea de grefad, registratura si arhiva

A. Masurile dispuse de procurorii cu functii de conducere pentru
organizarea activitatii

B. Verificarea activitatii desfdsurate de personalul auxiliar de
specialitate (unitate proprie si unitdti din raza de competentd)”.
La planificarea activitatilor au fost avute in vedere datele si informatiile

puse la dispozitie de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, cu ocazia
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verificarilor directe efectuate in perioada 13 — 24 septembrie 2021 si
constatarile nemijlocite din cadrul acestora.

Strategia de efectuare a controlului s-a stabilit Tn conditiile reglementate de
art. 72 alin. 2 din Normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobate
prin Ordinul nr. 51/14.06.2021 al Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, iar
derularea procedurii de control s-a realizat cu respectarea dispozitiilor art. 73 —
75 din acelasi act normativ.

Prezentarea Parchetului de pe ldngad Tribunalul Brasov.

Organizarea si atributiile Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov./sunt
prevazute in Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin
Hotararea nr. 947 din 14 noiembrie 2019 a Sectiei pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov are.sediul in municipiul Brasov,
bulevardul Garii nr. 23, judetul Brasov.

Echipa de conducere a Parchetului de“pe langa Tribunalul Brasov are
urmatoarea componenta:

- prim-procuror ................ , humit prinfk HCSM nr. ................ din 20.10.2020,
pe o perioada de 3 ani, incepand cu data de 01.01.2021; acesta a exercitat functia
de prim-procuror si in anul 2020, fiind numitprin HCSM nr. ................ , incepand
cu data de 01.01.2018;

- prim-procuror adjuncta.............. , delegata prin HCSM nr. ................ din
06.07.2021, pe o perioada de 6 luni, incepand cu data de 15.07.2021; a exercitat
functia de prim-procuror.adjunct in perioada 15.07.2018 — 15.07.2021, fiind

numita prin HCSM.nr.................. ;

- procuror sef sectie. urmdrire penald ................ , delegat in perioada
01.07.2021-27.09.2021, prin HCSM nr. ................ SiIHCSM nr. ................ ; acesta
a exercitat functia de procuror sef sectie urmarire penala in perioada 18. 04 2018
—18.04.2021, fiind numit prin HCSM nr. ................ ;

- procuror sef sectie judiciarg ................ , numita prin HCSM nr. ................ pe

o perioada de 3 ani, incepand cu data de 18.11.2020; a exercitat functia si
anterior acestei perioade, fiind numita prin HCSM nr. .................

Tn unitate a functionat, in perioada de referintd, colegiul de conducere,
constituit potrivit dispozitiilor art. 96 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn privinta organizarii ierarhice, Parchetul de pe 1anga Tribunalul Brasov are
in circumscriptie patru unitati locale de parchet:

- Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea si

- Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti.
ASPECTELE S| DEFICIENTELE CONSTATATE
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I. Organizarea si coordonarea activitatii, comportamentul si
comunicarea, asumarea responsabilitatilor si aptitudinile manageriale:

A. Planificarea activitatilor

1. Programele de activitate

Activitatea de planificare s-a realizat prin intocmirea semestriala a
programelor de activitate de catre prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, programe prin care au fost stabilite activitati de conducere,
indrumare si control pe 4 paliere, respectiv activitatea de indrumare/si control cu
privire la parchetele locale din subordine; activitatea de conducere, indrumare si
control la nivelul Parchetului de pe ldnga Tribunalul Brasov,;activitatea sectiei
de urmarire penala si activitatea sectiei judiciare, fiind desemnate persoanele
care sa realizeze activitatile stabilite si persoanele careisa controleze modul de
efectuare a acestora.

Cu privire la programele de activitatea, au fost.constatate urmatoarele
deficiente:

- programul de activitate pe semestrul | 2020, inregistrat sub nr.
................ , a fost elaborat la data de 03.08.2020, in conditiile in care obiectivele
stabilite ar fi trebuit realizate cel tarziu pana in data de 30.06.2020, aspect care
denota lipsa prognozei si planificarii in realizarea activitatilor; cartarea nu
corespunde Nomenclatorului Arhivistic aprobat prin Ordinul nr. ............... al
procurorului general al Parchetului de'pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie
— |-1 (corect fiind I-2);

- programul de activitate pe semestrul 1l 2020, inregistrat sub nr. ................ ,
nu poartd data elaborarii/ inregistrarii;
- programul de activitate pe semestrul | 2021, inregistrat sub nr. ................ ,

a fost elaborat la data de 17.03.2021, in conditiile in care o parte din obiectivele
stabilite ar fitrebuit realizate cu o frecventa trimestriala (de exemplu, obiectivele
Il.1 — Examineazad trimestrial datele statistice si operative, in ansamblu si pe
compartimente de muncd ...; 1.4 — Verificarea activitdtii de grefa...; 1.6 —
Examinarea trimestriald a datelor statistice si operative in ansamblu si pe
compartimente de munca, privind activitatea Parchetului de pe ldnga Tribunalul
Brasov) si chiar lunara (de exemplu obiectivul /1.6 — Verificarea stadiului cercetdrii
judecdtoresti in dosarele privind infractiuni de coruptie si conflict de interese),
aspect care denota, de asemenea, lipsa prognozei si planificarii Tn realizarea
activitatilor;

- desi a fost precizata frecventa indeplinirii obiectivelor stabilite, nu au fost
stabilite termenele pana la care ar fi trebuit realizate activitatile planificate si
intocmite informarile/referatele aferente, acest aspect relevand faptul ca prin
activitatile propuse nu s-a urmarit identificarea eventualelor deficiente ori
vulnerabilitati si luarea unor masuri de monitorizare si remediere;

.....

serviciului de permanenta etc.
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Activitatea de primire a cetatenilor in audienta a fost organizata in
perioada vizata de control de prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov, in conformitate cu Ordinul nr. ................ al procurorului general al
Parchetului de pe 14ngd Tnalta Curte de Casatie siJustitie, primirea in audientd a
cetatenilor fiind stabilita, saptamanal, in ziua de miercuri, orele 11:00-15:00, de
catre prim-procuror, iar in lipsa acestuia, de catre prim-procurorul adjunct.

Ulterior, activitatea de relatii cu publicul si audiente a fost suspendata pe
durata starii de urgenta, a starilor de alerta, fiind organizata in conformitate cu
Ordinele nr. ....ccoeveuue.. N 0| R 0 ale procurorului general al
Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu privire la planificarea participarii procurorilor din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Brasov la activitatea de judecata, echipa de control a
constatat ca aceasta a fost realizata de procurorul sef'sectie judiciara (situatie Tn
care planificarile au fost avizate atat de prim-procuror.cat si de prim-procurorul
adjunct), dar si de prim-procurorul adjunct (situatie in care planificarile au fost
avizate de prim-procurorul unitatii).

Planificarile intocmite nu poarta numar de inregistrare, cu exceptia
planificarii pentru luna februarie 2020, inregistrata sub nr. .................

Tn ceea ce priveste activitatea de planificare a procurorilor in sedintele de
judecata, nu s-au constatat deficiente.

Nu s-a constatat existenta unor deficiente nici in ceea ce priveste
planificarea serviciului de permanenta, activitatea desfasurandu-se cu
respectarea dispozitiilor«Ordinului nr. ................ al procurorului general al
Parchetului de pe |anga Thalta Curte de Casatie si Justitie privind organizarea si
desfasurarea serviciului pe unitate la parchetele de pe langa curti de apel,
tribunale, tribunale specializate, judecatorii si la parchetele militare.

B. Organizarea si coordonarea activitatii; gestionarea resurselor umane
si materiale

1. Resursele umane. Schema de personal si gradul de ocupare

Tn cursul anului 2020 si in semestrul | 2021, schema de personal a
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov avea prevazute 18 posturi de procuror,
din care 4 posturi pentru functii de conducere (prim-procuror si prim-procuror
adjunct, procuror sef sectie urmarire penala si procuror sef sectie judiciara) si 14
de executie.

Tn perioada analizatd, au fost ocupate toate cele 4 functii de conducere,
cu exceptia perioadei 18.04.2021 — 30.06.2021, in care functia de procuror sef
sectie urmarire penala a fost vacanta, aceasta nefiind ocupata nici prin delegare.

Tn ceea ce priveste functiile de executie, in perioada 01.01.2020 -
31.12.2020, gradul de ocupare a fost de 95,83%, iar in semestrul | 2021, acesta
a fost de 98,15% (procuror ............. a fost suspendata din functie incepand cu
11.02.2020, iar la data de 08.09.2020 s-a pensionat; din 29.06.2020, procuror
............. si-a incetat activitatea ca urmare a pensionarii; din data de 23.09.2020,
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procuror ............. a fost delegata la DIICOT — Biroul teritorial Covasna, iar din
01.01.2021, procuror ............. s-a pensionat).

Tn cursul anului 2020 si semestrul | 2021, respectiv la data controlului si-
au desfdsurat/desfasoara activitatea urmatorii procurori:

1o — prim-procuror;

2. i, — prim-procuror adjunct;

3, — procuror sef sectie urmarire penala;

i S — procuror sef sectie judiciara;

5 s — procuror (pana in data de 31.12.2020);

[T — procuror;

7o, — procuror;

< JENU — procuror;

S U — procuror;

10. ............. — procuror (pana Tn data de 22:09.2020);

11. ...l — procuror;

12, ...l — procuror;

13. ...l — procurotr;

14. ............. — procuror;

15. ...l — procuror;

16. ............. — procuror (pana in data de 28.06.2020);

17. e, — procurer (incepand cu 15.05.2020, ca urmare a incetarii
activitatii in cadrul DNA — Serviciul teritorial Brasov);

18. oo — procuror (delegata de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Brasov incepand cu‘data de 01.11.2020);

19. e, — procuror (delegat de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Brasov incepand cu.18.01.2021);

20. .. — procuror;

21, s — procuror (pana in data de 12.01.2020);

22, s — procuror (pana in data de 10.02.2020).

Cu privire la personalul auxiliar de specialitate, in perioada vizata de
obiectivul controlului, nu s-au inregistrat fluctuatii in schema de 10 posturi de
grefieri alocata unitatii de parchet, din care 3 posturi aferente functiilor de
conducere (prim-grefier, grefier sef sectie urmarire penala si grefier sef sectie
judiciara) si 7 posturi de grefier cu functie de executie, situatia grefierilor cu
functie de conducere prezentandu-se dupa cum urmeaza:

- prim-grefier ............. ;

- grefier sef sectie urmarire penala ............. ;

- grefier sef sectie judiciara ..............

Schema de functii a unitatii include, de asemenea, 2 specialisti IT, un
manager economic, 3 consilieri superiori, un expert referent, 6 specialisti (din

care 4 specialisti antifrauda), 2 muncitori — personal contractual si 2 conducatori
auto, toate ocupate in intreaga perioada supusa verificarii, cu exceptia unui post
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de sofer, vacantat la 18.05.2020, ca urmare a pensionarii, post pe care a fost
reincadrata o alta persoana incepand cu 14.12.2020.

Un post de specialist antifrauda, desi ocupat, titularul acestuia s-a aflat in
concediu de crestere copil pe intreaga perioada, ca si in prezent.

2. Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate. Repartizarea
personalului auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de personal

Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate a fost realizata de
prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, atat in anul 2020, cat
siin semestrul 1 2021, fiind emise in acest sens Ordinele:

SIR 1| SRR , inregistrat sub nr. ............. ;
SR 1| SRR , inregistrat sub nr. ............. ;
SIR 1| SRR , inregistrat sub nr. ............. ;
ST 1| SRR , inregistrat sub nr. ............. ;
SR 1| SRR , inregistrat sub nr. ............. ;
S | ST , inregistrat sub nr. ............. ;
SR | ST , inregistrat sub nr. ............. ,
SRR ¢ | , inregistrat sub nr ...a........ ;

S | ST , inregistrat sub nr. ........ :
SRR 1| S , inregistrat sub nr ............. Si
= Nr . , inregistrat.subnr ..............

Prim-procurorul Parchetului‘de pe langa Tribunalul Brasov a dispus prin
ordinele evidentiate repattizarea procurorilor in cadrul sectiei de urmarire
penala si a sectiei judiciare, iar in cadrul sectiei de urmarire penala, repartizarea
procurorilor in raport de obiectul cauzelor, dupa cum urmeaza:

Prin Ordinul nr. ............. :

- prim-procuror ............. a fost desemnat sa efectueze urmarirea penala
in cauze de.competenta parchetului de pe lGnga tribunal,

- procuror sef sectie urmarire penala ............. a fost desemnat sd
instrumenteze dosare avdnd ca obiect infractiuni de coruptie;

- Procuror ............. a fost desemnat procuror criminalist, in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe Idngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si pentru instrumentarea cauzelor avdnd ca
obiect infractiuni savdrsite de agenti de politie;

- Procuror ............. a fost desemnat pentru instrumentarea cu precadere
a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de coruptie, infractiuni savarsite contra
mediului si fondului forestier si cinegetic national;

- Procuror ............. a fost desemnat procuror criminalist, in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe Idngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie si pentru instrumentarea dosarelor avdnd ca obiect
infractiuni savdrsite de agenti de politie, iar ca specializare secundard, sa
instrumenteze si dosare avdnd ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spdlare
de bani;
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- Procuror ............. a fost desemnat pentru instrumentarea cu precadere
a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de coruptie;

- Procuror ............. a fost desemnatad pentru supravegherea cercetdrilor in
dosarele avdnd ca obiect infractiuni economice, cu precddere a dosarelor avdand
ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si spalare a banilor;

- procuror ............. a fost desemnata pentru instrumentarea dosarelor
economice, cu precddere a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de-evaziune
fiscala si spalare de bani, a dosarelor preluate de la parchetelé locale din
subordine avénd ca obiect infractiuni prev. de art. 281 C. pen. sdvdrsite de agentii
de penitenciar din cadrul Penitenciarului Codlea, precum si a dosarelor avand ca
obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor informatice si a
dosarelor avand ca obiect infractiuni de coruptie;

- procuror ............. a fost desemnata pentru supravegherea cercetdarilor in
dosarele avdnd ca obiect infractiuni economice, cu precadere a dosarelor avand
ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spalare a banilor;

- procuror ............. a fost desemnat.pentru supravegherea cercetdrilor in
dosarele avdnd ca obiect infractiuni economice, cu precadere a dosarelor avand
ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spalare a banilor, precum si a dosarelor
avdand ca obiect infractiuni savdrsite contra mediului si fondului forestier si
cinegetic national, dar si a dosarelor avand ca obiect savdrsirea unor infractiuni
de coruptie;

- procuror ............. a fost desemnat procuror criminalist, in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al'procurorului general al Parchetului de pe Idngd Inalta
Curte de Casatie siJustitie, precum si pentru instrumentarea cauzelor avand ca
obiect infractiuni savdrsite de agenti de politie, pentru instrumentarea dosarelor
avdand ca obiect infractiuni de coruptie, infractiuni savdrsite contra mediului si
fondului forestier si cinegetic national, precum si a celor impotriva patrimoniului
cultural si natural'si a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni contra sigurantei si
integritatii sistemelor informatice;

- procuror ............. a fost desemnat sa instrumenteze cu precddere dosare
avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si de spdlare a banilor, precum si
dosare avdnd ca obiect infractiuni savdrsite contra mediului si fondului forestier
si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului cultural si natural, a
dosarelor avédnd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor
informatice, precum si dosare avdnd ca obiect infractiuni savdrsite de agenti de
politie;

- procuror ............. a fost desemnat sd instrumenteze cu precddere dosare
avdnd ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si de spdlare a banilor, precum si
dosare avdnd ca obiect infractiuni savdrsite contra mediului si fondului forestier
si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului cultural si natural, a
dosarelor avédnd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor
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informatice, precum si dosare avdnd ca obiect infractiuni sdvdrsite de agenti de
politie;

- prim-procuror adjunct ............. a fost desemnata sa-si desfasoare
activitatea in cadrul sectiei judiciare;

- procuror sef sectie judiciara ............. a fost desemnata sa-si desfasoare
activitatea in cadrul sectiei judiciare;

- procuror ............. a fost desemnata sa-si desfasoare activitatea.n.cadrul
sectiei judiciare;

- procuror ............. a fost desemnata sa-si desfasoare activitatea in cadrul
sectiei judiciare.

Prin Ordinul nr. ............., procurorul ............. a fost desemnat sd
instrumenteze si dosare avdnd ca obiect infractiuni de coruptie, aceasta urmand
a deveni o specializare secundara.

Prin Ordinul nr. ............. , a fost reluata sectorizarea, fiind operata doar
modificarea intervenita ca urmare a Ordinului nr. ............. , Cu privire la
procurorul ............. , desemnat sa instrumenteze si dosare avand ca obiect

infractiuni de coruptie.

Prin Ordinul nr. .............:

- procurorul ............. a fost desemnat sd instrumenteze cu precadere
dosare avdnd ca obiect infractiuni ‘de coruptie, infractiuni sdvdrsite contra
mediului si fondului forestier:si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului
cultural si natural, dosare avdnd ca obiect infractiuni contra sigurantei si
integritatii sistemelor informatice, dosare avand ca obiect infractiuni savdrsite
de agenti de politie;

- procurorul ............. a fost desemnata sd instrumenteze cu precadere
dosare avdnd ca ebiect infractiuni de evaziune fiscald si de spalare a banilor,
precum si dosare avdnd ca obiect infractiuni savarsite contra mediului si fondului
forestier si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului cultural si natural,
a dosarelor avand ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor
informatice.

Prin Ordinul nr. ............. a fost reluata sectorizarea, operandu-se
modificarile intervenite potrivit Ordinului nr. ............. , CU omisiunea mentiuniiin
ceea ce il priveste procurorul ............., de a instrumenta si dosare de coruptie.

Prin Ordinul nr. ............. , a fost mentinuta aceiasi sectorizare, cu
modificarea in sensul ca, in sectia judiciara nu se mai regaseste procurorul
.eeeeeeeenees, Ca Urmare a incetarii activitatii prin pensionare.

Prin Ordinul nr. ............., procurorul ............. a fost desemnata sa-si
desfdsoare activitatea in cadrul sectiei judiciare, iar in subsidiar, a fost
desemnatd sd desfdsoare orice alte activitdti si sd instrumenteze dosarele
repartizate de conducerea Parchetului de pe IGngd Tribunalul Brasov.

Sectorizarea a fost reluata si prin Ordinul nr. ............. , operandu-se
modificarea intervenita prin Ordinul nr. ............ cu privire la procurorul
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............. , fiind omise mentiunile din ordinul respectiv cu privire la desemnarea
pentru desfasurarea oricaror altor activitati si instrumentarea dosarelor
repartizate de conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov.

Tn semestrul | 2021, repartizarea procurorilor in cadrul celor dou3 sectii si
pe materii a fost realizata potrivit Ordinului nr. ............., dupa cum urmeaza:

- procuror ............. a fost desemnat procuror criminalist in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe ldngé.inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si pentru instrumentarea cauzelor avand ca
obiect infractiuni sdvdrsite de agenti de politie si agenti de penitenciar;

= PrOCUrOril .icccveeeeesy ceverecereeee Si o eeeeeeeeen... @l fost desemnati sa
instrumenteze cauze care privesc drepturile si interesele minorilor;

- ProcCurorii .....cccceeee Si eveeeeene... aU fost desemnati sa instrumenteze si
dosare avdnd ca obiect infractiuni contra sigurantei‘si integritatii sistemelor
informatice;

- procuror ............. a fost desemnat sa instrumenteze si cauze avand ca
obiect infractiuni de evaziune fiscala si spalare a banilor.

De asemenea, sectorizarea efectuata in anul 2020 a fost reluata prin
Ordinul nr. ............., cu modificarile in ceea ce i priveste pe procurorii
desemnati prin Ordinul nr. ..............

Prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov a realizat si o
repartizare nominala a lucratorilor de politie din cadrul I.P.J. Brasov — S.I.C.E.
corespunzator fiecaruia dintrewprocurorii desemnati pentru solutionarea
cauzelor avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spdlarea banilor.

Tn acest sensj"a.emis mai multe ordine Tn anul 2020 si semestrul | 2021,
fiind operate modificari Th raport de situatia lucratorilor de politie comunicata
de conducerea Serviciului de Investigare a Criminalitatii Economice, de
repartizarea procurorilor in vederea instrumentarii dosarelor avand ca obiect
infractiuni de evaziune fiscalad si spdlarea banilor, de numarul lucratorilor
repartizati fiecarui procuror, precum si de aprecieri cu privire la incarcatura de

dosare pe procuror (Ordinele nr. ............. N | R R o | T R o | R ,
0 ST 3 R 3 | R JNC e, L NC i, 2 | SR ).
Prin Ordinul nr. ............. al prim-procurorului Parchetului de pe langa

Tribunalul Brasov s-a dispus, printre altele, desemnarea lucratorului de politie
............. sa instrumenteze dosare economice in supravegherea procurorului
............. ; desemnarea lucratorului de politie ............. sa instrumenteze dosare cu
specific economic 1in supravegherea procurorului ............. ; desemnarea
lucratorului de politie ............. sa instrumenteze dosare cu specific economic in
supravegherea procurorului ..............

Tn urma verificarilor efectuate s-a constatat ca lucratorii de politie
............. ) eeeeeeeeenss Sl eeeeeeeee.. NU AV aviz de politie judiciara la data desemnarii
in vederea instrumentarii dosarelor economice — 26.02.2021, acesta fiind
obtinut la data 05.05.2021.
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Prin Ordinul nr. ............. al prim-procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov s-a dispus, avand in vedere adresa nr. ............ a |.P.J. Brasov,
desemnarea lucratorului de politie ............. sa instrumenteze dosare economice
in supravegherea procurorului ..............

Din adresa mentionata, atasata ordinului, rezulta ca acest lucrator de
politie nu detine aviz de politie judiciara.

Avand in vedere dispozitiile prim-procurorului Parchetului de.pe langa
Tribunalul Brasov, potrivit ordinelor emise in anul 2020 si semestrul | 2021,
precum si rezultatele verificarilor directe efectuate in perioada.13.09.2021 —
24.09.2021, au fost constatate urmatoarele deficiente:

- emiterea a numeroase ordine de repartizare a procurorilerin cadrul celor
doua sectii si pe sectoare de activitate, la intervale scurte de timp, fara a opera
modificari semnificative in ceea ce priveste activitateaacestora, iar uneori, chiar
cu omiterea unor dispozitii anterioare (a se vedea situatia procurilor ............. Si

- desemnarea procurorilor criminalisti Tn lipsa recomandarii procurorului
sef sectie urmarire penala, cu nerespectarea Ordinului procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie nr. ............. privind
organizarea si desfasurarea activitatii de eriminalistica Tn cadrul Ministerului
Public, conform caruia procuroriircriminalisti sunt desemnati prin ordin emis de
catre conducatorul unitatii de parchet la care acestia isi desfasoara activitatea,
la recomandarea procurorului sefisectie urmarire penala;

- desemnarea unuisnumar de 3 procurori criminalisti, desi unitatea nu a
inregistrat un volumul ridicat de dosare avand ca obiect infractiuni de mare
violenta (142 cauze de solutionat in anul 2020, din care 84 reprezinta dosare
preluate de la parchetele locale privind morti suspecte, fiind solutionate 89 si
142 cauze de solutionat in semestrul | 2021, din care 74 reprezinta dosare
preluate de la parchetele locale privind morti suspecte, fiind solutionate 59);

- nerespectarea specializarii procurorilor criminalisti, toti fiind desemnati
pentru instrumentarea cauzelor avdnd ca obiect infractiuni savdrsite de agenti
de politie, 1 procuror fiind desemnat sa instrumenteze si dosare avdnd ca obiect
infractiuni de evaziune fiscald si spalare de bani, precum si dosare avdand ca
obiect infractiuni de coruptie, iar 1 procuror fiind desemnat pentru
instrumentarea dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de coruptie, infractiuni
savdrsite contra mediului si fondului forestier si cinegetic national, precum si a
celor impotriva patrimoniului cultural si natural si a dosarelor avdnd ca obiect
infractiuni contra sigurantei si integritatii sistemelor informatice; in semestrul |
2021, toti procurorii criminalisti au fost desemnati si pentru instrumentarea
cauzelor care privesc drepturile si interesele minorilor;

- desemnarea, cu precadere, a unui numar de 6 procurori si ca specializare
secundara, a unui numar de 2 procurori, pentru instrumentarea dosarelor avand
ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spdlare a banilor, cu nerespectarea
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Ordinului nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, care prevede desemnarea unui singur procuror,
maxim doi, in situatia unui volum incdrcat de dosare avdand un astfel de obiect;

- desemnarea, cu precadere, a unui numar de 3 procurori si ca specializare
secundara, a unui numar de 4 procurori, pentru instrumentarea dosarelor avand
ca obiect infractiuni de coruptie, cu nerespectarea Ordinului nr. ............. al
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, care prevede desemnarea a doi procurori care sa efectueze, cu
precddere, urmdrirea penald in cauzele privind infractiuni de coruptie; numarul
mare de procurori desemnati in acest compartiment este nejustificat raportat la
volumul de dosare avand ca obiect infractiuni de coruptie (129.de solutionat in
anul 2020, 87 de solutionat in semestrul | 2021);

- desemnarea, cu precadere, a unui numar.de 3 procurori pentru
instrumentarea dosarelor avand ca obiect infractiuni sdvarsite de agenti de
politie si a unui procuror pentru instrumentarea dosarelor avédnd ca obiect
infractiuni savdrsite de agentii de penitenciar de la Penitenciarul Codlea, iar ca
specializare secundara, a unui numar de 2 procurori, cu nerespectarea Ordinului
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. ............. privind desemnareawunui procuror care sa efectueze
urmarire penald, cu precadere,in cauzele in care sunt anchetati politisti si
lucratori din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor (cauze avand ca
obiect infractiunile de cercetare abuziva, supunere la rele tratamente si purtare
abuziva).

- repartizarea.neechilibrata a procurorilor in raport de obiectul cauzelor
(de exemplu: unii procurori au fost desemnati doar pentru instrumentarea

dosarelor de coruptie — procuror ............. , in anul 2020; doar pentru
instrumentarea dosarelor de coruptie si a dosarelor avand ca obiect infractiuni
silvice — procuror............. ; doar pentru infractiuni de evaziune fiscala si spalarea
banilor — procurorii ............. ) erererens in anul 2020, iar in semestrul | 2021 si

pentru instrumentarea dosarelor avand ca obiect infractiuni contra sigurantei si
integritatii sistemelor informatice, in timp ce alti procurori au fost desemnati
pentru instrumentarea dosarelor avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala
si spalare a banilor, precum si a dosarelor avand ca obiect infractiuni savarsite
contra mediului si fondului forestier si cinegetic national, dar si a dosarelor avand
ca obiect savarsirea unor infractiuni de coruptie — procuror ............. , pentru
instrumentarea dosarelor avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si
spalare a banilor, a dosarelor preluate de la parchetele locale din subordine
avand ca obiect infractiuni prev. de art. 281 C. pen. savarsite de agentii de
penitenciar din cadrul Penitenciarului Codlea, precum si a dosarelor avand ca
obiect infractiuni contra sigurantei si integritatii sistemelor informatice si a
dosarelor avand ca obiect infractiuni de coruptie-procuror ............. );
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- schimbarea nejustificata (raportat la volumul cauzelor inregistrate si la
numarul procurorilor desemnati) a sectorului de activitate (procuror ............. -
de la instrumentarea, cu precadere, a dosarelor de evaziune fiscala si spalarea
banilor la instrumentarea, cu precadere, a dosarelor de coruptie), precum si
modificarea repartizarilor operate cu privire la lucratorii de politie, ce a generat
redistribuiri ale dosarelor de la un procuror la altul ori din supravegherea unui
procuror, in supravegherea altuia, lipsa unei supravegheri efective si eficiente a
cercetarilor penale, cu consecinta prelungirii duratei procedurilor si afectarii
calitatii actului de justitie (aspecte care vor fi detaliate in continutul raportului);

- desemnarea unor lucratori de politie fara aviz de politie judiciara pentru
instrumentarea dosarelor de evaziune fiscala si spalarea banilor in
supravegherea unor procurori, cu consecinta afectarii valabilitatii actelor
efectuate si a incalcarii principiului confidentialitatii.actelor.de urmarire penala.

Echipa de control a constatat astfel ca organizarea activitatii in cadrul
sectiei de urmarire penala s-a realizat cu incalcarea principiului specializarii
procurorilor si nerespectarea ordinelor cu caracter administrativ ale
procurorului general al Parchetului de” pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie in ceea ce priveste desemnarea procurilor pe materii/infractiuni
(criminalistica, coruptie, evaziune fiscala si'spalarea banilor, agentii de forta ai
statului), ceea ce a generat o repartizare neechilibrata in raport de volumul de
activitate, redistribuiri repetate ale dosarelor, lipsa unei supravegheri efective
si eficiente a cercetarilor penale, cu consecinta prelungirii duratei procedurilor
si afectarii calitatii actului.de justitie.

Cu privire lawrepartizarea personalul auxiliar de specialitate, a fost
identificat Ordinul nr. ............., prin care prim-procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov a dispus urmatoarele:

- grefier.............. a fost desemnat sa inregistreze in ECRIS toate actele
procesuale si sa realizeze transferul la si de la alte parchete sau instanta, in
dosarele aflate in lucru la procuror ............. , Sa raspundad de evidenta corpurilor
delicte conform prevederilor requlamentului de ordine interioard al parchetelor
si sa acorde sprijin grefierului responsabil cu arhiva la completarea inventarelor
anuale potrivit reglementdrilor prevazute de anexele Ordinului nr.
217/23.05.1996 si ale Legii nr. 16/1996 a Arhivelor Nationale si sd inregistreze
documentele (intrdri/iesiri) in R4;

- grefier ............. a fost desemnat sd raspunda de activitatea de expeditie,
fata de data rezolutiei si sa tind la zi situatia incasdrilor amenzilor si cheltuielilor
judiciare/ddrile in debit in dosarele solutionate (RUP), sd completeze la zi R12 si
condica de evidentd a masurilor de supraveghere tehnicd dispuse de procuror;

- grefier ............. a fost desemnat sd tehnoredacteze si sd inregistreze in
ECRIS toate actele procesuale, sa realizeze transferul la si de la politie, instantd,
alte parchete, in dosarele aflate in lucru sau in supravegherea procurorilor
............. ) rerirrisiaeey sreeeeeennnnny eeennnnnnns, SO SCANEZe In SAE dosarele penale;
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- grefier ............. a fost desemnat sd tehnoredacteze si sa inregistreze in
ECRIS toate actele procesuale si sd realizeze transferul la si de la politie, instantd,
alte parchete, in dosarele aflate in lucru sau in supravegherea procurorilor
............. ) vveevessaneney veververeeees Sl vveenennonn.., SA S€ ocupe de arhiva, sa il inlocuiasca pe
grefier ............. la activitatea de exped/t/e in absenta acestuia si sd tind evidenta
mapelor de evaluare anuald a activitdatii procurorilor, sG scaneze in SAE dosarele
penale;

- grefier ............. a fost desemnat sd tehnoredacteze si sa inregistreze in
ECRIS toate actele procesuale si sa realizeze transferul la si de la politie, instanta,
alte parchete, in dosarele de UPP/SCP aflate in lucru sau in supravegherea prim-
procurorului, prim-procurorului adjunct si ale procurorului ......i..... , Sa asigure
activitatea de cabinet (centrald telefonicd/fax), sd«tehnoredacteze actele
necesare a fi expediate in regim de urgenta si lucrdrile’cu termen-ale parchetului,
din dispozitia conducerii sau a primului grefier si s@ inregistreze in ECRIS registrul
de audientd R33;

- grefier ............. a fost desemnat sa tehnoredacteze si sa inregistreze in
ECRIS toate actele procesuale si sa realizeze transferul la si de la politie, instanta,
alte parchete, in dosarele aflate in lucru sau in supravegherea procurorilor
............. ) rrerieeeneaey rvrrrrisiney veeeneeenennn Sl .ounn it SA asigure inlocuirea grefierului
............. la cabinetul prim-procurorului in absenta acestuia, sa scaneze in SAE
dosarele penale;

- toti grefierii au fost desemnati sd procedeze, de indata, la predarea
documentelor/lucrdrilor/desarelor cdtre procurorii repartizati (cazul acelora care
prezintd caracter urgent), cel' mai tdrziu in ziua imediat urmdtoare inregistrdrii
lor, pdnd la orele 11:00-in cazul dosarelor/lucrdrilor/documentelor care nu
prezintd caracterde urgenta.

Ordinul.nr.............. a fost modificat prin Ordinele nr.............. P (] PP ,
[T O , Nl Si Nl (fiind operate modificdri ale desemndrilor
grefierilor pe procurori).

Prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov nu a emis alte
ordine prin care sa dispuna desemnarea personalul auxiliar de specialitate in
vederea  exercitarii  atributiilor  specifice  prevazute de normele
legale/regulamentare/ordinele procurorului general al PICCJ.

Personalul auxiliar de specialitate si-a exercitat atributiile potrivit fiselor
posturilor, intocmite dupa cum urmeaza:

- fisa postului nr. 1 — prim grefier, inregistrata sub nr. ............. ;

- fisa postului nr. 2 — grefier sef sectie judiciara, nregistrata sub nr.
............. , intocmita de prim-procuror .............;

- fisa postului nr. 3 — grefier sef sectie urmarire penala, inregistrata sub nr.
............. , intocmita de prim-procuror .............;

- fisa postului nr. 4 — grefier executie, inregistrata sub nr. ............. ,
intocmita de prim-procuror ............. ;



- fisa postului nr. 5 — grefier executie, inregistrata sub nr. ............. ;

- fisa postului nr. 6 — grefier executie, inregistrata sub nr. ............. ;

- fisa postului nr. 7 — grefier executie, inregistrata sub nr. ............. ;

- fisa postului nr. 8 — grefier executie, inregistrata sub nr. ............ ,
intocmita de prim-procuror ............. ;
- fisa postului nr. 9 — grefier executie, inregistrata sub nr. ..............

Prin Ordinul nr. ............. al prim-procurorului Parchetului de.pe. langa
Tribunalul Brasov s-a dispus modificarea fiselor posturilor pentru grefierii cu
functie de executie, prin adaugarea unor atributii:

- scanarea integrala a dosarelor, conform ordinelor emise de conducatorul
parchetului sau pe baza solicitarii verbale a procurorului de.€az sau a prim
grefierului si a grefierilor sefi;

- intocmirea opisului pentru dosarele sau lucrarile predate de catre
procurori.

Tn privinta celor 4 inspectori antifraudd, feincadrati in cadrul parchetelor
pe posturi de specialisti (conform art. Il din Legea 199/07.11.2019), au fost
intocmite fisele postului.

Astfel, echipa de control a constatat ca prim-procurorul Parchetului de
pe langa Tribunalul Brasov a realizat o repartizare partiala a personalului in
cadrul compartimentelor < auxiliare™ de specialitate, care si-a
desfasurat/desfasoara activitatea potrivit atributiilor stabilite prin fisa
postului.

3. Primirea, inregistrarea si circuitul lucrarilor

Tn ceea ce priveste:modul de primire, sortare, examinare si repartizare a
corespondentei, In vederea stabilirii respectarii dispozitiilor regulamentare,
echipa de controla procedat la verificarea directa, prin sondaj, a urmatoarelor
registre:

a). Registrul de evidenta a activitatii de urmarire penala si supraveghere a
acesteia (R4).

Tn perioadele 01.01.2020 — 31.12.2020 si 01.01.2021 — 30.06.2021 au fost
alocate numere inserate in sens cronologic in 3 volume, dupa cum urmeaza:

— volumul 1/2020, de la numarul ............. din 01.01.2020, la numarul
............. din 19.08.2020, ce contine 201 file;

- volumul 2/2020, de la numarul ............. din 19.08.2020, la numarul
............. din 30.12.2020, ce contine 169 file;

- volumul 1/2021, de la numarul ............. , la numarul ............. din
30.06.2021;

b). Registrul de evidenta a cererilor, reclamatiilor, sesizarilor, plangerilor
si memoriilor adresate parchetului (R34).

Tn perioada 01.01.2020 — 30.06.2021 au fost inregistrate plangeri, cereri,
reclamatii, sesizari si memorii adresate parchetului de la numarul ............. din



08.01.2020 la numarul ............. din 29.12.2020, respectivde lanr. ............. la nr.
............. din 28.06.2021.

c). Registrul de evidenta a plangerilor formulate impotriva masurilor si
actelor de urmarire penala, precum si impotriva solutiilor procurorului (R9).

Tn perioada 01.01.2020 — 30.06.2021 au fost inregistrate astfel de plangeri
de la numarul ............. din 07.01.2020 la numarul ............. din 29.12.2020,
respectivde lanr. ............. lanr......... din 29.06.2021.

d). Registrul de evidenta a masurilor preventive dispuse in cursul urmaririi
penale (R5).

Masurile preventive aferente perioadelor 01.01.2020 — 31.12.2020 si
01.01.2021 - 30.06.2021 au fost inregistrate in acelasi registru;,de la pozitia nr.

1/02.01.2020 (dosar nr. ............. ) la pozitia 82/26.12.2020 (dosar:nr. ............. ),
respectiv de la pozitia nr. 1/28.01.2021 (dosar nfi............. ) la pozitia nr.
29/30.06.2021 (dosar nr. ............. ).

e). Registrul de evidenta privind metodele speciale de supraveghere si
cercetare (R6).

Tn registrul anterior mentionat, echipa.de inspectori a constatat ca in
perioada de referinta au fost efectuate inscrieri de la pozitia nr. ............. (dosar
o] T ) la pozitia nr. 106/04.09.2020 (dosar nr. ............. ) — vol. |, respectiv
de la pozitia nr. 1/07.09.2020 (desar nr. ............. ) la pozitia nr. 89/24.06.2021
(dosar nr. ............. ) —vol. Il

f). Registrul de evidenta a cererilor de incuviintare a efectuarii perchezitiei
(R8).

Tn perioada stipusa verificarilor, au fost efectuate un numar de 31 inscrieri
in anul 2020 (de la pozitia 'nr. 1/15.01.2020 — dosar nr. ............. la pozitia nr.
31/01.12.2020=desar nr. ............. ), respectiv 18 inscrieri in semestrul 1 2021 (de
la pozitia nr.nd/01.02.2021 — dosar nr. ............. la pozitia nr. 18/15.060221 —
dosarnr. ............. ).

Tn ceea ce priveste modalitatea de primire a corespondentei/lucrarilor,
verificarile efectuate nu au decelat deficiente, constatandu-se respectarea
dispozitiilor regulamentare in aceasta materie.

De asemenea, din verificarile efectuate prin consultarea nemijlocita a
registrelor anterior mentionate, echipa de control nu a constatat deficiente
privind modul de inregistrare, repartizare spre solutionare a dosarelor/
lucrarilor.

4. Repartizarea echilibrata a lucrarilor

Tn cursul anului 2020 si Tn semestrul | 2021, repartizarea dosarelor

procurorilor Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov s-a realizat astfel:

- prim-procuror ............. —repartizate 3 dosare (SCP) in anul 2020 si mai

avea de solutionat 3 (2 SCP + 1 UPP) din anul 2019; in semestrul | 2021 i-a fost
repartizat 1 dosar (SCP) si mai avea 2 (SCP) din anul 2020;
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- prim-procuror adjunct ............. — repartizate 7 (SCP) in anul 2020 si
mai avea de solutionat 3 dosare (SCP) din anul 2019; in semestrul | 2021 nu i-
au fost repartizate alte dosare, dar mai avea spre solutionare 7 (SCP) din cele
repartizate anterior;

- procuror sef sectie urmarire penala ............. — repartizate 57 dosare
(6 SCP + 51 UPP) in anul 2020 si mai avea de solutionat 11 dosare (1 SCP + 10
UPP) din anul 2019; in semestrul | 2021 i-au fost repartizate 44 dosare (14 SCP
+ 30 UPP) si mai avea 16 (1 SCP + 15 UPP) din anul 2020 ;

- procuror ............. — repartizate 24 dosare (SCP) in anul.2020 si mai
avea 95 (SCP) din anul 2019; in semestrul | 2021 i-au fost repartizate 30 dosare
(SCP) si mai avea 89 (SCP) din anul 2020 ;

- procuror sef sectie judiciara ............. — repartizate 4 dosare SCP in
anul 2020 (nu mai avea de solutionat dosare din anul 2019); in semestrul 1 2021
nu i-au mai fost repartizate dosare, dar mai avea 2/(SCP) din anul 2020;

- procuror ............. — repartizate 46 dosare (21 SCP + 25 UPP) in anul
2020 si mai avea de solutionat 26 dosare (13 SCP +13 UPP) din anul 2019; in
semestrul | 2021 i-au fost repartizate 46 dosare (21.SCP + 25 UPP) si mai avea
39 (17 SCP + 22 UPP) din anul 2020;

- procuror ............. (procuror criminalist) — repartizate 67 dosare (14
SCP + 53 UPP) in anul 2020 si mai.avea de solutionat 25 dosare (11 SCP + 14
UPP) din anul 2019; in semestrul '2021 i-au fost repartizate 34 dosare (14 SCP
+ 20 UPP) si mai avea 24 (11 SCP +:13 UPP) din anul 2020;

- Procuror ............. (procuror criminalist) — repartizate 123 dosare (72
SCP + 51 UPP) in anul2020 si mai avea de solutionat 40 dosare (36 SCP + 4 UPP)
din anul 2019; in semestrul} 2021 i-au fost repartizate 67 dosare (35 SCP + 32
UPP) si mai avea 72.(59 SCP + 12 UPP) din anul 2020;

- procuror-............. , din cadrul sectiei judiciare — repartizate 3 (SCP)
dosare in anul 2020 si mai avea de solutionat 4 dosare (SCP) din anul 2019; in
semestrul | 2021 nu i-au mai fost repartizate dosare, dar mai avea 3 (SCP) din
anul 2020;

- procuror ............. — repartizate 43 dosare (40 SCP + 3 UPP) fin anul
2020 si mai avea de solutionat 117 dosare (SCP) din anul 2019; in semestrul |
2021 i-au fost repartizate 26 dosare (SCP) si mai avea de solutionat 102 (SCP)
din anul 2020;

- procuror ............. — repartizate 73 dosare (71 SCP + 2 UPP) in anul
2020 (nu mai avea de solutionat dosare din anul 2019); in semestrul | 2021 i-
au fost repartizate 31 dosare (29 SCP + 2 UPP) si mai avea de solutionat 125
(123 SCP + 2 UPP) din anul 2020;

- procuror ............. — repartizate 21 dosare (6 SCP + 15 UPP) in anul
2020 si mai avea de solutionat 8 (2 SCP + 6 UPP) dosare din anul 2019; in
semestrul | 2021 i-au fost repartizate 35 dosare (27 SCP + 8 UPP) si mai avea de
solutionat 15 (5 SCP + 10 UPP) din anul 2020;
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- procuror ............. — repartizate 54 dosare (31 SCP + 23 UPP) in anul
2020 (nu mai avea de solutionat dosare din anul 2019); in semestrul | 2021 i-
au fost repartizate 39 dosare (27 SCP + 12 UPP) si mai avea de solutionat 32 (15
SCP + 17 UPP) din anul 2020;

- procuror ............. (din 15.05.2020) — repartizate 78 dosare (77 SCP +
1 UPP) 1n anul 2020; in semestrul | 2021 i-au fost repartizate 37 dosare (SCP)
si mai avea de solutionat 103 (SCP) din anul 2020;

- procuror ............. —repartizate 11 dosare (9 SCP + 2 UPP) inanul 2020
si mai avea de solutionat 132 dosare (123 SCP + 9 UPP) din anul 2019; din data
de 23.09.2020 a fost delegata la DIICOT;

- procuror ............. — repartizate 78 dosare (77 SCP + 1L.UPP) 1n anul
2020 si mai avea de solutionat 166 dosare (165 SCP + 1 UPP) din anul 2019; in
semestrul | 2021 i-au fost repartizate 24 dosare (SCP)si'maiavea de solutionat
178 (177 SCP + 1 UPP) din anul 2020;

- procuror ............. (procuror criminalist) = repartizate 69 dosare (5 SCP
+ 64 UPP) 1n anul 2020 si mai avea de solutionat 27 dosare (4 SCP + 23 UPP)
din anul 2019; incepand cu data de 01.01¢2021 s-a pensionat;

- procuror ............. (procuror criminalist, delegat incepand cu data de
18.01.2021) — repartizate 64 dosare (20 SCP#44 UPP) in anul 2021.

Analizand comparativ repartizarea dosarelor la procurori, s-a constatat
ca aceasta nu a fost una echilibrata.

Repartizarea nu s-a facut Tn.toate situatiile tinand cont de desemnarea
procurorilor in cadrul celor2 sectii, precum siin raport de natura infractiunilor.

Astfel, procurerilordin cadrul sectiei judiciare, inclusiv prim-procurorului
adjunct si procurorului sef sectie judiciard le-au fost repartizate dosare in
supraveghere siin‘'vederea solutiondrii, desi prin ordinele prim-procurorului nu
s-a dispus o desemnare in acest sens (cu exceptia procurorului ............. care,
desi a fost desemnatd sd solutioneze dosare, nu i-au fost repartizate).

De asemenea, repartizarea dosarelor procurorului sef sectie urmarire
penala s-a realizat fara a tine seama de atributiile acestuia, specifice activitatii
de conducere, situatie in care procurorul sef sectie urmarire penala a realizat
preponderent activitati specifice functiei de executie. Tn plus, desi a fost
desemnat sa instrumenteze doar dosare avand ca obiect infractiuni de
coruptie, i-au fost repartizate si dosare in supravegherea cercetarii penale,
volumul sau depasindu-| pe cel al unora dintre procurorii cu functie de executie
din cadrul sectiei desemnati sa solutioneze cu precadere cauze de coruptie
(spre exemplu, procurorii ............. ) reeeeeeeeeens Siveverrennnnn, ).

Totodata, procurorilor criminalisti, care trebuie sa desfasoare activitate
specifica in cauzele in care urmarirea penala se efectueaza in mod obligatoriu
de procuror, nu le-au fost repartizate numai cauze de urmarire penala proprie,
le-au fost repartizate si dosare in supravegherea cercetarii penale (de exemplu,
procurorul ............. , caruia, din cele 190 dosare repartizate in perioada
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01.01.2020 — 30.06.2021, 107 dosare au fost din categoria celor de
supravegherea cercetarilor penale).

Nu s-a realizat o repartizare echilibrata a dosarelor nici in sectorul
supravegherii cercetarilor penale, intre procurorii specializati Tn cauze de
evaziune fiscald si spdlare a banilor (spre exemplu, in timp ce procurorilor
............. ) eeeeeeeesnees Sl veeeennnn... l€-au fost repartizate un numar de 100 dosare, 101
dosare, respectiv 114 dosare, procurorilor ............. ] [ , le-au, fost
repartizate, in aceiasi perioada, un numar de numai 54, respectiv 69 dosare).

Referitor la cei 4 specialisti antifraudd, s-a constatat ca in.cursul anului
2020 acestora le-au fost repartizate un numar total de 122 lucrari, in care au
intocmit 77 rapoarte de constatare, iar in semestrul | 2021, au avut in lucru 52,
in care au intocmit 30 rapoarte de constatare.

Lucrdrile nu au fost repartizate in mod echilibrat.intre cei 4 specialisti.
Astfel:

- specialistul ............. a avut in lucru 36 luerariin anul 2020 (perioada Tn
care a iIntocmit 28 rapoarte de constatare) si 21 in semestrul | 2021 (perioada
in care a intocmit 14 rapoarte de constatare);

- specialistul ............. a avut in lucru 52 lucrari Tn anul 2020 (perioada Tn
care a intocmit 30 rapoarte de constatare) si-d1 in semestrul | 2021 (perioada
in care a intocmit 8 rapoarte de constatare);

- specialistul ............. a.avut.in lucru 23 lucrari in anul 2020 (perioada in
care a intocmit 12 rapoarte de constatare) si 16 in semestrul | 2021 (perioada
in care a intocmit 4 rapoarte de constatare);

- specialistul ... a avut in lucru 15 lucrari Tn anul 2020 (perioada Tn
care a intocmit 7 rapoarte'de constatare) si 4 in semestrul | 2021 (perioada in
care a intocmit 4 rapoarte de constatare); din data de 24.05.2021 a intrat in
concediu prenatal.

5. Dotarea tehnico-materiala si informatica

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov functioneaza intr-un sediu
modern, dat in folosinta in anul 2015, situat pe bulevardul Garii nr. 23, mun.
Brasov.

Imobilul este compus din cinci etaje, parter si demisol, din care, arondate
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, sunt etajele Il -V si demisolul, cladirea
aflandu-se in proprietatea acestei unitati.

Structura birourilor in care se desfasoara activitatea parchetului este
urmatoarea:

- demisol — 1 birou conducator auto;

- etajul Il — 3 birouri procuror, 3 birouri specialist;

- etajul lll — 2 birouri procuror cu functie de conducere, 5 birouri procuror
si 6 birouri grefier;

- etajul IV = 5 birouri procuror, 3 birouri politist/procuror, 5 birouri DEFA,
1 birou IT;
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- etajul V — 1 birou echipament interceptari si 2 birouri politist/procuror.

La etajul Ill se afld o incapere destinata informatiilor clasificate, la care
accesul se realizeaza exclusiv pe baza de cartela (aflata doar in posesia
membrilor compartimentului documente clasificate) si este dotata cu sisteme de
protectie potrivit normelor legale.

Dotarea referitoare la tehnologia informatiei:

Fiecare procuror, grefier, specialist si functionarii din cadrul DEFA au in
dotare cate un calculator conectat la reteaua intranet, fiind' dotate cu
imprimante.

De asemenea, in dotarea parchetului se afla 29 unitati centrale conectate
lainternetsi 7 laptopuri, precum si 30 imprimante, 7 multifunctionale, 3 scanere,
8 servere si 10 switch-uri, care sunt folosite, in functie.de necesitati, de catre
procurori, grefieri sau specialisti.

Unitatea este monitorizata video prin sisteme_de _supraveghere atat in
interior, pe holuri, la incaperea cu documente clasificate cat si in exteriorul
cladirii.

Toate incaperile sunt dotate cu obiecte.de mobilier necesare desfasurarii
in bune conditii a activitatii.

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov are in dotare doua autovehicule,
respectiv Skoda Rapid (fabricatie'2015) si Dacia Duster (fabricatie 2016).

6. Conditiile in careaprocurorii, personalul auxiliar de specialitate si
celelalte categorii de personal isi'desfasoara activitatea

Activitatea Parchetului'de pe langa Tribunalul Brasov se desfasoara intr-
un spatiu corespunzator derularii activitatii, dotat atat din punct de vedere
tehnic, cat si material.

Dotarea tehnica privind tehnologia informatiei este corespunzatoare, in
acord cu specificul activitatii desfasurate de aceasta unitate de parchet.

Birourile individuale in care isi desfasoara activitatea procurorii sunt
dotate cu statii de lucru, imprimante si echipamente IT ce permit accesul la
INTERNET si la reteaua INTRANET.

Toti procurorii si personalul auxiliar de specialitate au acces la legislatie
prin programul ,,LEX EXPERT”.

Tn cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov s-a amenajat spatiul
necesar ce este dotat cu camera video in vederea inregistrarii audierilor.

C. Organizarea pregatirii si perfectionarii profesionale continue a
procurorilor si a personalului auxiliar de specialitate

Din verificarea mapelor in care au fost consemnate formele de pregatire
profesionala a procurorilor si a personalului auxiliar, s-a constatat existenta
preocuparii conducerii Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov de a asigura
conditiile necesare desfasurarii seminariilor si a altor activitati de formare
profesionala continua, acestea fiind derulate insa in conditiile specifice impuse
de pandemia Covid-19 incepand cu data de 15.03.2020.
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Tn anul 2020, procurorii Parchetului de pe 1anga Tribunalul Brasov si-au
exprimat optiunile de participare in cadrul formelor de pregatire profesionala
organizate prin intermediul Institutului National al Magistraturii, iar in primul
semestru al anului 2021, acestia au si participat la seminariile/workshop-urile
organizate la nivel centralizat.

La nivel descentralizat, se constata ca prim-procurorul Parchetului de
pe langa Tribunalul Brasov nu a manifestat preocupare pentru pregatirea si
perfectionarea profesionala continua a procurorilor din cadrul unitatii si a
procurorilor din unitatile de parchet subordonate, potrivit Hotararii nr.
322/24.08.2005 a Plenului CSM.

Totodata, acesta nu a desemnat procurorul care sa.raspunda de
organizarea activitatii de formare profesionala continua sub coordonarea
procurorului desemnat de procurorul general al Parchetuluide pe'langa Curtea
de Apel Brasov (art. 17 din HCSM nr. 322/2005).

S-a constatat ca a existat insa preocupare pentru desfasurarea in bune
conditii a activitatii de documentare a procurorilor, realizata prin difuzarea
notelor de studiu primite si a materialelor de specialitate identificate, in
principal prin e-mail, asigurarea accesului la actele normative nou aparute, la
jurisprudenta nationala si internationala.

Formarea profesionala @wpersonalului auxiliar de specialitate s-a
efectuat doar prin participarea on-line, la seminariile organizate de Scoala
Nationala de Grefieri.

De asemenea, prim-procurorul parchetului nu a desemnat prim-
procurorul adjunct.sa.organizeze activitatea de pregatire si perfectionare
profesionala continua descentralizata a personalului auxiliar de specialitate.

S-a constatat ca in exercitarea atributiilor conferite de Ordinul nr.
177/2010 al procurorului general al Parchetului de pe langa Thalta Curte de
Casatie siJustitie, prim-procurorul adjunct al Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov a intocmit planul de pregatire profesionala in domeniul protectiei
informatiilor clasificate, inregistrat sub nr. ........... , care a presupus
organizarea unor sedinte de lucru atat cu personalul din cadrul unitatii proprii,
cat si cu cel al unitatilor de parchet din circumscriptie.

Tematica stabilita a fost dezbatuta la data de 01.10.2020, dupa
amanarea ei de mai multe ori, in conditiile pandemiei de SARS-Cov-2.

De asemenea, planul de pregatire profesionala in domeniul protectiei
informatiilor clasificate a fost intocmit si pentru semestrul | al anului 2021, fiind
inregistrat sub nr. ............. , iar tematica stabilita, vizand ,,indrumdri in raport
de aspectele de practica rezultate din analiza documentelor de constatare
privind controalele din domeniul protectiei informatiilor clasificate” a fost
dezbatuta la data de 18.06.2021, fiind intocmit Referatul nr. ..............

22 /118



D. Comportamentul si comunicarea cu procurorii, personalul auxiliar,
personalul contractual, judecatorii, justitiabilii, ceilalti participanti la procesul
penal si alte institutii

Verificarile realizate au constat in discutii individuale, purtate cu toti
memobrii colectivului Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, cu conducerile
unitatilor de parchet din raza de competenta a Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov, cu conducerea si ofiteri de politie judiciara din cadrul 1.P.J. Brasov, cu
procurorii cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Brasov si cu conducerea Tribunalului Brasov.

Din aceste discutii a rezultat ca exista o buna colaborare intre aceste
institutii si ca nu au intervenit disfunctionalitati in interactiunea institutiilor
participante la actul de justitie.

Toate persoanele ascultate au opinat ca relatiilein cadrul colectivului sunt
principiale, de colegialitate si in masura sa contribuie la_bunul mers al unitatii,
existand Tnsa si o opinie prin care s-a éexprimat nemultumirea privind
repartizarea/redistribuirea lucratorilor de politie judiciara de catre prim-
procurorul unitatii intre procurorii din sectorul de supravegherea cercetarilor
penale.

E. Relatia cu mass-media, asigurarea:accesului la informatiile de interes
public si transparenta actului de conducere

Din verificarile efectuate a rezultat ca relatia cu mass-media si asigurarea
accesului la informatiile de interes public se desfasoara cu respectarea
dispozitiilor legale si regulamentare.

Activitatea de'relatii publice si informare a fost organizata prin Ordinul nr.
4 din 16.01.2015, inregistrat sub nr. ............. al prim-procurorului Parchetului de
pe langa Tribunalul Brasov, fiind desemnat procurorul ............. in calitate de
membru Tn cadrul compartimentului de informare si relatii publice, respectiv
pentru solutionarea cererilor formulate conform Legii nr. 544/2001 si a Legii nr.
677/2001.

Prin Ordinul nr. ............. , inregistrat sub nr. ............. , a fost desemnat in
calitate de purtdtor de cuvdnt procurorul ............. si de membru in cadrul
compartimentului de informare si relatii publice.

Ca inlocuitor al purtdatorului de cuvdnt a fost desemnat procurorul
............. , aspect ce a fost comunicat pe cale ierarhica Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie potrivit adresei Biroului de informare si relatii
publice cu nr. ............. , insa nu a fost identificat un ordin al prim-procurorului
emis Tn acest sens.

Dispozitiile de mai sus nu au suportat modificari in perioada supusa
verificarilor.

Relatia cu mass-media s-a concretizat in comunicatele de presa emise,
respectiv 6 comunicate emise in cursul anului 2020 si un comunicat emis in
semestrul | 2021.
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Cu ocazia controlului s-a constatat ca toate comunicatele de presa emise

sunt cartate cu respectarea dispozitiilor Ordinului nr. ............. al procurorului
general al Parchetului de pe langd Thalta Curte de Casatie siJustitie (exemplificim
comunicatele de presa nr. ............. din 07.05.2020 si nr. ............. ), fiind
respectate dispozitiile privitoare la elementele esentiale ce trebuie inserate in
cuprinsul acestora (exemplificdm comunicatele nr. ............. SIiNC. e, ).

Cele 7 comunicate in discutie au fost inregistrate in registrul R-15, insa
toate au fost cartate sub acelasi numar de inregistrare (............. ),/desi la date

diferite, cu incalcarea art. 133 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor, aprobat prin HCSM nr. 947/14.11.2019.

Tehnoredactarea comunicatelor de presa s-a realizat cu sprijinul unui
grefier, postarea in sistem fiind realizata de catre un specialist, pe site-ul unitatii.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilorLegii nf. 677/2001 cu
modificarile si completarile ulterioare, la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
nu s-au intampinat dificultati.

Tn perioada verificatd nu au fost Tnregistrate notificdri, nu s-au efectuat
transferuri de date in strainatate, nu <s-au inregistrat solicitari de acces, de
rectificare, modificare, actualizare sau stergere a datelor cu caracter personal,
nu au fost facute opozitii.

Unitatea nu a fost supusa.unor proceduri de investigare exercitate de
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
ca urmare a unor plangeri sau sesizari.

Referitor la informatiile clasificate, s-a constatat ca la nivelul unitatii,
activitatea a fost_.desfasurata corespunzator, gestionarea acestor informatii
efectuandu-se cu respectarea dispozitiilor legale in domeniu.

Au fost identificate in cadrul controlului, ca fiind intocmite corespunzator,
atat PPSIC-ul;. cat si planul de control in domeniul protectiei informatiilor
clasificate si respectiv, programul de pregatire profesionala in acest domeniu.

Tn anul 2020, la nivelul Parchetului de pe Ianga Tribunalul Brasov au fost
inregistrate 8 cereri formulate in temeiul Legii nr. 544/2001, toate fiind si
solutionate, din care 6 au fost admise si 2 au fost respinse.

Tn primul semestru al anului 2021, la nivelul Parchetului de pe lang3
Tribunalul Brasov au fost inregistrate 4 cereri formulate in temeiul Legii nr.
544/2001, toate au fost solutionate, din care 2 au fost admise si 2 respinse.

F. Asumarea responsabilitatii

1. Indeplinirea atributiilor prevazute de legi si regulamente

Tn indeplinirea, de catre prim-procurorul ............. a atributiilor prevazute
in legi si regulamente, s-au constatat urmatoarele deficiente:

- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. a) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: a repartizat procurorii in
cadrul sectiei de urmarire penala si a repartizat dosarele procurorilor fara a tine
cont de specializarea acestora (majoritatea, fiind desemnati sa instrumenteze
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cauze privind infractiuni de natura diferita, de competenta parchetelor de pe
langa tribunale si judecatorii, ca specializare principald si secundara), contrar
dispozitiilor art. 95 alin. 2 si 3 din Legea nr. 304/2004, republicata, precum si a
ordinelor procurorului general al Parchetului de pe l1angd Tnalta Curte de Casatie
si Justitie (aspectele fiind detaliate Tn cuprinsul raportului de control); a
repartizat lucratori de politie fara aviz de politie judiciara pentru a instrumenta
dosare avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spalare a_banilor in
supravegherea unor procurori, cu incalcarea dispozitiilor art.55 alin.1 lit.b, alin.4
si 6 C.pr.pen.; nu a coordonat activitatea parchetelor din circumscriptie; nu a
emis ordin de desemnare a prim-procurorului adjunct pentru coordonarea si
controlul activitatii sectiei judiciare, potrivit art. 88 alin. 1 lit. a) din Regulamentul
de ordine interioara al parchetelor; a emis dispozitii privind redistribuirea unui
numar de 7 dosare intre procurorii aflati in activitate'nelegale din perspectiva
situatiilor expres si limitativ enumerate la lit. a) —c) ale art. 64 alin. 4 din Legea
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile ulterioare; a solutionat plangerile
formulate potrivit art. 336 - 339 C. pr. pen. cu depasirea termenului de 20 zile
prevazut de art. 339 alin. 6 C. pr. pen. raportat la art. 338 C. pr. pen;

- nu si-a Tndeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. ¢) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: a elaborat programele de
activitate semestriale in partea finala sau Ia mijlocul fiecarui semestru la care se
refera; nu a realizat, in cea.mai mare parte propriile obiective, nu a urmarit
realizarea integralda a obiectivelor (o mare parte dintre obiectivele stabilite
privind activitatea sectiei'de urmarire penala nefiind realizate de procurorul sef
sectie urmarire penald, iar cele realizate fiind formale)- obiectivele nr. 1.3, 11.1,
[1.8, 1.1, 111.3, 111.4,°lI.5, .6, 111.7, 111.9 si lll.10 din Programele de activitate pe
semestrele 1/2020.si 1/2021 si obiectivele nr. 1.3, 1.1 si 1.8 din Programul de
activitate pe'semestrul 11/2020).

Aceste aspecte releva lipsa prognozei si planificarii in realizarea
activitatilor, precum si faptul ca prin activitatile propuse nu s-a urmarit
identificarea eventualelor deficiente ori vulnerabilitati si dispunerea unor
masuri de monitorizare si remediere, ci doar constatari ale rezultatelor la finalul
unei perioade de activitate care nu a fost supusa vreunei forme de control;

- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. d) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: nu a examinat trimestrial
datele statistice si operative, in ansamblu si pe compartimente de munca, desi
aceasta sarcina a fost stabilita prin programele de activitate, ca obiectiv in cadrul
segmentului Activitatea de conducere, indrumare si control la nivelul Parchetului
de pe langa Tribunalul Brasov, cu frecventa de realizare trimestrial (obiectiv
nerealizat in semestrele | si Il 2020, respectiv semestrul | 2021); nu a analizat
semestrial, cu toti procurorii, rezultatele activitatii, iar in raportul de activitate
al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov pe anul 2020, la capitolul Propuneri
in vederea imbunatatirii activitatii nu a stabilit masuri/propuneri in acest sens;
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- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. f) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: nu a convocat Colegiul de
conducere pentru desemnarea membrilor Comisiei de evaluare a activitatii
profesionale a procurorilor cu functii de conducere si de executie din cadrul
parchetelor din circumscriptie, potrivit art. 39 alin. 3 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile ulterioare;

- nu a realizat evaluarea anuala a activitatii personalului auxiliar de
specialitate si conex, in conformitate cu art.4 din Ordinul nr. 434/14.02.2014 al
procurorului general al Parchetului de pe 1ang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. g) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: a repartizat partial personalul
in cadrul compartimentelor auxiliare de specialitate(personalul si-a exercitat
atributiile potrivit fiselor de post).

2. Implementarea strategiilor nationale’ si secventiale in domeniul
justitiei. Implicarea in indeplinirea conditionalitatilor prevazute de Mecanismul
de Cooperarea si Verificare

Cu privire la acest aspect, echipade control'a constatat, pe baza actelor
puse la dispozitie de conducerea Parchetului'de pe langa Tribunalul Brasov, ca
au fost planificate activitati si s-au efectuat=verificari pe segmentele prioritare
pentru justitie, in vederea realizarii unor sarcini din Programul de activitate al
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov si al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Brasov

Exemplificam, in"acest sens: Informarea nr. ............. din 20.07.2020 cu
privire la Analiza .implementarii strategiei anticoruptie elaborata la nivelul
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov conform Ordinului nr.331/2008 la
procurorului general al Parchetului de pe Ianga Thalta Curte de Casatie si Justitie
in dosarele solutionate trimestrial privind infractiuni de coruptie; Informarea nr.
............. din 13.07.2020 cu privire la verificarea operativitatii in cauzele aflate la
urmarire penala proprie, mai vechi de 1 an de la data sesizarii avand ca obiect
infractiuni de coruptie; Analizanr. ............. din 12.10.2020 cu privire la instituirea
masurilor asiguratorii pentru trimestrul lll 2020; Informarea nr. ............. din
20.01.2021 privind verificarea dosarelor in lucru mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare si a dosarelor in lucru mai vechi de 1 an de la prima sesizare, in cauzele
de evaziune fiscald, contrabanda si spalarea banilor, aflate pe rolul Parchetului
de pe langa Tribunalul Brasov).

3. Respectarea principiului repartizarii pe criterii obiective a cauzelor.

Ca urmare a verificarilor efectuate, echipa de control a constatat ca in anul
2020 si semestrul | 2021, la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov,
desemnarea procurorilor pentru solutionarea cauzelor a fost realizata de catre
prim-procurorul unitatii.

Totodata, s-a constatat ca acesta nu a realizat o repartizare echilibrata si
eficientd a procurorilor in ceea ce priveste sectoarele de activitate/domeniul/
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obiectul infractiunilor in raport de care sa se efectueze urmarirea penald, nu a
avut criterii obiective de preluare/repartizare a cauzelor preluate de la unitatile
de parchet arondate Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov si nu a asigurat o
repartizare echilibrata a dosarelor.

Volumul de activitate al prim-procurorului ............. se prezinta dupa cum
urmeaza:

- a solutionat 2 cauze la SCP in anul 2020 (un rechizitoriu si o clasare) si 2
cauze la SCP in semestrul | 2021 (ambele alte solutii);

- a intocmit 347 informari, situatii, referate in anul 2020 si.194 in primul
semestru al anului 2021;

- a acordat 48 audiente in anul 2020 si 19 in semestrul 1/2021;

- a solutionat 91 plangeri conform art. 336 — 339 C. pr. pen.in anul 2020 si
53 in semestrul 1/2021;

- a solutionat 110 alte plangeri, cereri si memarii in anul 2020 si 84 in
primul semestru al anului 2021;

- a solutionat o cerere de redeschiderea urmaririi penale in anul 2020;

- a solutionat 8 cereri de recuzare‘si declaratii de abtinere in anul 2020 si
10 in semestrul 1/2021.

Prim-procurorul adjunct.............. a solutionat si dosare penale in perioada
de referinta, fara ca prim-procurerul sa emita un ordin de desemnare in acest
sens pentru realizarea atributiilor de supraveghere, ci doar de repartizare a
acesteia in cadrul sectiei judiciare:(Ordinul nr. ............. ).

Astfel, prim-procurorul adjunct a Tinregistrat urmatorul volum de
activitate:

- a solutionat 4 cauze la SCP in anul 2020 (o clasare, o renuntare la
urmarirea penala'si.2 alte solutii) si 2 cauze la SCP in semestrul | 2021 (clasare);

- a intecmit 57 informari, situatii, referate in anul 2020 si 19 in primul
semestru al anului 2021;

- a acordat 51 audiente in anul 2020 si 15 in semestrul 1/2021;

- a solutionat 38 plangeri conform art. 336 — 339 C. pr. pen. in anul 2020 si
23 in semestrul 1/2021;

- a solutionat 20 alte plangeri, cereri si memorii in anul 2020 si 4 in primul
semestru al anului 2021;

- a solutionat o cerere de redeschiderea urmaririi penale in anul 2020;

- a solutionat o declaratie de abtinere in semestrul 1/2021.

Tn cadrul sectiei judiciare:

-Tn anul 2020, a participat la judecata a 509 cauze penale si 66 cauze civile
si a formulat concluzii in 377 cauze penale si in 13 cauze civile; in semestrul
1/2021, a participat la judecata a 222 cauze penale si 32 cauze civile si a formulat
concluzii in 159 cauze penale si in 5 cauze civile;
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-in anul 2020, a declarat 5 apeluri si 6 contestatii si a motivat 5 apeluri si
o contestatie; in semestrul 1/2021, a declarat 4 apeluri si 6 contestatii si a motivat
4 apeluri.

Procurorul sef sectie urmarire penala.............. a desfasurat preponderent
activitati specifice functiei de executie, dupa cum urmeaza:

-Tnanul 2020, a fost desemnat sa solutioneze 57 cauze, din care 51 la UPP
si 6 la SCP si a solutionat 52 cauze (11 ARV, 25 clasari si 16 alte solutii);«din care
46 la UPP si 6 la SCP;

- in primul semestru al anului 2021, a fost desemnat sa.solutioneze 44
cauze, din care 30 la UPP si 14 la SCP si a solutionat 17 cauze (1 rechizitoriu, 3
ARV, 9 clasari si 4 alte solutii), din care 16 la UPP si 1 la SCP.

Ca activitate specifica functiei de conducere:

- a intocmit 16 informari, situatii, referate in“anul 2020 si 15 in primul
semestru al anului 2021;

- a acordat 23 audiente in anul 2020 si 4 in.semestrul | 2021;

- a solutionat 13 plangeri conform art. 336 —339 C. pr. pen. in anul 2020;

- a solutionat 13 alte plangeri, cererisi memarii in anul 2020 si 8 in primul
semestru al anului 2021;

- a solutionat o declaratie de abtinerein anul 2020 si una in semestrul |
2021.

Procurorul sef sectie judiciara ............. a desfasurat preponderent
activitate in cadrul sectiei, participand in sedintele de judecata de la nivelul
Tribunalului Brasov, dupa:cum urmeaza:

-Tn anul 2020;a participat la judecata a 478 cauze penale si 24 cauze civile
si a formulat concluzii in 341 cauze penale siin 8 cauze civile; in semestrul | 2021,
a participat la judecata a 244 cauze penale si 12 cauze civile si a formulat concluzii
in 186 cauze penale si'in 5 cauze civile;

-in anul 2020, a declarat 5 apeluri si 5 contestatii si a motivat 5 apeluri; in
semestrul 1 2021, a declarat 6 apeluri si a motivat 6 apeluri.

Ca activitate specifica functiei de conducere:

- a intocmit 1 informari, situatii, referate Tn anul 2020 si 4 in primul
semestru al anului 2021;

- a acordat 16 audiente in anul 2020 si 11 in semestrul | 2021;

- a solutionat 0 plangeri conform art. 336 — 339 C. pr. pen. in anul 2020 si
4 n semestrul | 2021;

- a solutionat 1 alte plangeri, cereri si memorii in anul 2020 si 1 in primul
semestru al anului 2021.

Totodata, in anul 2020, acesta a fost desemnat sa solutioneze 4 cauze
penale (SCP) si a solutionat 2 (o clasare si una alta solutie), iar in semestrul | al
anului 2021 nu i-au mai fost repartizate dosare si a solutionat 2 cauze (o
renuntare la urmarirea penala si o clasare).

4. Delegarea atributiilor
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Din verificarile efectuate a rezultat ca in perioada vizata de control au fost
emise numeroase ordine de delegare a atributiilor privind conducerea unitatii de
parchet, aferente perioadelor de absenta din unitate a prim-procurorului

(Ordinele nr. ............. , Nl e, , Nl e, N o | R 1 | S , nr.
............. , NEe eviiiee, NE i, N v, NF e, NF s, N
............. , NEe eiiiiee, NE i, N ey, NF e, NF e, N
............. ,NC )

Totodata, s-a mai constatat si ca prim-procurorul Parchetului‘de pe langa
Tribunalul Brasov a emis ordine de desemnare si delegarea. dreptului de
semnatura pentru procurorul sef sectie urmarire penala, respectiv procurorul sef
sectie judiciara in perioadele absentei din unitate, in acelasi timp, atat a sa cat si
a prim-procurorului adjunct, ordinea fiind stabilita in conformitate cu Ordinul nr.
30/05.02.2018 al procurorului general al Parchetuluide pelanga Curtea de Apel
Brasov (ordinele nr. ............. N o SR N o | SRR LN, S NC ).

De asemenea, prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov
a emis si ordine prin care a desemnat inlocuitori ai. prim-procurorilor unitatilor
de parchet din circumscriptie pentru perioadele aferente absentei acestora din

unitatile proprii (Ordinele nr. ............. N o | SR N o | R N o | R , nr.
............. , N i, N e, NF i, NE e, NF viiiaees, OF
............. , N e, N i, N e, N e, NF iiiianes, OF
............. , N i, N i, N e, N i, NF iiiiiaees, OF
............. , NEe e, N e NE e, N e, NF .., N
............. ,NC i, N T,

Din analiza ordinelor enumerate, echipa de control a constatat ca o parte
din acestea, desi au la baza motivarea corespunzatoare, au fost intemeiate in
drept pe dispozitiile Regulamentului de ordine interioara al parchetelor aprobat
prin Ordinul'nr. 2.632/C/2014 al ministrului justitiei, desi in vigoare era un nou

regulament, aprobat prin HCSM nr. 947/14.11.2019 (Ordinele nr. ............. , nr.
............. S OC ieeeeeeee, N ceveeiieeee, N cvvvvieeeei, N vveeneeennns, NP 12/26.02.2021,
0 ST 3 R 3 | R ).

5. Functionarea colegiului de conducere si a adunarii generale

La nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, echipa de control a
constatat ca activitatea colegiului de conducere, respectiv a adunarii generale s-
a realizat cu respectarea dispozitiilor legale si regulamentare, fiind intocmite
procesele verbale aferente.

S-a constatat ca prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov
a convocat adunarea generald a procurorilor unitatii pentru datele de
21.01.2020 (Convocator nr. ............. din 20.01.2020) si 03.03.2020 (Convocator
o] S din 26.02.2020) invocand dispozitii din Regulamentului de ordine
interioara al parchetelor aprobat prin Ordinul nr. 2.632/C/2014 al ministrului
justitiei, desi In vigoare era un nou regulament, aprobat prin HCSM nr. ..............

Nu au fost constatate alte deficiente.
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G. Verificarea aptitudinilor manageriale

1. Activitatea de planificare pe termen scurt, mediu si lung

Activitatea de planificare s-a realizat prin intocmirea semestrialda a
programelor de activitate de catre prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, programe prin care au fost stabilite activitati de conducere,
indrumare si control pe 4 categorii:

- activitatea de indrumare si control cu privire la parchetele locale din

subordine;

- activitatea de conducere, indrumare si control la nivelul-Parchetului de

pe langa Tribunalul Brasov;

- activitatea sectiei de urmarire penala;

- activitatea sectiei judiciare.

Au fost desemnate persoanele care sa realizéze activitatile stabilite si
persoanele care sa controleze modul de efectuare a acestora.

Tn ceea ce priveste segmentul ,Activitatea de indrumare si control cu
privire la parchetele locale din subordine” au fost inserate 2 obiective, pentru a
caror executare a fost desemnat prim-procurorul adjunct si un al treilea obiectiv,
pentru a carui executare a fost desemnat prim-procurorul, iar ca persoana care
controleaza realizarea acestor obiective —sprim-procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov.

Cu privire la segmentul ,Activitatea de conducere, indrumare si control la
nivelul Parchetului de pe lGnga Tribunalul Brasov” au fost inserate 11 obiective,
pentru a cdror executare au fost desemnati prim-procurorul (4) si prim-
procurorul adjunct®(7), iar ca persoana care controleaza realizarea acestor
obiective — prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, cu
exceptia obiectivului'nr. 11, pentru al carui control a fost desemnat “Parchetul
de pe lGnga Curtea de Apel Brasov”.

Referitor la segmentul , Activitatea sectiei de urmdrire penald”, au fost
inserate 10 obiective, pentru a caror executare a fost desemnat procurorul sef
sectie urmarire penala, cu exceptia obiectivului nr. 7, pentru a carui executare
au fost desemnati toti procurorii acestei sectii, iar ca persoana care controleaza
realizarea acestor obiective — prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov, cu exceptia aceluiasi obiectiv nr. 7, pentru care a fost desemnat
procurorul sef sectie urmarire penala.

Cu privire la cel de-al patrulea segment — , Activitatea sectiei judiciare”, au
fost inserate 4 obiective, pentru a caror executare au fost desemnati prim-
procurorul adjunct (nr. 2), procurorul sef sectie judiciara (nr. 3 si 4) si toti
procurorii acestei sectii (nr. 1), iar ca persoana care controleaza realizarea
acestor obiective — prim-procurorul adjunct pentru obiectivele nr. 1, 3 si 4,
respectiv prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov pentru
realizarea obiectivului nr. 2.
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Cu privire la activitatea de planificare pe termen scurt, mediu si lung,
deficientele constatate de echipa de control au fost expuse la subcapitolele I.A.1
— Programele de activitate si 1.2 — Controlul tematic.

2. Modalitatea de indeplinire a atributiilor de ordin organizatoric

Au fost avute in vedere trei paliere, respectiv organizarea activitatii
sectiilor din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, organizarea
activitatii de primire in audienta si activitatea de preluare de la unitatile din
subordine a unor dosare.

Activitatea Tn cadrul sectiilor a fost organizata prin emiterea.de catre prim-
procurorul unitatii a ordinelor de repartizare a procurorilor pe sectoare de
activitate si a personalului auxiliar de specialitate.

Organizarea activitatii sectiilor a fost prezentata in. extenso la
subcapitolele 1.B.2 — Repartizarea procurorilor pé sectoare de activitate.
Repartizarea personalului auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de
personal si |.B.4 — Repartizarea echilibrata a lucrarilor.

Tn ceea ce priveste organizarea activititii de primire in audientd, din
verificarile efectuate coroborat cu documentele puse la dispozitie echipei de
control de conducerea unitatii, s-a constatat ca aceasta a fost organizata/
desfasurata cu respectarea dispozitiilor=“regulamentare si a Ordinului
procurorului general al Parchetului de pe 14nga Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
nefiind constatate deficiente.

Cu privire la activitatea dewpreluare de la unitatile din subordine a unor
dosare, in baza art. 325 Cupr. pen., echipa de control a constatat ca in perioada
vizata de control, conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov a dispus
preluarea unor cauze in 8situatii, dupa cum urmeaza:

- in baza Ordinului nr. ............. al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, cu privire la agentii de forta ai statului cercetati pentru fapte
de rele tratamente comise in legatura cu indeplinirea atributiilor profesionale;

- ,in considerarea criteriilor privind ancheta efectiva”;

- din considerente de ,,oportunitate a preludrii dosarului”;

- in vederea aprecierii necesitatii reunirii cauzei la un dosar inregistrat in
evidentele Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov;

- In vederea echilibrarii volumului de activitate al parchetelor din
circumscriptie si avand in vedere schemele incomplete de procurori la nivelul
parchetelor locale;

- ,motivat de faptul ca la nivelul Parchetului de pe IGnga Tribunalul Brasov
existd procurori specializati in investigarea infractiunilor comise cu privire la
executarea/reabilitarea constructiilor incadrate in patrimoniul arhitectural”;

- ,motivat de faptul ca la nivelul Parchetului de pe Idnga Tribunalul Brasov
existd procurori criminalisti specializati in efectuarea urmaririi penale in cauzele
avdnd ca obiect decesul unor persoane in conditii suspecte”;

31/118



- motivat de faptul delegarii unui procuror de la o unitate locala de
parchet.

Astfel Tn anul 2020, prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov a dispus preluarea de la unitatile locale de parchet din circumscriptie a
unui numar total de 267 cauze, din care 104 au fost solutionate (6 rechizitorii si
ARV), dupad cum urmeaza:

- 159 cauze de la Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov;

- 44 cauze de la Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras;

- 39 cauze de la Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti;

- 25 cauze de la Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea.

Din totalul cauzelor preluate (267), 84 au ca obiect mortisuspecte, 38 au
ca obiect infractiuni prevazute de Legea nr. 50/1994, iar 50 au ca obiect
infractiunea de purtarea abuziva prev. de art. 296 Copen.

Tn semestrul | 2021, au fost preluate 193 cauze, din care 68 au fost
solutionate (10 rechizitorii si ARV) , dupa cum urmeaza:

- 59 cauze de la Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov;

- 28 cauze de la Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras;

- 51 cauze de la Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti;

- 55 cauze de la Parchetul de pe langaJudecatoria Rupea.

Din totalul cauzelor preluate (193), 74 au ca obiect morti suspecte, 10 au
ca obiect infractiuni prevazute de Legea nr. 50/1991, 28 au ca obiect infractiunea
de purtarea abuziva prev. de art. 296 C. pen., iar 24 au ca obiect infractiuni
prevazute de Legea nr.'46/2008 (Codul silvic).

Cu prilejul efectuarii verificarilor sub acest aspect, echipa de inspectori a
constatat urmatoarele deficiente:

- s-a dispus, preluarea unor dosare fara a avea la baza o motivare
corespunzatoare (preluarea ,in considerarea criteriilor privind ancheta efectiva”
ori de ,oportunitate a preludrii dosarului”, dispusa, spre exemplu, prin
Ordonantele nr. ............. din 15.05.2020, nr. ............. din 20.07.2020, nr. .............
din 28.07.2020, nr. ............. din 12.08.2020, nr. ............. din 17.08.2020, nr.
............. din 11.09.2020);

- preluarea tuturor cauzelor avand ca obiect morti suspecte, indiferent
daca acestea erau sau nu de natura violenta si trecerea lor la urmarire penala
proprie, generandu-se astfel o crestere “artificiala” a indicatorilor privind
cauzele de solutionat avand ca obiect infractiuni de mare violenta(142 cauze de
solutionat avand ca obiect infractiuni de mare violenta in anul 2020, din care 84
cauze privesc morti suspecte si 142 cauze de solutionat in semestrul | 2020, din
care 74 cauze privesc morti suspecte);

- preluarea tuturor cauzelor avand ca obiect infractiunile prevazute de
Legea nr.50/1991(48), generandu-se o crestere a volumului de activitate al unor
procurori care au dobandit o specializare secundara pentru instrumentarea
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cauzelor avand ca obiect infractiuni care nu sunt de competenta materiala a
parchetelor de pe langa tribunale;

- preluarea dosarelor in mod individual, la date diferite, dar prin ordonante
avand acelasi numar de inregistrare, acordat in ani diferiti( spre exemplu, nr. 4/11-
6 si 8/11-6, a fost acordat atat pe 2019, cat si pe 2020 si 2021) si in raport de

motivul preluarii (cele 460 ordonante sunt inregistrate avand nr. ............. , nr.
............. y NC ceeeeeeeees, OF e, O vviiieees, O e, NF. ..., N
............. JNE e, N i, N e, N nll);

- acordarea numerelor de inregistrare si cartarea ordonantelor de
preluare (/I-6, in loc de /I-8) s-a realizat cu nerespectarea atat'a dispozitiilor art.
134 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, ¢at si a Ordinului
nr. 19/01.02.2016 al procurorului general al Parchetuluiide pe langs inalta Curte
de Casatie si Justitie privind aprobarea Nomenclatorului criteriilor de cartare a
documentelor in activitatea Ministerului Public.

3. Modalitatea de indeplinire a atributiilor de coordonare

In perioada de referintd nu s-a constatat realizarea de citre prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov a unor activitati de
coordonare a procurorilor din cadrul unitatii proprii si nici a procurorilor din
cadrul unitatilor din circumscriptie.

Aceste atributii au fost realizate de“prim-procurorul adjunct al unitatii in
ceea ce priveste activitatea,procurorilor din cadrul unitatilor locale de parchet
desemnati sa efectueze activitate judiciara, prin verificarea planificarilor in
sedintele de judecata, prin analizarea calitatii motivelor invocate in caile de atac
si formularea de opinii/ recomandari.

Nu au fost identificate ordine/procese-verbale prin care sa fie
materializate " activitati privind cooperarea intre Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov si organele de politie din cadrul I.P.J. Brasov ori in care sa se
fi consemnat aspecte analizate cu prilejul unor eventuale sedinte la care sa fi
participat reprezentantii acestora.

Il. Activitatea de indrumare si control

Verificarea indeplinirii obiectivelor inscrise in Programul de activitate
(referitor la unitatea proprie si unitatile din raza de competenta)

Activitatea de indrumare si control este o expresie a principiului
organizarii ierarhice si un mijloc de manifestare a atributiilor manageriale.

Controlul are ca scop analiza comparata a rezultatelor obtinute cu cele
preconizate pe un anumit sector de activitate, identificarea cauzelor care au
generat neindeplinirea unora dintre obiectivele propuse si luarea masurilor
pentru inlaturarea deficientelor constatate.

Prin Ordinul procurorului general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte
de Casatie si Justitie nr. 5/12.01.2016 privind reglementarea activitatii de control
in cadrul Ministerului Public, au fost stabilite 3 tipuri de control:

- controlul operativ curent;
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- controlul pentru situatii deosebite;

- controlul tematic.

1. Controlul operativ curent

Conform legislatiei interne, controlul operativ curent are ca obiect
verificarea modului in care sunt indeplinite sarcinile curente de cdatre procurori si
ceilalti angajati ai parchetelor, inclusiv sub aspectul respectdrii termenelor
prevazute de acte normative ori stabilite de persoane cu functii de conducere din
cadrul  Ministerului Public sau de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
Inspectia Judiciara ori Ministrul Justitiei.

De asemenea, acesta vizeazd activitatea propriei unitdti, se desfasoarad la
intervale de timp regulate si constd in verificarea corespondentei zilnice,
verificarea activitatilor saptamadnale etc.

Pornind de la elementele anterior prezentate, in. cadrul verificarilor
directe efectuate la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, echipa de control a
constatat ca prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov a
desfasurat activitati specifice verificdrii si confirmarii, in limitele competentelor,
a actelor/solutiilor emise de procurori si-@ mdsurilor dispuse de acestia.

Referitor la activitatea judiciara, controlul operativ curent s-a realizat de
catre prim-procurorul adjunct si de procurorul sef sectie judiciara, cu ocazia
sedintelor de analiza a solutiilor. (organizate saptamanal cu toti procurorii
unitatii, pana la data de 15.03.2020), prin examinarea solutiilor pronuntate de
instante, completarea proceselor=verbale, verificarea motivarii in termen a cailor
de atac.

Din verificarilesefectuate nu a rezultat ca prim-procurorul Parchetului de
pe langa Tribunalul Brasov, in perioada vizata de acest control, a emis ordine sau
rezolutii prin carewsa fi dispus efectuarea vreunui control in baza Ordinului nr.
5/2016.

2. Controlul tematic

Controlul tematic are urmatoare elemente specifice:

- are ca obiect verificarea respectdrii actelor normative intr-un anumit
segment din activitatea Ministerului Public;

- este planificat;

- deriva fie din programele de activitate, fie din alte forme de verificare a
activitatii.

Pornind de la aceste elemente de generalitate, echipa de control a constat
ca la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, in perioada de referinta,
au fost intocmite programe de activitate semestriale in cuprinsul carora au fost
inserate activitati pe domenii de activitate, in cadrul carora au fost stabilite
obiective cu realizare periodica, fara termene concrete de realizare si au fost
indicate persoanele desemnate sa efectueze activitatile si persoanele care
controleaza modalitatea de realizare a obiectivelor stabilite.

34 /118



Controlul tematic semestrial s-a desfasurat pe 4 paliere de control, vizand
urmatoarele activitati:

a) Activitatea de indrumare si control cu privire la parchetele locale din
subordine, activitate ce a vizat/vizeaza urmatoarele segmente:

- Analiza activitatii judiciare in materie penald —semestrial, potrivit Anexei
3 a Ordinului nr. 213/2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Art. 5 IV B, a, sens in care au fost.intocmite
lucrarile nr. ............. N 1 | S SIiNC. e, ;

- Analiza activitatii judiciare in materie civila — semestrial,potrivit Anexei
3 a Ordinului nr. 213/2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Art. 5 IV B, b, sens in care au fost intocmite
lucrarile nr. ............. 1 | R SIiNC. e, ;

- Verificarea situatiei cauzelor in care se apropie implinirea termenelor de
prescriptie conform Anexei 16 a Ordinului nr. 213/2014 pct. 2, obiectiv nerealizat
de prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov in anul
2020(ambele semestre) si semestrul 1 202 1.

b) Activitatea de conducere, indrumare si control la nivelul Parchetului de
pe langa Tribunalul Brasov, activitate ce a vizat/vizeaza urmatoarele segmente:

- “Examineazd trimestrial datele statistice si operative, in ansamblu si pe
compartimente de munca, iar semestrial, analizeaza cu toti procurorii rezultatele
activitatii in toate compartimentele, stabilind masurile necesare inlaturdrii
deficientelor constatate” (art. 87 alin. 1 lit. d din ROI), obiectiv nerealizat de prim-
procurorul Parchetului dewpe langa Tribunalul Brasov in anul 2020 si semestrul |
2021;

- Analiza activitatii judiciare in materie penala — semestrial, potrivit
Anexei 3 a Ordinului nr. 213/2014 al procurorului general al Parchetului de pe
langd Tnalta"Curte de Casatie si Justitie — Art. 5 IV B, a, sens in care au fost
intocmite lucrarile nr. ............. 1 | T SiNC. oo, ;

- Analiza activitatii judiciare in materie civila — semestrial, potrivit Anexei
3 a Ordinului nr. 213/2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Art. 5 IV B, b, sens in care au fost intocmite

lucrarile nr. ............. 1 | SIiNC. e, ;
- Verificarea activitatii de grefa — Art. 143 alin. 1 din ROI, sens in care au
fost intocmite lucrarile nr. ............. N 1| R N 1| R N 1 | R si nr.

- Pregatirea corespunzatoare a personalului auxiliar de specialitate, pe
baza unei tematici stabilite conform art. 88 lit. k din ROI, sens in care au fost
intocmite lucrarile nr. ............. N o | S N o | S N o | S si nr.

- Verificarea stadiului cercetarii judecatoresti in dosarele privind
infractiuni de coruptie si conflict de interese — art. 5 pct. | lit. B, d din Ordinul nr.
213/2014, sens in care au fost intocmite lucrarile nr. ............. N 1| T , nr.



- Verificarea stadiului cercetarii judecatoresti in dosarele privind
infractiuni de evaziune fiscala, contrabanda, spalare de bani —art. 5 pct. 1 lit. B,

e, f din Ordinul nr. 213/2014, sens in care au fost intocmite lucrarile nr. ............. ,
o] S R o | R o] S R o | S R o] , Nr. s , nr.
............. , NEe eiiieee, NF i, N iy, NF e, OF e NIT
............. SN e, N e, N ST

- Examinarea trimestrialda a datelor statistice, operative’in ansamblu si pe
compartimente de munca, privind activitatea Parchetului de pelanga Tribunalul
Brasov — art. 87 alin. 1 lit. d din ROI, obiectiv nerealizat de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov in anul 2020'si in.semestrul 1 2021;

- Analiza modului de punere in executare a sanctiunilor administrative si
cheltuielilor judiciare dispuse de procurorii Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov — Art. 180 din ROI, sens in care au fost intocmite lucrarile nr. ............. , nr.

- Analiza cauzelor in care s-au dispus solutii de netrimitere in judecata ca
urmare a implinirii termenului de prescriptie — Anexa 16 din Ordinul nr.
213/2014, sens in care au fost thtocmite lucrarile nr. ............. R o | SR si nr.

- Verificarea respectarii termenelor de solutionare stabilite urmare a
trimiterii contestatiilor privind durata rezonabila a procedurii in dosarele aflate
in lucru la Parchetul'de pe langa Tribunalul Brasov la finele trimestrelor, sens in
care au fost intocmite lucrarile nr. ............. o | SR o | SO N o | S

c) Activitatea sectiei de urmadrire penald, activitate ce a vizat/vizeaza
urmatoarele segmente:

- Verificarea operativitatii si ritmicitatii efectuarii actelor de urmarire
penala in cauzele mai vechi de 2 ani de la data sesizarii, sens in care a fost
intocmita lucrarea nr. ............. (obiectivul nu a fost realizat de catre procurorul
sef sectie urmarire penala pentru semestrul | 2020 si semestrul | 2021);

- Analiza cauzelor in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la urmarire
penala fata de inculpati arestati preventiv — art. 89 din ROIl, sens in care
exemplificam lucrarile nr. ............. Sinf. e, (obiectivul nu a fost realizat de
catre procurorul sef sectie urmarire penala pentru semestrul | din anul 2021);

- ldentificarea unor practici neunitare in activitatea de urmarire penala,
de solutionare a cauzelor penale si de interpretare si aplicare a legii in cadrul
Sectiei urmarire penala conform art. 88 alin. 1 lit. a din Ordinul Ministrului
justitieinr. ............. , sens in care a fost intocmita lucrarea nr. ............. (obiectivul
nu a fost realizat de catre procurorul sef sectie urmarire penala pentru semestrul
| 2020 si semestrul 1 2021);
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- Verificarea semestriala a dosarelor aflate Tn urmarire proprie, a
modului Tn care procurorii sectiei urmarire penala se preocupa de identificarea
acelor cauze in care se apropie implinirea termenelor de prescriptie precum si a
masurilor luate de fiecare procuror in vederea solutionarii cu celeritate a acestor
cauze, in dosarele aflate in instrumentare — art. 5 pct. V, A, a din Ordinul nr.
213/2014, sens in care a fost intocmita lucrarea nr. ............. (obiectivul nu a fost
realizat de catre procurorul sef sectie urmarire penala pentru semestrull2020 si
semestrul 1 2021);

- Verificarea semestriala a dosarelor aflate in supravegherea procurarilor
PT Brasov, a modului in care acestia supravegheaza activitatea organelor de
cercetare, a modului in care procurorii sectiei urmarire penald se preocupa de
identificarea acelor cauze in care se apropie implinirea termenuluide prescriptie,
precum si @ masurilor luate de fiecare procurorsin.vederea solutionarii cu
celeritate a acestor cauze in dosarele aflate in instrumentare — art. 5 pct. V, A, a
din Ordinul nr. 213/2014, sens in care a fost intocmita lucrarea nr. .............
(obiectivul nu a fost realizat de catre procurorul sef sectie urmarire penala
pentru semestrul | 2020 si semestrul | 2021);

- Verificarea semestriala a modului in care procurorii din cadrul PT Brasov
respecta art. 90 alin. 1 lit. c respectiv.ale art=92 alin. 1 lit. b din ROI, sens in care
a fost intocmita lucrarea nr. fou...... (obiectivul nu a fost realizat de catre
procurorul sef sectie urmarire penala pentru semestrul | 2020 si nici pentru
semestrul 1 2021);

- Verificarea modului in care s-a facut dovada indeplinirii obligatiilor
stabilite prin ordonantele de renuntare la urmarirea penala pentru a se aprecia
asupra oportunitatii. revocarii ordonantelor de renuntare la urmarirea penala,
conform art. 318alin. 6 C. pr. pen., sens in care a fost intocmita lucrarea nr.
............. (obiectivul nu a fost realizat de catre procurorii din cadrul sectiei de
urmarire penala pentru semestrul | 2020 si nici pentru semestrul | 2021);

- Analiza implementarii strategiei anticoruptie elaborata la nivelul
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov conform Ordinuluinr. 331/2008 al P.G.
al P.I.C.C.J. In dosarele solutionate trimestrial privind infractiuni de coruptie, sens
in care exemplificam lucrarile nr. ............. o SNC i, R o1 Si
o] SRNUUUUUUR ;

- Verificarea situatiei dosarelor instrumentate de parchetele din raza de
competenta a Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, vizand infractiuni
savarsite Tmpotriva minorilor aflati in situatii vulnerabile, defavorabile,
institutionalizati, cu probleme de sanatate mintala, orfani sau parasiti, sens in

care a fost intocmita lucrarea nr. ............. (obiectivul nu a fost realizat de catre
procurorul sef sectie urmarire penala pentru semestrul | 2020 si semestrul | din
anul 2021);

- Analizarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, aflate in
lucru la procurori sau a organele de cercetare si a masurilor dispuse de procurorii
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Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov in vederea reducerii acestui stoc de
dosare aflat in lucru la finele fiecarui semestru, sens in care au fost intocmite
lucrarile nr. ............. Si Nr. e, (obiectivul nu a fost realizat de catre
procurorul sef sectie urmarire penala pentru semestrul | 2020, iar pentru
semestrul | 2021, analiza a fost realizata de prim-procuror).

d) Activitatea sectiei judiciare, activitate ce a vizat/vizeaza urmatoarele
segmente:

- Examinarea in termenele legale a hotararilor judecatoresti penale si civile
(In care a participat procurorul) pentru exercitarea cailor de. atac, aspect
consemnat in caietul de analiza a solutiilor;

- Verificarea modului de pregatire a sedintelor de judecata de catre
procurorii Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov; sens inicare au fost
intocmite lucrarile nr. ............. N 3 | R 1 [ R SIiNF. ..o (obiectivul
nu a fost realizat de catre procurorul sef sectie'judiciara pentru semestrul Il
2020);

- Verificarea practicii judiciare a Tribunalului Brasov in vederea identificarii
cauzelorin care exista practica neunitaradnvedereaintocmirii de referate pentru
promovarea recursurilor in interesul legii de ¢atre Parchetul de pe langa Tnalta

Curte de casatie siJustitie, sens in care au fostintocmite lucrarile nr. ............. ,nr.
............. , Nl e, N0, NE e, D i, NF iiieeeeens, NI
............. SiNMceiinnns)

- Verificarea operativitatii in motivarea cailor de atac de catre procurorii
sectiei judiciare din cadrulParchetului de pe langa Tribunalul Brasov, sens in care
au fost intocmite lucrarilenr. ............. 1 | S R 1 | SIiNC. e,

De asemenea, s-a ‘constatat ca procurorii cu functii de conducere din
cadrul Parchetuluirde pe langa Tribunalul Brasov au realizat activitati de control
si pentru indeplinirea unor sarcini prevazute in planul de activitate al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Brasov, respectiv in baza unor ordine ale procurorului
general al Parchetului de pe 1ang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sens in care

au fost intocmite lucrarile nr. ............. N o | R N o | R N o | R , nr.
............. ,NC veeeeeeeees, N e, (de cdtre prim-procuror), respectiv lucrarile nr.
............. F o | SRR o | SURSUUUUURRUURE o | GURRUURRRUUUIN o| GPURUUURRRPRNE o | SRPURPPRRRRRRI o | o
............. , Nl ..vvveeee... (de catre procurorul sef sectie urmarire penala).

Echipa de control a constatat urmatoarele deficiente:

Tn cadrul activitatii de planificare, materializatd in Tntocmirea semestrial3
a programelor de activitate, obiectivele stabilite au fost mentinute in toate cele
trei programe de activitate, o parte dintre acestea nefiind realizate de persoana
desemnata/controlate de prim-procuror (obiectivele nr. 1.3, 11.1, 11.8, 111.1, 111.3,
1.4, 1.5, 1.6, 111.7, 111.9 si lIl.10 din Programele de activitate pe semestrele
1/2020 si 1/2021 si obiectivele nr. 1.3, 1.1 si 1.8 din Programul de activitate pe
semestrul 11/2020).
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De asemenea, informarile/referatele prin care s-a realizat indeplinirea
obiectivului stabilit sunt lipsite de constatari corespunzatoare activitatilor
planificate, masuri de monitorizare ori de remediere, fiind limitate la redarea
unor minime informatii privind activitatile de urmarire penala efectuate in
dosarele penale (spre exemplu, Informarile nr. ............. ] [ , din care
lipseste orice analiza, la acestea fiind anexate doar situatii tabelare mcomplete
— fara indicarea motivelor nesolutionarii si fara asumarea unor termene de
solutionare).

S-a constatat ca pentru efectuarea verificarilor/analizelor. in. realizarea
obiectivele propuse, nu au fost stabilite termene certe panada care ar fi trebuit
realizate activitatile planificate si intocmite informarile/referatele aferente,
acest aspect relevand faptul ca prin activitatile propuse nu» s-a urmarit
identificarea eventualelor deficiente ori vulnerabilitatisi luarea unor masuri de
monitorizare si remediere.

Totodata, deficientele constatate (de exémplu, in ceea ce priveste analiza
cauzelor mai vechi de 2 ani de la sesizare si analiza cauzelor in care se apropie
implinirea termenului de prescriptie si<@ masurilor luate de procurori pentru
solutionarea acestora) nu au fost prelucrate in cadrul colectivului de procurori

aduse la cunostinta acestora, Tn vederea imbunatatirii activitatii (spre
exemplu, Tn privinta unora dintre cauzele penale identificate — dosarele nr.
............. ) eeeeeesririesy  eeeeeeeeesliny  sstneeenitess, ... aflate in supravegherea
procurorilor ............. R ] RN —termenul de prescriptie a raspunderii
penale era deja Tmplinit).

Tn plus, ca ufmare.a verificirilor efectuate, s-a mai constatat c3 prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov nu a realizat un control
tematic integral prin intermediul programelor semestriale de activitate, avand in
vedere ca nu.a asigurat si nu a urmarit realizarea integrald a obiectivelor si a
actiunilor si nu si-a realizat propriile activitati potrivit obiectivelor stabilite,
incalcand astfel dispozitiile art. 87 alin. 1 lit. c) din Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru procurori a CSM
nr.947/14.11.2019.

Mai mult, acesta nu si-a indeplinit una dintre atributiile stabilite in sarcina
sa prin acelasi regulament (art. 87 alin. 1 lit. d) si anume, examinarea trimestriald
a datelor statistice si operative in ansamblu si pe compartimente de munca,
respectiv analiza semestriald cu toti procurorii a rezultatelor activitdtii in toate
compartimentele si stabilirea mdsurilor necesare inlaturdrii deficientelor
constatate, desi acest obiectiv a fost inserat, insa doar formal, in programele de
activitate intocmite.

Tn programele de activitate semestriale nu au fost incluse obiective privind
analiza activitatii unitatii proprii si a unitatilor din subordine, respectiv analiza
indicatorilor statistici inregistrati de unitatea proprie si de unitatile din
subordine.
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3. Remedierea deficientelor constatate ca urmare a controalelor
anterioare

Din cuprinsul analizelor/informarilor intocmite n realizarea obiectivelor
nu au existat situatii in care sa fi fost constatate deficiente cu privire la care sa se
fi dispus remedierea.

lll. Activitatea de urmarire penala si de supraveghere a cercetarilor
penale efectuate de catre organele politiei judiciare

A. Activitatea de urmarire penala

1. Cauze aflate in lucru la procuror

Activitatea de urmarire penala la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
a fost realizata in perioada 01.01.2020-30.06.2021 de majoritatea procurorilor

din cadrul sectiei de urmarire penala (cu exceptia procurorilor ............ ) eeereeeeeeens
] [P ), inclusiv de procurorul sef sectie urmarire’penala.

Prin Ordinele nr. ............. N o | S , Or. deeennn.... N o | SR , nr.
............. , NC i, N iieieees, Nleieeee s A ey, N e, SENT

............. ale prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov,
procurorii din cadrul sectiei de urmarire‘penala au/fost desemnati sa efectueze
urmarire penala proprie in raport de obiectulinfractiunilor, dupa cum urmeaza:

- procuror sef sectie urmarire penala ............. a fost desemnat sa
instrumenteze dosare avand ca‘obiect infractiuni de coruptie;

- procuror ............. afost desemnat procuror criminalist, in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe Idngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si pentru instrumentarea cauzelor avdnd ca
obiect infractiuni savdrsite de agenti de politie;

- procuror ..............a fost desemnat pentru instrumentarea cu precadere
a dosarelor avand-ca ebiect infractiuni de coruptie;

- procuror ............. a fost desemnat procuror criminalist, in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe Idngd Inalta

Curte de Casatie si Justitie si pentru instrumentarea dosarelor avdnd ca obiect
infractiuni savdrsite de agenti de politie, precum si a celor privind infractiuni de
coruptie, ca specializare secundard( Ordinul nr............. );

- procuror ............. a fost desemnat pentru instrumentarea cu precdadere
a dosarelor avédnd ca obiect infractiuni de coruptie;

- procuror ............. a fost desemnatd pentru instrumentarea dosarelor
preluate de la parchetele locale din subordine avdnd ca obiect infractiuni prev.
de art. 281 C. pen. savdrsite de agentii de penitenciar din cadrul Penitenciarului
Codlea, precum si a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de coruptie;

- procuror ............. a fost desemnat pentru instrumentarea dosarelor
avdnd ca obiect savdrsirea infractiunilor de coruptie(ca specializare secundara);
- Procuror ............. a fost desemnat procuror criminalist, in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe Idngd Inalta

Curte de Casatie si Justitie, precum si pentru instrumentarea cauzelor avénd ca
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obiect infractiuni sdvdrsite de agenti de politie si pentru instrumentarea
dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de coruptie;

- Procuror ............. a fost desemnat sd instrumenteze cu precddere dosare
avdnd ca obiect infractiuni de coruptie(Ordinul nr. ............. ), precum si dosare
avdnd ca obiect infractiuni sdvdrsite de agenti de politie;

- Procuror ............. a fost desemnat sd instrumenteze dosare avédnd ca
obiect infractiuni sdvdrsite de agenti de politie;

- Procuror ............. a fost desemnat procuror criminalist in conformitate
cu Ordinul nr. ............. al procurorului general al Parchetului de-pe langd Inalta

Curte de Casatie si Justitie, precum si pentru instrumentarea«cauzelor avand ca
obiect infractiuni savdrsite de agenti de politie si agenti de penitenciar.

Procurorii ............. T Si e nu <au fost desemnati sa
solutioneze infractiuni de natura celor mai sus mentionate.

La data controlului, la UPP se aflau in lucru 130 de dosare, din care in
timpul controlului au fost solutionate 47 de dosare( 3 dosare prin rechizitoriu, 1
dosar prin ARV, 1 dosar prin RUP si 42 dosare prin clasare).

Situatia dosarelor la UPP se prezinta astfel:

- Procurorul sef sectie urmarire penala.............. avea in lucru la urmarire
penald proprie 27 dosare, din care 9 mai vechi de 1 an de la data sesizarii (3
dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare).

A solutionat la urmarire penala proprie 46 cauze in anul 2020 (9 ARV, 25
solutii de clasare, 12 fiind altewsolutii) si 16 cauze in semestrul | 2021 (1
rechizitoriu, 3 ARV, 9 clasari, restul alte solutii).

Tn timpul controlului, a solutionat 5 dosare (1 ARV si 4 prin clasare).

- Procurorul ............ avea in lucru la urmarire penala proprie 26 dosare,
din care 4 mai vechi de 1 an de la data sesizarii (0 mai vechi de 5 ani de la
sesizare).

A solutionat la urmarire penala proprie 43 cauze in anul 2020 (11
rechizitorii, 26 solutii de clasare, iar 6 fiind alte solutii) si 20 cauze in semestrul |
2021 (1 rechizitoriu, 1 RUP, 14 clasari).

Tn timpul controlului, a solutionat 9 dosare (1 rechizitoriu si 8 prin clasare).

- Procuror ............. avea in lucru la urmarire penala proprie 18 dosare,
din care 6 mai vechi de 1 an de la data sesizarii (0 mai vechi de 5 ani de la
sesizare).

A solutionat la urmarire penala proprie 14 cauze in anul 2020 (2
rechizitorii, 1 RUP, 4 solutii de clasare, iar 7 fiind alte solutii) si 31 cauze in
semestrul 1 2021 (1 rechizitoriu, 1 RUP, 25 clasari, 4 alte solutii).

Tn timpul controlului, a solutionat 6 dosare (toate prin clasare).

- Procurorul ............. avea in lucru la urmarire penala proprie 11 dosare,
din care 3 mai vechi de 1 an de la data sesizarii (0 mai vechi de 5 ani de Ila
sesizare).
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A solutionat la urmarire penald proprie 54 cauze in anul 2020 (10
rechizitorii, 3 RUP, 32 solutii de clasare, iar 9 fiind alte solutii) si 20 cauze n
semestrul | 2021 (4 rechizitorii, 1 RUP, 11 clasari si 4 alte solutii).

Tn timpul controlului, a solutionat 4 dosare (toate prin clasare).

- Procurorul ............. avea in lucru la urmarire penala proprie 24 dosare,
din care 2 mai vechi de 1 an de la data sesizarii (1 dosar mai vechi de 5 ani de la
sesizare).

A solutionat la urmarire penala proprie 42 cauze in semestrul | 2021 (1
rechizitoriu, 1 RUP, 36 clasari si 4 alte solutii).

Tn timpul controlului, a solutionat 9 dosare (toate prin.clasare).

- Procurorul ............. avea in lucru la urmarire penala proprie 10 dosare,
din care 7 mai vechi de 1 an de la data sesizarii (1 dosarmai vechiide 5 ani de la
sesizare).

A solutionat la urmarire penala proprie 17 cauze in anul 2020 (1
rechizitoriu, 12 solutii de clasare, iar 4 fiind alte solutii) si 19 cauze in semestrul |
2021 (2 rechizitorii, 13 clasari si 4 alte solutii).

Tn timpul controlului, a solutionat 7 dosare (1 rechizitoriu si 6 prin clasare).

- Procurorul ............. avea in lucru la urmarire penala proprie 13 dosare,
din care 5 mai vechi de 1 an de la data sesizarii (2 dosare mai vechi de 5 ani de la
sesizare).

A solutionat la urmarire penald proprie 12 cauze in anul 2020 (1
rechizitoriu, 4 ARV, 1 RUP, 4 solutii de clasare, iar 2 fiind alte solutii) si 3 cauze in
semestrul | 2021 (2 rechizitorii si 1 ARV).

Tn timpul contrelului, a solutionat 6 dosare (toate prin clasare).

- Procurorul ............ aveainlucrula urmarire penala proprie 1 dosar, mai
vechi de 1 an/5 ani de la data sesizarii, solutionat Tn timpul controlului (prin
clasare).

A solutionat la urmarire penald proprie 1 cauza in anul 2020 (ARV) si O
cauze in semestrul | 2021.

- Procurorul ............. nu avea in lucru dosare la UPP.

A solutionat la urmarire penala proprie 2 cauze in anul 2020 (1 rechizitoriu
si 1 alte solutii) si 1 cauza in semestrul | 2021 (ARV).

- Procurorul ............. nu avea in lucru dosare la UPP.

A solutionat la urmarire penala proprie 2 cauze in anul 2020(2 solutii
clasare) si 4 cauze in semestrul | 2021(2 rechizitorii si 2 solutii de clasare).

- Procurorul ............. nu avea in lucru dosare la UPP.

A solutionat la urmarire penala proprie 1 cauza in anul 2020 (1
rechizitoriu) si 0 cauze in semestrul | 2021.

- Procurorul ............. nu avea in lucru dosare la UPP (delegata la DIICOT).

A solutionat la urmarire penala proprie 2 cauze in anul 2020 (2 solutii de
clasare).

- Procurorul ............. nu avea in lucru dosare la UPP (pensionat).
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A solutionat la urmarire penala proprie 66 cauze in anul 2020 (3
rechizitorii, 48 solutii de clasare si 15 alte solutii).

Dosare penale aflate in curs de urmarire penala la procurori mai vechi de
1ande la sesizare.

Situatia celor 37 de cauze cu autori cunoscuti mai vechi de 1 an de la
sesizare (8 cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare) aflate in lucru la procurori la

UPP (9 cauze procuror sef sectie urmarire penala ............. , 4 cauze.procuror
............. , 6 cauze procuror ............., 3 cauze procuror ............., 2 cauze procuror
............. , 7 cauze procuror ............., 5 cauze procuror ............. $Si 0.cauza procuror

............. ), in raport de data primei sesizari, se prezenta la data de 30 iunie 2021
astfel:
- anul 2010 — 1 cauza, inregistrata in evidenteleqparchetului in anul 2015
(solutionata prin clasare, la 14.09.2021);
- anul 2014 — 1 cauza, inregistrata in evidentele parchetului in anul 2014
(nesolutionata);
- anul 2015 -5 cauze, din care 2 inregistrate in evidentele parchetuluiin
anul 2015, una in 2017, una in 2019 si unain 2020;
- anul 2016 -1 cauza, inregistrata in evidentele parchetuluiin anul 2016;
- anul 2017 - 3 cauze, din care 2 inregistrate in evidentele parchetuluiin
anul 2021 (una solutionata prin clasare la 23.08.2021), respectiv in
2017 (solutionata prin clasare la 30.07.2021;
- anul 2018 — 2 cauze, una inregistrata in anul 2018 si una in 2020
(ambele nesolutionate);
- anul 2019%=,17 cauze, din care 10 inregistrate in 2019, 3 in 2020, 4 in
2021;
- anul 2020 — 7 cauze, din care 2 inregistrate in anul 2021 si 5 in 2020.
Din cele 36 dosare mai vechi de 1 an de la sesizare, in timpul controlului
au fost solutionate 13 astfel de cauze.
Totodata, in alte 3 dosare urma a se dispune solutie, urmarirea penala
fiind terminata (dosarele nr. ............. R o] SR R o] USSR ).
S-a constatat ca 8 cauze sunt mai vechi de 5 ani de la sesizare, 4 cauze fiind
solutionate Tn timpul controlului prin clasare.
Tn perioada controlului au fost verificate toate dosarele aflate la procuror
la UPP, motivele nesolutionarii acestora fiind exclusiv de natura obiectiva,

respectiv:

- complexitatea cauzelor (exemplificam in acest sens dosarele nr. .............
—la care au fost reunite 6 dosare aflate la UPP la data de 30.06.2021, nr. ............. ,
NFe e 1 | );

- dificultati Tn administrarea probelor (exemplificam in acest sens dosarele
NFe e 1 | 1 | 1 | T R | P | R );

- lipsa rapoarte constatare/expertiza (exemplificam in acest sens dosarele
0| AT 1 | );
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- neprimirea documentelor solicitate prin comisii rogatorii internationale

de la autoritatile judiciare din alte state (exemplificdm dosarul nr............. );
- redistribuirea succesiva a cauzei (exemplificam in acest sens dosarele nr.
............. ,NC )l

Nu au fost identificate dosare penale in care, in perioade mari de timp, sa
nu fi fost efectuate acte de urmarire penala.

2. Analiza principalilor indicatori statistici

In anul 2020, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a avut de solutionat
un numar total de 383 de cauze (din care 92 existente la inceputul perioadei si
291 nou intrate), fata de 339 cauze in anul 2019, in crestere.cu 12,98%.

Din totalul cauzelor de solutionat inregistrate la nivelul Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov in anul 2020, au fost solutionate 204 dosare, fata de 176
in 2019, respectiv cu 13,72% mai mult decat in anul precedent.

Ca tip de solutii adoptate de procurori, datele statistice evidentiaza ca din
totalul cauzelor solutionate, in 30 de cauze au fost emise rechizitorii, respectiv
un procent de 14,7% din totalul cauzelor solutionate, comparativ cu 26 in anul
2019, in crestere cu 13,33%.

Au fost trimisi in judecata 85 inculpati, ih crestere cu 193,11% fata de anul
2019, cand au fost trimisi in judecata 29 inculpati. Dintre acestia, 38 inculpati au
fost trimisi in judecata in stare de.arest preventiv, fata de 13 in anul 2019.

Tn 14 cauze s-a sesizat.instanta prin acord de recunoastere a vinovétiei,
fata de 10 1n 2019, respectivin crestere cu 40%.

Tn 155 de cauze aurfost.adoptate solutii de clasare, fatd de 139 solutii de
clasare in anul 2019,in crestere cu 11,51 %.

Tn 5 cauze au fost adoptate solutii de renuntare la urmdarirea penal3, fatd
de o solutie in anul.2019.

Din totalul'dosarelor solutionate la UPP in anul 2020 (204), 151 de dosare
au privit infractiuni de competenta materiala a Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov (o pondere de 74,02%) si 53 de competenta parchetelor de pe
langa judecatorii (41 privind infractiuni savarsite de agenti de politie si agenti de
penitenciare si 12 privind alte infractiuni).

Tn ceea ce priveste durata solutiondrii, echipa de control a constatat
urmatoarele:

- pana in 6 luni de la sesizare — 92 cauze, respectiv 45,10% din totalul
cauzelor solutionate, fata de 34,66% in 2019;

- peste 6 luni de la sesizare — 49 cauze, respectiv 24,02% din totalul
cauzelor solutionate, fata de 15,73% in 2019;

- peste 1 an de la sesizare — 62, respectiv 30,40% din totalul cauzelor
solutionate, fata de 48,87% in anul 2019;

- dupa Tmplinirea termenului de prescriptie — 1 cauza.
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Media cauzelor la urmarire penala proprie de solutionat pe procuror, in
anul 2020, a fost de 26,65 cauze, iar in privinta cauzelor solutionate, media pe
procuror a fost de 18,58 cauze.

Un aspect care se impune a fi subliniat este acela ca din totalul celor 291
cauze nou intrate la UPP in anul 2020, 136 dosare au fost preluate de la
parchetele locale (84 avand ca obiect moartea suspectd si 41 avand ca obiect
infractiuni savarsite de agenti de politie si agenti de penitenciare).

Din cele 155 cauze de competenta parchetului de pe langa/tribunal, 28
privesc fapte de mare violenta si 121 cauze au ca obiect infractiuni de coruptie.

Din analiza acestor date rezulta faptul ca din totalul cauzelor inregistrate
de Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov la UPP in anul 2020, 46,73%
reprezinta cauze preluate de la unitatile locale de parchet din circumscriptie.

De asemenea, din totalul cauzelor solutionate(204), 53 dosare fac parte
din categoria celor preluate (25,80%).

Din analiza datelor statistice, echipa de controla constatat ca in anul 2020,
la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov.s-au inregistrat 8 solutii de achitare
privind 11 inculpati, din care 4 in temeiul'art. 18 vechiul Cod penal, 5 in temeiul
art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen., 1 in temeiul art. 16 alin. 1 lit. c) C. pr. pen. si 11n
temeiul art. 16 alin. 1 lit. d) C. pr. pen.

Acestia reprezinta o pondere de 11,11% din totalul inculpatilor trimisi in
judecata (85+14 inculpati, Tn:30 rechizitorii si 14 ARV).

De asemenea, in anul 2020, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a
inregistrat si o restituire definitiva, privind un inculpat.

Totodata, in.anul 2020, nu s-a inregistrat nicio cauza in care instanta sa fi
dispus respingerea acordului de recunoaste a vinovatiei in baza art. 485 alin. 1
lit. b) C. pr. pen.

In semestrul | 2021, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a avut de
solutionat un numar total de 296 de cauze (din care 123 existente la inceputul
perioadei si 173 nou intrate), fata de 189 cauze in primul semestru al anului
2020, in crestere cu 56,61%.

Din totalul cauzelor de solutionat inregistrate la nivelul Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov in primul semestru al anului 2021, au fost solutionate
133 dosare, fata de 57 in primul semestru al anului 2020,in crestere cu 133,33%.

Ca tip de solutii adoptate de procurori, datele statistice evidentiaza ca din
totalul cauzelor solutionate, in 14 de cauze au fost emise rechizitorii, respectiv
un procent de 10,5% din totalul cauzelor solutionate, comparativ cu 13 in
semestrul 1 2020.

Au fost trimisi in judecata 37 inculpati, in scadere cu 27,45% fata de
semestrul | 2020, cand au fost trimisi in judecata 51 inculpati. Dintre acestia, 8
inculpati au fost trimisi Tn judecata in stare de arest preventiv, fata de 27 in
semestrul | 2020.
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Tn 5 cauze s-a sesizat instanta prin acord de recunoastere a vinovétiei, fat3
de 8 in semestrul | 2020, respectiv in scadere cu 37,5%.

Tn 110 de cauze au fost adoptate solutii de clasare, fatd de 35 solutii de
clasare in semestrul 1 2020, in crestere cu 214,28 %.

Tn 4 cauze au fost adoptate solutii de renuntare la urmdrirea penals, fat3
de o solutie in semestrul | 2020.

In ceea ce priveste durata solutiondrii, echipa de control a_constatat
urmatoarele:

- panad in 6 luni de la sesizare — 73 cauze, fata de 25 in semestrul | 2020;

- peste 6 luni de la sesizare — 24 cauze, fata de 11 in semestrul | 2020;

- peste 1 an de la sesizare — 36 cauze, fata de 21 in semestrul | 2020;

- dupa implinirea termenului de prescriptie — 0 cauze.

Un aspect care se impune a fi subliniat este acela ca din totalul celor 173
cauze nou intrate la UPP in semestrul | 2021, doar 67 cauze sunt de competenta
parchetului de pe langa tribunal (20 cauze de mare violenta, 40 cauze privind
infractiuni de coruptie si 7 alte cauze), iar restul de 106 cauze reprezinta dosarele
preluate de la parchetele locale (74 avand.ca obiect moartea suspectd, 28
infractiuni de purtare abuziva prev. de art. 296 C. pen. si alte 4 cauze).

Din analiza acestor date rezulta faptulca din totalul cauzelor inregistrate
de Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov'la UPP in semestrul | al anului 2021,
61,27% reprezinta ponderea.cauzelorpreluate de la unitatile locale.

De asemenea, din totalultcauzelor solutionate (133), 46 fac parte din
categoria celor preluate (34,58%).

Din analiza datelor statistice, echipa de control a constatat ca in primul
semestru al anului 2021, 'la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov s-au
inregistrat 3 solutii.de achitare privind 3 inculpati, din care 1 in temeiul art. 181
din vechiul Coed penal, 1 in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a) C. pr. pen. si 1 in temeiul
art. 16 alin. 1 lit. d) C. pr. pen.

Inculpatii achitati reprezinta o pondere de 7,14% din totalul inculpatilor
trimisi Tn judecata (37+5 inculpati, in 14 rechizitorii si 5 ARV).

Nu au fost inregistrate solutii definitive de restituire.

De asemenea, niciin semestrul | 2021, nu s-ainregistrat vreo cauza in care
instanta sa fi dispus respingerea acordului de recunoaste a vinovatiei in baza art.
485 alin. 1 lit. b) C. pr. pen.

Din analiza celor anterior prezentate, echipa de control a constatat
urmatoarele aspecte negative privind activitatea de urmarire penalda proprie
desfasurata de Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov in perioada 01.01.2020-
30.06.2021:

- 0 crestere a numarului cauzelor de solutionat, prin preluarea tuturor
cauzelor avand ca obiect moartea suspectd (158 preluate, in raport de 126
dosare de mare violentd) de la unitatile locale de parchet din circumscriptie si
trecerea lor 1n urmarirea penala proprie a procurorului, pentru
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mentinerea/cresterea indicatorilor cantitativi la nivelul perioadelor de
comparatie anuale/semestriale;

- solutionarea unui numar redus de cauze in primul semestru al anului
2020 (57 dosare), comparativ cu aceiasi perioada din anul 2021 (133 cauze);

- desemnarea nejustificata a unui numar mare de procurori criminalisti (3),
desi activitatea specifica domeniului (126 cauze) nu impunea o astfel de masura,
volumul de activitate al acestora fiind incarcat artificial prin preluareastuturor
cauzelor avand ca obiect moartea suspectd (158 dosare) de la unitatile locale de
parchet din circumscriptie;

- desemnarea nejustificata a unui numar mare de<procurori pentru
instrumentarea cauzelor avand ca obiect infractiuni de coruptie (5-6), desi
activitatea specifica domeniului (161 cauze in toatda<perioada 01.01.2020 —
30.06.2021) nu impunea o astfel de masura;

-inregistrarea unui numar mare de achitari definitive in anul 2020 si
semestrul | 2021: 11 solutii de achitare privind 14 inculpati, din care 5 in temeiul
art. 18! vechiul Cod penal, 1 in temeiul art. 16 alin. 1lit.a) C. pr. Pen, 5in temeiul
art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen., 1 in temeiulart. 16 alin. 1 lit. c) C. pr. pen. si 2 1n
temeiul art. 16 alin. 1 lit. d) C. pr. pen..

B. Activitatea de supraveghere a cercetarilor penale efectuate de catre
organele politiei judiciare

Activitatea de supraveghere a cercetarilor penale efectuate de organele
de cercetare penala la Parchetul'de pe langa Tribunalul Brasov a fost realizata in
perioada 01.01.2020 — 30:06.2021 de majoritatea procurorilor din cadrul sectiei
de urmarire penald{cu exceptia procurorului sef sectie urmarire penala .............

si a procurorilor ............. ... ] [P ).
Prin Ordinele ‘nr. ............. N o | S N o | , Nr s , nr.
............. , N e, N i, N ieieiviiis, Nleiieiiiies, NF e, SENT

............. ale prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov,
procurorii din cadrul sectiei de urmarire penala au fost desemnati sa efectueze
supravegherea activitatii organelor de cercetare penala in raport de obiectul
infractiunilor, dupa cum urmeaza:

- prim-procuror ............. a fost desemnat sa efectueze urmarirea penala
in cauze de competenta parchetului de pe IGnga tribunal,
- procuror ............. a fost desemnat pentru instrumentarea dosarelor

avdnd ca obiect infractiuni savdrsite contra mediului si fondului forestier si
cinegetic national;

- procuror ............. a fost desemnat pentru instrumentarea dosarelor
avdnd ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si spalare a banilor, ca specializare
secundarad;

- Procuror ............. a fost desemnata pentru supravegherea cercetdrilor in
dosarele avdnd ca obiect infractiuni economice, cu precddere a dosarelor avind
ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spalare a banilor;
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- Procuror ............. a fost desemnatd pentru instrumentarea dosarelor
economice, cu precddere a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de evaziune
fiscala si spdlare a banilor, precum si a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni
contra sigurantei si integritdtii sistemelor informatice;

- procuror ............. a fost desemnata pentru supravegherea cercetdrilor in
dosarele avdnd ca obiect infractiuni economice, cu precddere a dosarelor avand
ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si spalare a banilor;

- procuror ............. a fost desemnat pentru supravegherea cercetdrilor in
dosarele avdnd ca obiect infractiuni economice, cu precddere a desarelor avind
ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si spalare a banilor, precum si a dosarelor
avdnd ca obiect infractiuni sdvdrsite contra mediului si fondului forestier si
cinegetic national;

- procuror ............. a fost desemnat pentru“instrumentarea dosarelor
avdnd ca obiect infractiuni savdrsite contra mediului si fondului forestier si
cinegetic national, precum si a celor impotriva patrimoniului cultural si natural si
a dosarelor avédnd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor
informatice;

- procuror ............. a fost desemnat sa instrumenteze cu precadere dosare
avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si de spalare a banilor, precum si
dosare avdnd ca obiect infractiuni.savdrsite contra mediului si fondului forestier
si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului cultural si natural, a
dosarelor avédnd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor
informatice, precum si dosare avdnd ca obiect infractiuni savdrsite de agenti de
politie;

- Procuror ..............a fost desemnat sa instrumenteze cu precadere dosare
avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si de spalare a banilor, precum si
dosare avdnd.ca obiect infractiuni savdrsite contra mediului si fondului forestier
si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului cultural si natural, a
dosarelor avédnd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritdtii sistemelor
informatice;

- procurorul ............. a fost desemnata sd instrumenteze cu precadere
dosare avdnd ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si de spalare a banilor,
precum si dosare avdnd ca obiect infractiuni savarsite contra mediului si fondului
forestier si cinegetic national, a celor impotriva patrimoniului cultural si natural,
a dosarelor avdnd ca obiect infractiuni contra sigurantei si integritatii sistemelor
informatice.

Au solutionat dosare in care cercetarea penala a fost efectuata de
organele de politie judiciara si procurorii din cadrul sectiei de urmarire penala,
care nu au fost desemnati in acest sens (procuror sef sectie urmarire penala
............. , PrOCUrOrii .ccceeeeeeees) cevereeeeeens Sievvneeennnnl), precum si cei din cadrul sectiei
judiciare (fara o desemnare in acest sens), inclusiv prim-procurorul adjunct si
procurorul sef sectie judiciara.
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1. Analiza activitatii de supraveghere din punct de vedere al eficientei.

Verificarile efectuate asupra dosarelor aflate in lucru la organele de politie
(prin analiza situatiilor prezentate echipei de control, dar si prin verificari directe,
prin sondaj, efectuate in timpul controlului) au relevat faptul ca in majoritatea
cauzelor mai vechi de 1 an/5 ani de la sesizare, pentru activitatea de
supraveghere a cercetarilor penale au fost desemnati succesiv mai multi
procurori (3 — 13 procurori), imprejurare in care, lipsind continuitatea in
exercitarea supravegherii, a fost afectata si ritmicitatea efectuarii actelor de
urmarire penala.

Exemplificam:

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in
care, in vederea efectuarii activitatii de supraveghere a ¢ercetarii penale, au fost
desemnati succesiv 6 procurori (1 procuror de 2<ori), din care 4 procurori
functioneaza si in prezent la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov: procuror
................. (In perioada 16.03.2011 — 29.07.2012), procuror ............. (In perioada
30.07.2012 - 20.10.2015), procuror ............ (in ‘perioada 21.10.2015 -
31.03.2017), procuror ............. (Tn perioada 01.04.2017 — 16.01.2018), procuror
............. (Tn perioada 17.01.2018 — 23.09.2020) si procuror ............. (lncepand cu
24.09.2021);

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala, in
care, in vederea efectuarii activitatii de supraveghere a cercetarii penale au fost
desemnati succesiv 10 procurori(2 procurori de cate 2 ori), din care 3 procurori
functioneaza si in prezent.la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov: procuror
............. (in perioada;30.10.2013 — 02.05.2016), procuror ............. (in perioada
03.05.2016 — 30.06.2016), procuror ............. (In perioada 01.07.2016 -
09.10.2016), procuror.............. (Tn perioada 10.10.2016 — 02.01.2017), procuror
............. (In"perioada 03.01.2017 — 08.08.2017), procuror ............. (In perioada
09.08.2017 — 21.01.2019), procuror ............. (In perioada 22.01.2019 -
19.08.2019), procuror ............. (Tn perioada 20.08.2019 — 19.01.2020, procuror
............. (n perioada 20.01.2020 — 14.05.2020) si procuror ............. (incepand
cu 15.05.2020);

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala si
spdlare a banilor), in care, in vederea efectuarii activitatii de supraveghere a
cercetarii penale au fost desemnati succesiv 6 procurori (1 procuror de 2 ori), din
care 3 procurori functioneaza si in prezent la Parchetul de pe langa Tribunalul
Brasov (1 procuror a functionat pana la data de 23.09.2020): procuror .............
(In perioada 05.06.2012 - 14.05.2014), procuror ............. (In perioada
15.05.2014 - 28.04.2015), procuror ............. (In perioada 29.04.2015 -
31.03.2017), procuror ............. (in perioada 01.04.2017 — 03.05.2017), procuror
............. (in perioada 04.05.2017 — 23.09.2020) si procuror ............. (incepand cu
24.09.2021);
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- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in
care, in vederea efectuarii activitatii de supraveghere a cercetarii penale au fost
desemnati succesiv 6 procurori (1 procuror de 2 ori), din care 3 procurori
functioneaza si in prezent la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov: procuror
............. (In perioada 01.07.2013 — 26.04.2015), procuror ........ (in perioada
27.04.2015 - 06.09.2015), procuror ............. (In perioada 07.09.2015 -
24.05.2016), procuror ............. (in perioada 25.05.2016 — 16.01.2018),-procuror
............. (in perioada 17.01.2018 — 17.08.2021) si procuror ............. (incepand cu
18.08.2021);

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald,
spdlarea banilor si infractiuni prevazute de Legea nr. 46/2008, incare, in vederea
efectuarii activitatii de supraveghere a cercetdrii penale au fost desemnati
succesiv 5 procurori, din care 4 procurori functioneaza'si in.prezent la Parchetul
de pe langa Tribunalul Brasov: procuror ........... (Tn" perioada 19.06.2013 —
14.10.2013), procuror ............. (Tn perioada 15:10.2013 — 14.05.2014), procuror
............. (In perioada 15.05.2014 — 23.07.2018), procuror ............. (In perioada
24.07.2018 — 18.06.2019) si procuror ....¢....... (Tncepand cu 19.06.2019);

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscalg si
spdlarea banilor, in care, in vederea efectuarii activitatii de supraveghere a
cercetarii penale au fost desemnati succesiv 5 procurori, din care 2 procurori
functioneaza si in prezent la.Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov: procuror
............. (In perioada 26.07.2016"=09.01.2018), procuror ............. (In perioada
10.01.2018 - 20.07.2018), procuror ............. (In perioada 21.07.2018 -
30.05.2019), procuror.............. (in perioada 31.05.2019-03.08.2021) si procuror
............. (Tncepand cu 04.08.2021);

- dosarul nr.............. avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in
care, in vederea efectuarii activitatii de supraveghere a cercetarii penale au fost
desemnati succesiv 4 procurori, din care 2 procurori functioneaza siin prezent la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, (1 procuror a functionat pana la data de
23.09.2020, iar 1 procuror a functionat pana la data de 03.08.2020): procuror
............. (In perioada 05.11.2019 — 23.09.2020), procuror ............. (In perioada
24.09.2020 — 07.03.2021), procuror ............. (In perioada 08.03.2021 -
03.08.2021) si procuror ............. (Tncepand cu 04.08.2021);

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in
care, in vederea efectuarii activitatii de supraveghere a cercetarii penale au fost
desemnati succesiv 4 procurori, din care 2 procurori functioneaza si in prezent la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, (1 procuror a functionat pana la data de
23.09.2020, iar 1 procuror a functionat pana la data de 03.08.2020): procuror

............. (in perioada 03.12.2019 - 23.09.2020), procuror ............. (in perioada
24.09.2020 - 07.03.2021), procuror ............. (In perioada 08.03.2021 -
03.08.2021) si procuror ............. (Incepand cu 04.08.2021);
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- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunea prev. de art. 49 alin. 1
din Legea nr.129/2019, in care, in vederea efectudrii activitatii de supraveghere
a cercetarii penale au fost desemnati succesiv 4 procurori, din care 2 procurori
functioneaza siin prezent la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, (1 procuror
a functionat pana la data de 23.09.2020, iar 1 procuror a functionat pana la data
de 03.08.2020): procuror ............. (In perioada 31.01.2020 — 23.09.2020),
procuror ............. (In perioada 24.09.2020 — 07.03.2021), procuror ...sse..... (in
perioada 08.03.2021 - 03.08.2021) si procuror ............. (lncepand. cu
04.08.2021);

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunea de.eévaziune fiscald, in
care, in vederea efectuarii activitatii de supraveghere a cercetarii penale au fost
desemnati succesiv 5 procurori (unul dintre ei de 2 ori), din care 2 procurori
functioneaza si in prezent la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov: procuror
............. (In perioada 28.06.2016 — 09.01.2018), procuror ............. (in perioada
10.01.2018 - 20.07.2018), procuror ...........: (fn. perioada 21.07.2018 -
30.05.2019), procuror ............. (Tn perioada.31.05.2019~-03.08.2021) si procuror
............. (Incepand cu 04.08.2021);

-dosarulnr. ............. avand ca obiect infractiunea de spadlarea banilor, in
care, in vederea efectuarii activitatii de supraveghere a cercetarii penale au fost
desemnati succesiv 5 procurori (unul dintre ei de 2 ori), din care 2 procurori
functioneaza si in prezent la,Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov: procuror
............. (In perioada 06.07.2017°=09.01.2018), procuror ............. (In perioada
10.01.2018 - 20.07.2018), procuror ............. (In perioada 21.07.2018 -
30.05.2019), procuror.............. (in perioada 31.05.2019-03.08.2021) si procuror
............. (Tncepand cu 04.08.2021);

- dosarul nr.............. avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in
care, in vederea efectuarii activitatii de supraveghere a cercetarii penale au fost
desemnati succesiv 3 procurori, din care 2 procurori functioneaza siin prezent la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, (1 procuror a functionat pana la data de

23.09.2020): procuror ............. (Tn perioada 23.10.2018 — 23.09.2020), procuror
............. (in perioada 24.09.2020 — 03.08.2021) si procuror ............. (Incepand cu
04.08.2021);

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in

care, in vederea efectuarii activitatii de supraveghere a cercetarii penale au fost
desemnati succesiv 3 procurori, din care 2 procurori functioneaza siin prezent la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (1 procuror a functionat pana la data de

23.09.2020): procuror ............. (in perioada 18.12.2018 — 23.09.2020), procuror
............. (in perioada 24.09.2020 — 03.08.2021) si procuror ............. (incepand cu
04.08.2021);

- dosarul nr. ............. avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscald, in

care, in vederea efectuarii activitatii de supraveghere a cercetarii penale au fost
desemnati succesiv 3 procurori, din care 2 procurori functioneaza si in prezent la
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Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (1 procuror a functionat pana la data de

23.09.2020): procuror ............. (in perioada 08.02.2019 — 23.09.2020), procuror
............. (in perioada 24.09.2020 — 03.08.2021) si procuror ............. (incepand cu
04.08.2021).

Echipa de control a constatat ca in perioada vizata de control, raportat
la motivele care au stat la baza redistribuirilor dispuse in sectorul
supravegherea cercetarii penale — privind dosare in lucru la organele de politie,
intre procurorii aflati in activitate (73 redistribuiri intemeiate pe ordine de
resectorizare emise de prim-procurorul parchetului fara o evaluare reala a
volumului de activitate, 5 la solicitarea procurorilor, 1 pentru continuare
efectuare urmarire penala si 4 fara justificare, din care 24 dosare redistribuite
intre procurorii in activitate de 2 ori in anul 2020), a fost incalcat principiul
continuitatii in realizarea acestei activitdti, cu consecinta prelungirii
nejustificate a procedurii de efectuare a cercetarii penale siinregistrarea unui
numar foarte mare de dosare mai vechi de 1/2/5 ani de la sesizare.

2. Verificarea cauzelor in lucru si @ modului in care sunt respectate
dispozitiile procurorului de catre lucratorii de politie judiciara.

Tn perioada de referintd, cu exceptia procurorului ............. (din cadrul
sectiei judiciare, delegatd incepand cu data de 01 noiembrie 2020), toti
procurorii Parchetului de pe langa.Tribunalul Brasov au solutionat dosare in care
cercetarea penala a fost efectuata de organele de politie judiciara, dupa cum
urmeaza:

- prim-procuror ............ —1n anul 2020 — repartizate 3 dosare si existente
2 dosare; in semestrul 112021 — repartizate 1 dosar si existente 2 dosare; a
solutionat 2 cauze (1 rechizitoriu si o solutie de clasare) in anul 2020 si 2 cauze
(alte solutii) in semestrul | 2021;

- prim=procuror adjunct ............. —1n anul 2020 — repartizate 7 dosare si
existente 3 dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 0 dosare si existente 7
dosare; a solutionat 4 cauze (1 RUP, o solutie de clasare si 2 alte solutii) in anul
2020 si 2 cauze (solutii de clasare) in semestrul 1 2021;

- procuror sef sectie urmarire penala ............. —1in anul 2020 — repartizate
6 dosare si existente 1 dosar; in semestrul | 2021 — repartizate 14 dosare si
existente 1 dosar; a solutionat 6 cauze (2 ARV si 4 alte solutii) in anul 2020 si 1
cauza (alta solutie) in semestrul | 2021;

- procuror ............. —1n anul 2020 - repartizate 24 dosare si existente 95
dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 30 dosare si existente 89; a solutionat
36 cauze (7 rechizitorii, 1 ARV, 24 solutii de clasare si 4 alte solutii) Tn anul 2020
si 24 cauze (3 rechizitorii, 1 RUP, 16 solutii clasare si 4 alte solutii) in semestrul |
2021;

- procuror sef sectie judiciara ............. — in anul 2020 — repartizate 4
dosare si existente 0 dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 0 dosare si
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existente 2 dosare; a solutionat 2 cauze (o solutie de clasare si o alta solutie) in
anul 2020 si 2 cauze (1 RUP si o solutie de clasare) in semestrul |1 2021;

- procuror ............. (procuror criminalist) —n anul 2020 — repartizate 72
dosare si existente 36 dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 35 dosare si
existente 59 dosare; a solutionat 52 dosare (4 rechizitorii, 5 RUP, 26 solutii
clasare si 17 alte solutii) in 2020 si 30 dosare (7 rechizitorii, 7 RUP, 9 solutii clasare
si 7 alte solutii) in semestrul 1 2021;

- procuror ............. —1n anul 2020 — repartizate 21 dosare si existente 13
dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 21 dosare si existente. 17 dosare; a
solutionat 16 cauze (2 rechizitorii, 10 solutii de clasare si 4 alté solutii) in 2020 si
17 cauze (2 rechizitorii, 1 RUP, 8 solutii de clasare si 6 alte solutii) in semestrul |
2021;

- procuror ............. (procuror criminalist) — Tnsanul 2020 - repartizate 14
dosare si existente 11 dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 14 dosare si
existente 11 dosare; a solutionat 15 cauze (4 réchizitorii, 5 solutii de clasare si 6
alte solutii) in anul 2020 si 11 cauze (2 rechizitorii,» 1 RUP, 5 solutii de clasare si
3 alte solutii) in semestrul | 2021;

- procuror ............. (din cadrul sectiei judiciare) — Tn anul 2020 -
repartizate 3 dosare si existente 4 dosare;iin semestrul | 2021 — repartizate 0
dosare si existente 3 dosare; a'selutionat 4 cauze (2 rechizitorii si 2 solutii de
clasare) in anul 2020 si 2 cauze (ambele prin clasare) in semestrul | 2021;

- procuror ............. —1in anul 2020 — repartizate 40 dosare si existente 117
dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 26 dosare si existente 102 dosare; a
solutionat 35 cauze'(6 rechizitorii, 22 solutii de clasare si 7 alte solutii) in anul
2020 si 22 cauze (18 solutii-de clasare si 4 alte solutii) in semestrul | 2021;

- Procuror .i.......... —1n anul 2020 - repartizate 71 dosare si existente 0
dosare; in semestrul I 2021 — repartizate 29 dosare si existente 123 dosare; a
solutionat 55 cauze (5 rechizitorii, 24 solutii de clasare si 26 alte solutii) in 2020
si 38 cauze (5 rechizitorii, 23 solutii de clasare si 10 alte solutii) in semestrul |
2021;

- procuror ............. —1n anul 2020 — repartizate 6 dosare si existente 2
dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 27 dosare si existente 15 dosare; a
solutionat 5 cauze (1 rechizitoriu, o solutie de clasare si 3 alte solutii) Tn anul 2020
si 5 cauze (1 ARV, 2 solutii de clasare si 2 alte solutii) in semestrul | 2021;

- procuror ............. —1n anul 2020 - repartizate 31 dosare si existente 0
dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 27 dosare si existente 15 dosare; a
solutionat 29 cauze (2 rechizitorii, 7 RUP, 12 solutii de clasare si 8 alte solutii) in
anul 2020 si 17 cauze (un rechizitoriu, 2 RUP, 6 solutii de clasare si 8 alte solutii)
in semestrul | 2021;

- Procuror ............. (din 15.05.2020) — in anul 2020 - repartizate 77
dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 37 dosare si existente 49 dosare; a
solutionat 28 cauze (un rechizitoriu, 12 solutii de clasare si 8 alte solutii) in anul
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2020 si 32 cauze (un rechizitoriu, 5 RUP, 18 solutii de clasare si 8 alte solutii) in
semestrul 1 2021;

- procuror ............. (pana la 22.09.2020) — in anul 2020 — repartizate 9
dosare si existente 123 dosare; a solutionat 48 cauze (3 rechizitorii, 3 RUP, 25
solutii de clasare si 17 alte solutii) —Tn anul 2020;

- procuror ............. —1n anul 2020 — repartizate 77 dosare si existente 165
dosare; in semestrul | 2021 — repartizate 24 dosare si existente 177 desare; a
solutionat 83 cauze (12 rechizitorii, 6 ARV, 8 RUP, 19 solutii de clasare si 38 alte
solutii) Tn anul 2020 si 27 cauze (un rechizitoriu, 9 solutii de clasare si 17 alte
solutii) Tn semestrul | 2021;

- procuror ............. (procuror criminalist) — in anul 2020~ repartizate 5
dosare si existente 4 dosare; a solutionat 4 cauze (1 rechizitoriu; o solutie de
clasare si 2 alte solutii) in 2020; incepand cu data de01.01.2021 s-a pensionat;

- procuror ............. (procuror criminalist,<delegat incepand cu data de
18.01.2021) — repartizate 20 dosare in anul ‘2021; a solutionat 13 cauze (8
rechizitorii, 4 solutii de clasare si 1 alta solutie) —insemestrul | 2021;

- Procuror ............. (pana in data‘de 12 ianuarie 2020) — repartizate 92
cauze, din care a solutionat 1 cauza (clasare);
- procuror ............. (pana in data de 28‘iunie 2020) — repartizate 0 dosare

si 8 cauze existente, din care a solutionat 2 dosare (solutii de clasare).

La data de 30.06.2021:se aflauin lucru la procuror 34 de dosare, intrate in
parchet cu referate cu propuneriicorespunzatoare de la organele de cercetare
penala, repartizate dupa cum urmeaza:

- procuror sefisectie urmarire penala ............. — 1 dosar (nr. ............. -
repartizat la data de 02.06.2020, cu propunere de renuntare la urmarirea
penald), solutionat.la 16.09.2021 — RUP;

- procuror ............. — 2 dosare (nr. ............. — repartizat la 12.04.2021 -
RTUP, nr. ............. — repartizat la 08.02.2021 — clasare); ambele dosare au fost
solutionate, la data de 29.07.2021 — rechizitoriu, respectiv 28.07.2021 — clasare;

- Procuror ............. — 4 dosare (nr. ............. — repartizat la 03.06.2021 —
clasare, nr. ............. — repartizat la 16.06.2021 — renuntare la urmarirea penala,
o] SRR — repartizat la 24.06.2021 - clasare, nr............. — repartizat la

08.06.2021 - declinare); cele 4 dosare au fost solutionate, la datele de
16.07.2021 - clasare, 29.07.2021 — RUP, 23.07.2021 - clasare, respectiv
08.07.2021 — declinare DIICOT);

- procuror ............. — 1 dosar (nr. ............. — repartizat la 15.06.2021 —
RTUP), solutionat la 30.08.2021 — ARV;

- procuror ............. — 1 dosar (nr. ............. — repartizat la 25.05.2021 -
RTUP), solutionat la 17.09.2021 — rechizitoriu;

- Procuror ............. — 3 dosare (nr. ............. — repartizat la 28.04.2021 -
clasare, nr. ............. —repartizat 1a 01.02.2021 — RTUP, nr. ............. —repartizat la

28.01.2021 — RTUP); din cele 3 dosare, 2 au fost solutionate, la data de
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11.10.2021 — clasare, respectiv 28.09.2021 — clasare, iar dosarul nr. ............. a
ramas nesolutionat;

- Procuror ............. — 3 dosare (nr. ............. — repartizat la 29.06.2021 —
clasare, nr. ............. — repartizat la 20.05.2021 — reunire/conexare, nr. ............. -
repartizat la 25.06.2021 — clasare); cele 3 dosare au fost solutionate la datele de
22.07.2021 —clasare, 02.07.2021 — clasare si 13.07.2021 — conexare/reunire;

- procuror ............. —1dosar (nr. ............. —repartizat la 30.06.2021.— RUP),
solutionat la data de 13.07.2021 — RUP;

- Procuror ............. — 1 dosar (nr. ............. — repartizat 1a.25.06.2021 —
clasare), solutionat la data de 07.09.2021 — clasare;

- Procuror ............. — 2 dosare (nr. ............. — repartizat.la 29.06.2021 —
clasare, nr. 14............. — repartizat la 29.06.2021 — clasare); ambele dosare au
fost solutionate la data de 02.07.2021, prin clasare;

- Procuror ............. — 1 dosar (nr. ...........4 , repartizat la 25.03.2021, cu

referat de terminarea urmaririi penale), solutionat la data de 30.09.2021, prin
clasare si

- procuror ............. — 15 dosare, dupa cum urmeaza:
- dosar nr............. — repartizat la data de 02.03.2020 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de evaziune fiscala; <osarul s-a aflat in supravegherea
procurorului ............. de la data de 01.07.2016, anterior fiind redistribuit

succesiv la alti 3 procurori; dupa“repartizare, procurorul a dispus, prin
ordonantele din 23.03.2021 si 17.09.2021, mentinerea masurilor asiguratorii si
a intocmit proiectul rechizitoriului, care urmeaza a fi finalizat;

- dosar nfus........... - repartizat la data de 30.01.2020 — RTUP; are ca
obiect, in principal, infractiuni de evaziune fiscala si spalarea banilor; dosarul s-a
aflat in supravegherea procurorului ............. de la data de 01.10.2016, anterior
fiind redistribuit succesiv la alti 3 procurori; dupa repartizare, procurorul a
dispus, prin ordonantele din 26.03.2021 si 17.09.2021, mentinerea masurilor
asiguratorii; dosarul nu a fost solutionat, motivele nesolutionarii fiind de ordin
obiectiv, respectiv complexitatea cauzei, volumul incarcat de munca al
procurorului, prioritizarea solutionarii cauzelor in raport de data savarsirii
faptelor, data implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale;

- dosar nr. ............. — repartizat la data de 12.08.2020 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de evaziune fiscald; dosarul s-a aflat in supravegherea
procurorului ............. din 09.08.2017, anterior fiind redistribuit succesiv la alti 6

procurori; dupa repartizare, procurorul a dispus, prin ordonantele din
25.03.2021 si 17.09.2021, mentinerea masurilor asiguratorii; dosarul nu a fost
solutionat, motivele nesolutionarii fiind de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, volumul incarcat de munca al procurorului, prioritizarea
solutionarii cauzelor in raport de data savarsirii faptelor, data implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale;
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-dosar nr. ............. — repartizat la data de 31.03.2020 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de evaziune fiscald; dosarul s-a aflat in supravegherea
procurorului ............. din 27.03.2018, anterior fiind redistribuit succesiv la alti 2
procurori; dupa repartizare, procurorul a dispus, prin ordonanta din 17.09.2021,
mentinerea masurilor asiguratorii; dosarul nu a fost solutionat, motivele
nesolutionarii fiind de ordin obiectiv, respectiv complexitatea cauzei, volumul
incarcat de munca al procurorului, prioritizarea solutionarii cauzelor in.raport de
data savarsirii faptelor, data implinirii termenului de prescriptie a‘raspunderii
penale;

- dosar nr. ............. — repartizat la data de 23.06.2020 — RTUP; are ca
obiect principal infractiunea de spalarea banilor; dosarul s-a aflat in
supravegherea procurorului ............. de la 09.08.2017, anterior fiind redistribuit

succesiv la alti 3 procurori; dosarul nu a fost solutionat, motivele nesolutionarii
fiind de ordin obiectiv, volumul incarcat de muneca al procurorului, prioritizarea
solutionarii cauzelor in raport de data savarsirii. faptelor, data mplinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale;

- dosar nr. ............. — repartizat'la.data de 06.05.2021 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de evaziune fiscala; dosarul s-a aflat in supravegherea
procurorului ............. din 09.08.2017, anterior fiind redistribuit succesiv la alti 3

procurori; dosarul nu a fost solutionat, motivele nesolutionarii fiind de ordin
obiectiv, volumul incarcat de munca“al procurorului, prioritizarea solutionarii
cauzelor in raport de data savarsirii faptelor, data Tmplinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale;

- dosar nfu........... —repartizat la data de 24.11.2020 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de ‘evaziune fiscala; dosarul s-a aflat in supravegherea
procurorului .......0... de la 27.03.2018, anterior fiind redistribuit succesiv la alti
5 procurori; dosarul a fost solutionat la data de 13.09.2021, prin clasare;

- dosar nr. ............. — repartizat la data de 22.06.2021 - declinare
competenta; are ca obiect infractiunea de evaziune fiscala; dosarul s-a aflat in
supravegherea procurorului ............. din 21.03.2018, anterior fiind redistribuit

succesiv la alti 2 procurori; a fost solutionat la 21.07.2021 - declinarea
competentei;

- dosar nr. ............. — repartizat la data de 22.02.2021 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de evaziune fiscalda; dosarul s-a aflat in supravegherea
procurorului ............. din 11.01.2017, anterior aflandu-se in supravegherea
procurorului ............. ; dupa repartizare, procurorul a dispus prin ordonanta din
17.09.2021 mentinerea masurilor asiguratorii; dosarul nu a fost solutionat,
motivele nesolutionarii fiind de ordin obiectiv, respectiv complexitatea cauzei,
volumul incarcat de munca al procurorului, prioritizarea solutionarii cauzelor in
raport de data savarsirii faptelor, data Tmplinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale;
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- dosar nr. ............. — repartizat la data de 29.01.2021 — RTUP; are ca
obiect principal infractiunea de evaziune fiscald; dosarul s-a aflat in
supravegherea procurorului ............. de la 19.07.2017 si nu a fost solutionat,
motivele nesolutionarii fiind de ordin obiectiv, respectiv complexitatea cauzei,
volumul incarcat de munca al procurorului, prioritizarea solutionarii cauzelor in
raport de data savarsirii faptelor, data Tmplinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale;

- dosar nr. ............. — repartizat la data de 24.03.2021 — RTUP; are ca
obiect infractiunea de evaziune fiscalda; dosarul s-a aflat in.supravegherea
procurorului ............. din 03.05.2018 si nu a fost solutionat, motivele

nesolutionarii fiind de ordin obiectiv, respectiv, volumul incareat de munca al
procurorului, prioritizarea solutionarii cauzelor in raport de data savarsirii
faptelor, data implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale;

- dosar nr. ............. — repartizat la datadde 21.09.2020 — RTUP; are ca
obiect principal infractiunile de inselaciune, spdlare a banilor; dosarul s-a aflatin
supravegherea procurorului ............. de. la 05.06.2018; dupa repartizare,

procurorul a dispus prin ordonantele din 29.03.2021 si 17.09.2021 mentinerea
masurilor asiguratorii; la 04.06.2021 procurorul a emis o ordonanta de delegare
a organelor de cercetare penala inh vederea completarii probatoriului, fiind
audiati martori, ridicate documente si efectuate constatari tehnico-stiintifice
grafoscopice; dosarul nu a fest solutionat, motivele nesolutionarii fiind de ordin
obiectiv, respectiv complexitatea cauzei, volumul incarcat de munca al
procurorului;

- dosar nfi............ —~ repartizat la data de 22.06.2021 — RTUP; are ca
obiect infractiuni prev. deart. 367 alin. 1 C. pen., art. 244 alin. 1 C. pen.; dosarul
s-a aflat in supravegherea procurorului ............. de la 23.01.2020 si nu a fost

solutionat, motivele nesolutionarii fiind de ordin obiectiv, respectiv, volumul
incarcat de munca al procurorului, prioritizarea solutionarii cauzelor in raport de
data savarsirii faptelor, data implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale;

- dosar nr............. — repartizat la data de 10.03.2021 — RTUP; are ca
obiect infractiunea prev. de art. 24 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 50/1991,
republicata; dosarul s-a aflat in supravegherea procurorului ............. de la data

de 25.08.2020 si nu a fost solutionat, motivele nesolutionarii fiind de ordin
obiectiv, respectiv, volumul incarcat de munca al procurorului, prioritizarea
solutionarii cauzelor in raport de complexitate, data savarsirii faptelor, data
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale;

- dosar nr. ............. — repartizat la data de 02.09.2020 — RUP; are ca
obiect infractiunea prev. de art. 24 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 50/1991,
republicata; dosarul s-a aflat in supravegherea procurorului ............. de la data

de 01.09.2020 si nu a fost solutionat, motivele nesolutionarii fiind de ordin
obiectiv, respectiv, volumul incarcat de munca al procurorului, prioritizarea
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solutionarii cauzelor in raport de complexitate, data savarsirii faptelor, data
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Din cele 34 dosare aflate in lucru la data de 30.06.2021, 20 au fost
solutionate in timpul prezentului control.

Cu privire la dosarele aflate in lucru la procurori la data de 30.06.2021
nesolutionate/solutionate, s-a constatat, in majoritate, nerespectarea
termenelor prevazute de art. 322 alin. 1 C. pr. pen. (,,in termen de cel mult 15
zZile de la primirea dosarului trimis de organul de cercetare penald/potrivit art.
320 si art. 321 alin. 1, procurorul procedeaza la verificarea lucrarilor urmaririi
penale si se pronuntd asupra acestora”), nerespectarea dispozitiilor art. 23
alin. 1 si 5 din Ordinul comun nr. 12/C/2014 al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie si nr. 56/2014 al M.A.l., in care se stabilesc in mod
expres masuri, termene si raspunderi concrete, dar$i transparente in ceea ce
priveste circuitul sesizarilor, de la inregistrarea sub._numar unic pana la
adoptarea unei solutii, precum si ale art. 10°din Legea nr. 304/2004 privind
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, dispozitii perfect valabile si
pentru faza de urmarire penala, ca prima faza a procesului penal.

Din verificarile efectuate, au fost constatate si situatii in care procurorii
emit note de indrumare, stabilesc termene de'realizare a activitatilor, dispozitiile
fiind respectate de lucratorii de.politie (cu precadere, procurorii ............. Si
.......... ;")'

In cele mai multe cazuri, Thsa, s-a constatat ca dosarele au fost lasate in
nelucrare la organele depolitie, fara ca procurorii_sa dispuna vreo masura in
acord cu atributiile‘date prin-art. 300 C. pr. pen. si art. 304 C. pr. pen., iar in
dosarele in care au fost emise note de indrumare, procurorii nu au urmarit
termenele stabilite.pentru efectuarea actelor de urmarire penald/activitatilor

dispuse.

Exemplificam:

- dosarul nr. ............. , avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala,
aflat in supravegherea procurorului ............. din data de 27.04.2015, in care nu

s-au efectuat acte de cercetare penala in perioada 2016 —august 2019, respectiv
in perioada 22.10.2020 — 11.03.2021 si in care nu s-au emis note de indrumare;

- dosarul nr. ............. , avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala,
aflat in supravegherea procurorului ............. din data de 14.04.2015, in care s-
au efectuat acte de urmarire penala in anul 2015, 1 singur act in anul 2019, 1
singur act in 2020 si a fost emisa o singura nota de indrumare in cauza, fara
stabilirea unui termen pentru realizarea activitatilor dispuse;

- dosarul nr. ............. , avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala,
aflat in supravegherea procurorului ............. din data de 24.09.2020 (anterior a
fost In supravegherea procurorului ............. , iar in perioada 13.10.2015 -

04.05.2017 a fost redistribuit succesiv unui numar de 5 procurori), in care nu s-
au efectuat acte de urmarire penald in perioadele 13.10.2015 — 02.06.2016,
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05.10.2016 — 03.04.2018, 05.04.2018 — 05.02.2019, 19.07.2019 —iulie 2020 si a
fost emisa o singura nota de indrumare in cauza, la data de 04.04.2018, fara
stabilirea unui termen pentru realizarea activitatilor dispuse;

- dosarul nr. ............. , avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala,
aflat Tn supravegherea procurorului ............. din data de 15.05.2020 (anterior a
fost In supravegherea procurorului ............. , iar in perioada 04.03.2015 -

19.01.2020 a fost redistribuit succesiv unui numar de 7 procurori), in care nu s-
au efectuat acte de urmarire penala in perioada 2017 — decembrie/2020; a fost
emisa o singura nota de indrumare in aceasta cauza, la data de 23.06.2020, fiind
realizate activitatile dispuse; la data de 01.09.2021 a fost finalizata cercetarea
penala in cauza;

- dosarul nr. ............. , avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala,
aflat in supravegherea procurorului ............. din data'de 15.07.2016 (anterior a
fost in supravegherea procurorului ............. ), in ¢are nu.s-au efectuat acte de

urmarire penala in perioadele 11.04.2016 — 04.10.2017, 10.11.2018 — pana in
prezent; a fost emisa o singura nota de indrumare in aceasta cauza, la data de
25.04.2017, cu termen de realizare a activitatilor la 31.08.2017, termen
preschimbat la data de 30.05.2020.

3.Examinarea cauzelor mai vechi de &-an de la sesizare.

La data de 30.06.2021 se‘aflau pe rolul organelor de cercetare penala ale
politiei judiciare un numar total de 779 dosare penale, din care 547 dosare sunt
mai vechi de 1 an de la prima sesizare, 434 dosare avand ca obiect infractiuni de
evaziune fiscald/evaziune.fiscald si spdlarea banilor/spdlarea banilor, situatia
acestora prezentandu-se astfel:

- anul 2009 — 2 cauze;

- anul 2010=.3 cauze;

- anul2011 — 4 cauze;

-anul 2012 = 7 cauze;

-anul 2013 — 22 cauze;

-anul 2014 - 51 cauze;

- anul 2015 - 58 cauze;

-anul 2016 — 75 cauze;

-anul 2017 — 83 cauze;

-anul 2018 — 74 cauze;

-anul 2019 — 105 cauze;

-anul 2020 —- 63 cauze.

Dintre aceste cauze, 229 sunt mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, un
numar de 194 dosare avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald/evaziune
fiscald si spdlarea banilor/spdlarea banilor.

Situatia dosarelor avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si
spalarea banilor, pe procuror, se prezinta astfel:
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- procuror ............. — 80 de dosare (35 de dosare fiind mai vechi de 5 ani
de la sesizare);

- Procuror ............. — 1 dosar;

- Procuror ............. — 1 dosar;

- procuror ............. — 1 dosar;

- Procuror ............. — 78 dosare (20 dosare mai vechi de 5 ani de la
sesizare);

- Procuror ............. — 40 dosare (20 dosare mai vechi de /5 ani de la
sesizare);

- procuror ............. — 4 dosare (3 dosare mai vechi de 5@ani de la sesizare);

- procuror ............. — 87 dosare (25 dosare mai vechiide 5 ani de la
sesizare);

- procuror ............. — 138 dosare (90 dosare“mai vechi de 5 ani de la
sesizare);

- prim-procuror ............. — 1 dosar (mai vechi de 5 ani de la sesizare).

In perioada controlului au fost verificate 97 dosare _mai vechi de 1 an de
la_sesizare cu autori cunoscuti aflate pe‘rolul.organelor de cercetare penala la
data de 30 iunie 2021, preponderent cele inregistrate in evidentele Parchetului
de pe langa Tribunalul Brasov in perioada 2011 — 2017, dupa cum urmeaza:

- Procuror ............. — a fost verificat dosarul nr. ............., inregistrat la
data de 14.06.2013, dosar camplex aflatin lucru la I.P.J. Brasov — Serviciul Ordine
Publica — Biroul Delicte Silvice,ncu 26 inculpati cercetati pentru savarsirea
infractiunilor de evaziune.fiscald, spalare a banilor si a infractiunilor prev. de
Legea nr. 46/2008 (doecumente stranse pana in prezent in peste 30 volume). A
fost redistribuit succesive la 5 procurori, ultimul fiind desemnat la data de
19.06.2019. in pericada verificrilor, procurorul ............. se afla la un seminar in
Estonia.

Nesolutionarea cauzei se datoreaza in principal gradului de complexitate
ridicat, dificultatii administrarii probelor, volumului mare de lucru, dar si
redistribuirilor ca urmare a numeroaselor ordine de resectorizare (in 6 ani,
supravegherea cercetarilor penale a fost trecuta, in mod succesiv, unui numar
de 5 procurori, intre care doar 1 procuror nu isi mai desfasoara in prezent
activitatea in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov).

- Procuror .............:

Au fost verificate 15 dosare, inregistrate in perioada 2015 — 2017, dupa

CUM UrMEAaza: NI. ceeeveeeenees, Nl vrvevvecennes, N cevvvnnnnne. R o | SRR o | SRR
NF. ceeeeeencene, NFeceeiinnnn, R o RPN o | SRPOURURRRRROR o | JRPURURROURURUIN o | SUPRRTRRRRRR o | o
STUTRURURURUIR o | SEPTURURTRRRUI o] GRS 1 o] O

Procurorul a fost desemnat sa supravegheze cercetarea penala in primele
5 dosare mai sus indicate, la data de 04.08.2021, ca urmare a promovarii
procurorului ............. la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, iar in
urmatoarele 10 dosare, prin redistribuire, de la procurorul ............. , Ca urmare
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a resectorizarii dispuse de prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov.

Nesolutionarea acestor dosare se datoreaza unor cauze obiective si
subiective:

- Cauze obiective:

- complexitatea cauzei, raportat la dificultatea administrarii
probatoriului, volumului mare de acte, cauzele avand ca obiect savarsirea
infractiunilor de evaziune fiscald si spalare a banilor (exemplificam inacest

sens, dosarele Nr. weeeeveeeens, NF.ceneeenneeen. RN 1 | SRR o | U );

- reunirea la dosar si a altor cauze (dosarele nr. ............. , nr
............. );

- volumul mare de lucru al lucratorului de<politie desemnat (dosar
o] R ).

- Cauze subiective:
- dispunerea cu intarziere a efectuarii constatarii tehnico-stiintifice
de catre specialistii antifrauda detasati la parchet (spre exemplu, dosarul

o] R );

- trecerea cauzei de la un lucrator de politie la altul din cadrul
aceluiasi organ de politie = I.P.J. Brasov — Serviciul de Investigarea
Criminalitatii Economice (desarnr............. ).

- Procuror .............:
Au fost verificate 15 dosare, inregistrate in perioada 2014 — 2017, dupa

cum urmeaza: nr. ............: 0| (AU ,NC . i o | AU ,Nr . , nr.
............. , Nl i, MR e, N, N e, N viieeeeess, N
............. SN e, N SENE

Tn dosarul™ar. ............. , procurorul a fost desemnat sa supravegheze

cercetarile penale la data de 04.08.2021, ca urmare a promovarii procurorului
............. la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov.

in dosarele nr. ............. N 3 | SR o | ST 3 | R SIiNC. oo, ,
procurorul ............. a fost desemnat sa supravegheze cercetarile la data de
24.09.2020, ca urmare a delegarii procurorului ............. la DIICOT — Biroul
teritorial Covasna.

in dosarele nr. ............. R 3 | SR R 3 | SR o | ST ) eeerreeeeneas sinr.

............. , procurorul a fost desemnat sa supravegheze cercetarile la data de
20.01.2020, ca urmare a incetarii activitatii procurorului ..............

Dosarele nr. ............. , N i, Si Nl e, au fost redistribuite
procurorului ............. de la procurorul ............. , in urma resectorizarii dispuse de
prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, la datele de
04.08.2021, 22.01.2020 si respectiv 18.06.2020.

Nesolutionarea acestor dosare se datoreaza unor cauze obiective si
subiective:

- Cauze obiective:
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- complexitatea cauzei, raportat la dificultatea administrarii
probatoriului, toate cele 15 cauze avand ca obiect savarsirea infractiunii
de evaziune fiscald (acte materiale multiple), volumul mare al actelor
administrate, numarul mare al persoanelor cercetate (exemplificam in

acest sens dosarele nr. ............. 1 | 1 | T N 1 | R , nr.
............. );

- vechimea faptelor cercetate (dosar nr. ............. —format ca.urmare
a declinarii de la Parchetul de pe langa Tribunalul Mures, dosar nr.
............. — fapte din anul 2010, dosar nr. .............— format ca urmare a
disjungerii si declinarii de la DIICOT — Serviciul teritorial Brasov);

- reunirea la dosar si a altor cauze (dosar nr. ..........d. );

- intocmirea raportului de constatare de catre specialistii antifrauda
detasati la parchet dupa 3 ani de la dispunérea acesteia (dosarul nr.
............. ).

- Cauze subiective:
- dispunerea cu intarziere a constatarii tehnico-stiintifice (dosar nr.

- trecerea cauzei de la un lucrator de politie la altul din cadrul
aceluiasi organ de politie = I.P.J. Brasov — Serviciul de Investigarea
Criminalitatii Economice (desarele nr. ............. SINC ceeeeenn... );

- restituirea dosarului (prin ordonantd) Tnaintat cu propunere de
punerea in miscare ‘a actiunii penale, la peste o luna de la avizarea
notei/informdrii curactivitdti efectuate si activitdti viitoare intocmite de
lucratorul de‘politie desemnat (dosar nr. ............. );

- neurmarirea respectarii termenelor stabilite pentru efectuarea
actelor de ‘urmarire penald/activitatilor dispuse de procuror (dosar nr.

- lipsa supravegherii efective a cercetarilor penale desfasurate de
organele politiei judiciare timp de aproape 4 ani (dosar nr. ............. );

- retinerea dosarului la procuror fara a fi trecut in urmarire penala
proprie si trimiterea acestuia organului de cercetare penala in vederea
efectuarii cercetarilor necesare dupa aproape 3 ani de la sesizare (dosar
0] SRR ).

- Procuror .............:
Au fost verificate 29 dosare, inregistrate in perioada 2011 — 2017, dupa

cCUM urmeaza: nr. ............. N o S S NC, 3 S LNC , nr.
............. , NF e, NFe e, N v, O e, N e, NF
............. , NF e, NFe e, N v, O e, N e, NF
............. R oY S o | SR o | GRRPRR o | GRRUUURRRRRRRRRR o | GURSRRRRRRRRRRRR o] o
............. SN e, N e, N i, NE e ST e,
indosarelenr. ............. o | R o | R B o | R B o | R ,
0] T | SR 1| SR | SR | SR | SR , nr.



............. (primele 12 din enumerare), procurorul a fost desemnat sa
supravegheze cercetarile penale in luna august 2021 (in datele de 4 si 18 august),

ca urmare a promovarii procurorului ............. la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Brasov.
in dosarele nr. ............. e, CNC e, CNC e, SINC e, ,

procurorul a fost desemnat sa supravegheze cercetarile penale in data de
24.09.2020, ca urmare a delegarii la DIICOT -Biroul teritorial Covasna a
procurorului ..............

Dosarelenr. ............. SINC. e, au ajuns in supravegherea procurorului
............. ca urmare a resectorizarii dispuse de prim-procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov, din supravegherea procurorului .......... , 1a 13.07.2017
respectiv data de 15.12.2017.

Dosarelenr. ............. SiNr. e, au ajuns insupravegherea procurorului
............. ca urmare a resectorizarii dispuse de prim-procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov, din supravegherea procurorului ............. , la data de
04.08.2021.

Dosarele nr. ............. y N A\ Y 2 , N s P 1 | ST ,
o] SR o | RSO S o] S au fost redistribuite procurorului .............
de la procurorul ............. , In urma resectorizarii dispuse de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul.Brasov,la data de 15.05.2020.

Nesolutionarea acestor dosare se datoreaza unor cauze obiective si
subiective:

- Cauze obiective:

- complexitatea  cauzei, raportat la dificultatea administrarii
probatoriului, 28 din cele 29 cauze avand ca obiect savarsirea infractiunii
de evaziune.fiscald (acte materiale multiple), volumul mare al actelor
administrate, numarul mare al persoanelor urmarite penal/investigate in
cauza, elementele de extraneitate (exemplificdm in acest sens dosarele nr.

............. s N e, NEL i, N e, O s, NF L,
NFe e N o | R N o | TP , dosar nr. ............. — format din 50
volume, nr. ............. 3 | R );
- vechimea faptelor cercetate (dosar nr. ............. — fapte din 2010);
- reunirea la dosar si a altor cauze (dosar nr. ............. );

- Cauze subiective:
- trecerea cauzei de la un lucrator de politie la altul din cadrul
aceluiasi organ de politie — I.P.J. Brasov — Serviciul de Investigarea Criminalitatii

Economice (dosarele nr. ............. 1 | R | R 1 | );
- lipsa supravegherii efective a cercetarilor penale desfasurate de
organele politiei judiciare timp de peste 5 ani (dosar nr. ............. );

- retinerea dosarului la procuror fara a fi trecut in urmarire penala
proprie si trimiterea acestuia organului de cercetare penala in vederea
efectuarii cercetarilor necesare dupa aproape 4 luni de la sesizare (dosar
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o] SR ) si chiar dupa aproape 1 an — de catre al treilea procuror de

caz desemnat (dosarnr. ............. ).

- Procuror .....ccceueuit

Au fost verificate 7 dosare, inregistrate in perioada 2013 — 2017, dupa
cum urmeaza: nr. ............. o | R SN0 o | SN0 , nr.
............. ST ¢ | SR

In dosarele nr. ............. Si Nl e , procurorul a fost desemnat sa
supravegheze cercetarile penale in data de 18.08.2021, ca urmare a promaovarii
procurorului ............. la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov.

In dosarul nr. ... , procurorul ............. a fost desemnat sa
supravegheze cercetarile la data de 21.03.2018, ca urmare a delegarii
procurorului ............. la DNA — Serviciul teritorial Brasov.

Dosarul nr. ............. a ajuns in supravegherea procurorului ............. ca
urmare a resectorizarii dispuse de prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, din supravegherea procurorului ............. , la data de
27.04.2015.

Dosarele nr. ............. ,nr. 110 Y [P se afla in supravegherea

procurorului de la data mreglstraru(dln 03.04.2014, 07.12.2015 si 05.09.2017).
Nesolutionarea acestor dosare se datoreaza unor cauze obiective si
subiective:
- Cauze obiective:

- complexitatea cauzei, raportat la dificultatea administrarii
probatoriului, toate.cele 7 cauze verificate avand ca obiect savarsirea
infractiunilor‘de evaziune fiscald (acte materiale multiple) si de spdlare a
banilor, volumul “mare al actelor administrate, numarul mare al
persoanelorurmarite penal/investigate in cauza (dosarele nr. ............. -

cu 40 suspecti, nr. ............. —dosar voluminos, cu multe acte, nr. ............. ,
0] ST — dosar declinat de DIICOT);
- reunirea la dosar si a altor cauze (dosarelenr. ............. | R );

- intocmirea raportului de constatare de catre specialistii antifrauda
detasati la parchet dupa 1 — 3 ani de la dispunerea acesteia ori
nefinalizarea raportului de constatare (dosarele nr. ............. si nr.
............. ).

- Cauze subiective:

- dispunerea cu intarziere a efectuarii de constatari financiare si
nesolicitarea cu celeritate a situatiei financiare si a continutului conturilor
bancare (dosar nr. ............. —1a 12.01.2018, respectiv 29.11.2019 — la 4-5
ani de la sesizare);

- neurmarirea respectarii termenelor stabilite pentru efectuarea
actelor de urmarire penala/activitatilor dispuse de procuror (dosarele nr.
i SINC. e, — nota de indrumari nedatata si fara stabilirea
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unui termen de realizare a activitatilor, plan de cercetare cu viza
procurorului nedatata si fara termen);

- lipsa supravegherii efective a cercetarilor penale desfasurate de
organele politiei judiciare timp de peste 5 ani (dosar nr. ............. ) ori
pentru perioade considerabile de timp (dosar nr. ............. —in perioadele
12.07.2016 — 07.07.2017 — 02.08.2021).

- Procuror .....c.ceuuuit
Au fost verificate 30 dosare, inregistrate in perioada 2011 + 2017, dupa

cum urmeaza: nr. ............. | SR ,Nr o | R I o T SN , nr.
............. N o | SRR o | SURPUUUUURUURN o | SURRRURRRRUUUIR o | SHPURPRRRRRRPTl o | JH SRR U o | o
............. N o | SRR o | SURPUUUUUURURE o | SURRRURRRRRUUIR o | SIPURPRRRPPI o | SRR RRRRR o | o
............. , NE e, N e, N e, NF oeieeeens, NP e, O
............. R 11 U o | SRR o | GUUURURPRRRRRRI o | o os PSR PSUR o | SRR B o o

In dosarele nr. ............. , N e, A o | S, , N e, , nr,
procurorul a fost desemnat sa supravegheze cercetdrile penale in data de
04.08.2021, ca urmare a promovarii procurorului............. la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Brasov.

fn dosarul nr. ... , procurorul’ ............. a fost desemnat sa
supravegheze cercetarile la data de 24.09.2020, ca urmare a delegarii
procurorului ............. la DIICOT —Biroul teritorial Covasna.

Tndosarelenr. ............ SINF ... , procurorul ............. a fost desemnat
sa supravegheze cercetarile la data de 31.05.2019, ca urmare a transferului
procurorului ..........o% la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Dosarele nr. .......... A | SR A | SR N o | SR A o | SR ,
o] GRS Si AF i, au ajuns in supravegherea procurorului ............. ca
urmare a numirii-procurorului ............. in functia de conducere si a resectorizarii

dispuse de prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, din
supravegherea acestuia, la data de 27.03.2018.

in dosarele nr. ............. SN0 e, ) eeeeeriaees N o SR SinNr. coveeeen..... ,
procurorul ............. a fost desemnat sa supravegheze cercetarile la data de
09.08.2017, ca urmare a delegarii procurorului ............. la DNA — Serviciul
teritorial Brasov.

in dosarul nr. ... , procurorul ............. a fost desemnat sa
supravegheze cercetarile la data de 01.10.2016, ca urmare a delegarii
procurorului ............. la DNA — Serviciul teritorial Brasov.

Dosarele nr. ............. R 3T S R 3T S R 3T S sinr ...
(aflate in supravegherea procurorului ............. ) si dosarele nr. ............. , nr.
............. , Nr. ..........(aflate in supravegherea procurorului .............) au fost
redistribuite procurorului ............. ca urmare a resectorizarii dispuse de prim-

procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, la data de 15.07.2016.
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De asemenea, ca urmare a resectorizarii dispuse de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, a fost redistribuit procurorului
............. si dosarul nr. ............., aflat in supravegherea procurorului ............., la
data de 15.05.20109.

Nesolutionarea acestor dosare se datoreaza unor cauze obiective si
subiective:

- Cauze obiective:

- complexitatea cauzei, in raport de dificultatea administrarii
probatoriului, toate cauzele verificate avand ca obiect savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald (acte materiale multiple), numarul mare al
persoanelor urmarite penal/investigate in cauza (exemplificam Tn acest

sens dosarele nr. ............. N 1 | N o | SR S reerenn N o | SR ,
0] SR A 1 | ST R 1 | S — 548 acte'materiale, nr. ............. , nr.
............. — 281 acte materiale, nr. ........4... —/118 acte materiale, nr.
............. , Nr. eeveeeene... — 239 acte materiale, nr. ............. — 261 acte
materiale, dosarele nr. ............. N 1| PR P 1 | ] 1 2 S

avand ca obiect savarsirea infractiunii.de spalare a banilor;
- existenta unor elemente de extraneitate (dosar nr. ............. -
ordine europene de ancheta);

- vechimea faptelor cercetate(dosarele nr. ............. SiNr. oo, -
fapte din perioada 2009 — 2011, nr. ............. — fapte din anul 2012, nr.
............. —fapte din perioada 2011 -2012, nr. .............— fapte din perioada
2008 - 2013);

- reunirea la dosar si a altor cauze (dosar nr. ............. —la care au
fost reunite ‘alte 10 cauze, nr. ............. , Nl e, N 1 | S, , nr.
............. S e, N e, N e, N nnll);

=wvolumul mare al actelor administrate (dosar nr. ............. — format
din numeroase volume: 33 cutii +alte 23 volume, nr. ............. R o | S );

- Intocmirea raportului de constatare de catre specialistii antifrauda
detasati la parchet dupa perioade considerabile de timp de la dispunerea
acesteia (dosarul nr. ............. — la aproape 1 an);

- fluctuatiile de personal la nivelul organelor de politie din cadrul
[.P.J. Brasov —S.I.C.E.

- Cauze subiective:

- solicitarea cu intarziere a datelor privind tranzactiile financiare ori

dispunerea cu intarziere a efectuarii unor constatari financiare de catre

specialistii antifrauda detasati la parchet (dosarele nr. ............. , nr.
............. , Nr. ........... — s-a dispus efectuarea verificarii fiscale la
31.08.2017, nr. ............. — la data de 30.06.2020, nr. ............. - la
01.03.2018, nr. ............. — la datele de 16 si 17.09.2021, nr. ............. —la
data de 12.04.2016, nr. ............. —la data de 24.08.2018);
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- trecerea cauzei de la un lucrator de politie la altul din cadrul

aceluiasi organ de politie — I.P.J. Brasov — Serviciul de Investigarea
Criminalitatii Economice (dosarele nr. ............. , Nl e, N 1 | ,
o] SR o S o S SN0, o | SR P o | S ,
o] R SiNr e, );

- lipsa supravegherii efective a cercetarilor penale desfasurate de
organele politiei judiciare (dosarele nr. ............. — pana la 31.08.2017, nr.
............. — pana in data de 21.04.2017, nr. ............. — pana la/21.04.2017,
0 SR — pana la 24.04.2018, nr. ............. —in perioadele 20.02.2015
—20.01.2016 —22.08.2017, nr. ............. —pana la 18.09.2018, nr. .............
— pana la 30.03.2018, nr. ............. — pana la 18.09.2018, nr. ............. —1in
perioada 21.11.2014 - 24.04.2018, nr. ............. —4in perioada 10.03.2015 -
25.08.2017) oriformala (dosar nr. ............. , ini€are activitatea dispusa de

procurorul de caz in sarcina organului de cercetare penala desemnat a fost

aceea de ,,studiu dosar”);

- retinerea dosarului la procuror fara a fi trecut in urmarire penala
proprie si trimiterea acestuia organului de cercetare penala in vederea
efectuarii cercetarilor necesare dupa aproape 7 luni de la sesizare (dosar
0] SR ).

Din verificarile efectuate, prin sondaj, precum si din analiza situatiilor
prezentate, a rezultat, intr-osmica masura, o implicare a procurorilor desemnati
sa supravegheze activitatea dewcercetare penala, in majoritatea cauzelor
constatandu-se existenta. unor perioade mari de timp in care nu au fost
efectuate acte de“cercetare penala, lipsind controlul procurorilor asupra
activitatii organelor de cercetare penala, precum si exercitarea concreta a
atributiei de supraveghere prin lipsa indrumarilor necesare/neurmarirea
respectarii termenelor stabilite pentru efectuarea actelor de urmarire
penalad/activitatilor dispuse de procuror si a unor masuri reale pentru
efectuarea cu ritmicitate a actelor de cercetare penala.

Consecinta negativa a neimplicarii procurorilor in activitatea de
supraveghere a cercetarilor penale si a lipsei unor indrumari permanente a
organelor de cercetare penala este cresterea numarului cauzelor mai vechi de 1
an de la prima sesizare si, mai ales, a celor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare,
precum si nesolutionarea cauzelor intrate de la politie cu propuneri
corespunzatoare in termene legale/rezonabile, in conditiile in care unitatea de
parchet a functionat cu o schema ocupata in proportie de peste 95%.

S-a constatat, de asemenea, neimplicarea procurorilor cu functii de
conducere (prim-procuror, procuror sef sectie urmarire penala) prin
nerealizarea unor controale operativ-curente asupra modalitatii in care
procurorii din cadrul sectiei de urmarire penala exercita atributiile de
conducere si supraveghere a activitatii organelor de cercetare penala.
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Cresterea numarului de dosare vechi se datoreaza si redistribuirilor
repetate a dosarelor aflate pe rolul organelor de politie intre procurorii aflati in
activitate, prin emiterea unor ordine/dispozitii nejustificate de catre prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, precum si ca urmare a
dispozitiilor procurorilor privind trecerea cauzelor de la un lucrator de politie la
altul din cadrul aceluiasi organ de politie —I.P.J. Brasov — Serviciul de Investigarea
Criminalitatii Economice.

Este important de precizat cd, in urma unui control operativ efectuat la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov privind situatia dosarelor cu autori
cunoscuti mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, procurorul sef sectie urmarire
penala de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov a constatat aceleasi
aspecte, formuland urmatoarele concluzii in cuprinsul Informarii nr. ............. din
23.06.2021: “Controlul a relevat cresterea alarmantaanumarului de dosare mai
vechi de 5 ani de la prima sesizare la Parchetul de pe ldnga Tribunalul Brasov ...
nu exista nicio justificare obiectiva pentru ca numarul de dosare vechi sa fie in
continud crestere ... Am constatat ca existd.perioade indelungate de timp in care
nu s-a efectuat niciun act de urmarire penald, supravegherea cercetarilor fiind
practic inexistentd, procurorii nerealizand “niciun control asupra activitatii
organelor de politie ... Pe de alta parte, conducerea parchetului nu a luat mdsuri
concrete pentru ca urmdrirea péenald sa se‘realizeze cu celeritate si cauzele sa fie
solutionate in termen rezonabil ...”.

Analiza principalilor indicatori statistici

Tn anul 2020, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a avut de solutionat
un numar total de 1.155 de cauze (din care 685 existente la Tnceputul perioadei
si 470 nou intrate), fata de 1.300 cauze in anul 2019, in scadere cu 11,15%.

Din totalul cauzelor de solutionat inregistrate la nivelul Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov in anul 2020, au fost solutionate 280 dosare, fata de 461
in 2019, respectivicu 39,26% mai putine decat in anul precedent.

Ca tip de solutii adoptate de procurori, datele statistice evidentiaza ca din
totalul cauzelor solutionate, in 51 de cauze au fost emise rechizitorii, respectiv
un procent de 18,2% din totalul cauzelor solutionate, comparativ cu 139 in
anul 2019, in scadere cu 55,65%.

Au fost trimisi in judecata 115 inculpati, in scadere cu 36,11% fata de anul
2019, cand au fost trimisi in judecata 180 inculpati. Dintre acestia, 24 inculpati
au fost trimisi in judecata in stare de arest preventiv, fata de 5 in anul 2019.

Tn 9 cauze s-a sesizat instanta prin acord de recunoastere a vinovatiei, fata
de 51n 2019, respectiv in crestere cu 80%.

Tn 189 de cauze au fost adoptate solutii de clasare, fatd de 279 solutii de
clasare in anul 2019, in scadere cu 32,25 %.

Tn 31 cauze au fost adoptate solutii de renuntare la urmarirea penal, fata
de 38 solutie in anul 2019, in scadere cu 18,42%.%.
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Un aspect ce se impune a fi subliniat este acela ca din totalul celor 470
cauze nou intrate la SCP in anul 2020, 131 dosare au fost preluate de la
parchetele locale din circumscriptie.

Din analiza acestor date rezulta faptul ca din totalul cauzelor inregistrate
de Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov la SCPin anul 2020, 27,87% reprezinta
cauze preluate de la unitatile locale.

De asemenea, din totalul cauzelor solutionate (280), 28 fac parte din
categoria celor preluate (10%).

Tn ceea ce priveste durata solutionarii, echipa de control ‘a constatat
urmatoarele:

- pana in 6 luni de la sesizare — 34 cauze, respectiv 12,15% din totalul
cauzelor solutionate, fata de 12,37% in 2019;

- peste 6 luni de la sesizare — 24, respectiv.8,58% din totalul cauzelor
solutionate, fata de 13,67% in 2019;

- peste 1 an de la sesizare — 213, respectiv 76,08% din totalul cauzelor
solutionate, fata de 70,29% in anul 2019;

- dupa implinirea termenului de prescriptie =9 cauze, respectiv 3,2%.

Media cauzelor de solutionat la SCP, pe procuror, in anul 2020, a fost de
60,32 cauze, iar in privinta cauzelor solutionate, media pe procuror a fost de
22,48 cauze.

Un aspect important.ce se impune a fi subliniat este acela ca din totalul
celor 280 cauze solutionate la SCP.in anul 2020, 138 au avut ca obiect infractiuni
de evaziune fiscala, contrabanda si spdlarea banilor, fata de 174 astfel de dosare
in anul 20219, in scadere cu 20,7%.

Din analiza datelor statistice, echipa de control a constatat ca in anul 2020,
la Parchetul de peilanga Tribunalul Brasov s-au inregistrat 3 solutii de achitare
privind 3 inculpati, din care 1 inculpat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a) C. pr. pen. si
2 in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen.

Acestia reprezinta o pondere de 2,42% din totalul inculpatilor trimisi in
judecata (115+9 inculpati, Tn 51 rechizitorii si 9 ARV).

De asemenea, in anul 2020, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a
inregistrat si o restituire definitiva, privind 3 inculpati.

Totodata, in anul 2020, nu s-a inregistrat nicio cauza in care instanta sa fi
dispus respingerea acordului de recunoaste a vinovatiei in baza art. 485 alin. 1
lit. b) C. pr. pen.

In semestrul | 2021, Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov a avut de
solutionat un numar total de 1.033 de cauze (din care 728 existente la inceputul
perioadei si 305 nou intrate), fata de 889 cauze in primul semestru al anului 2020
, In crestere cu 16,2%.

Din totalul cauzelor de solutionat inregistrate la nivelul Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov in primul semestru al anului 2021, au fost solutionate
172 dosare, fata de 86 in primul semestru al anului 2020, in crestere cu 100%.
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Ca tip de solutii adoptate de procurori, datele statistice evidentiaza ca din
totalul cauzelor solutionate, in 30 de cauze au fost emise rechizitorii, respectiv
un procent de 17,44% din totalul cauzelor solutionate, comparativ cu 16 in
semestrul 1 2020.

Au fost trimisi in judecata 42 inculpati, in crestere cu 27,45% fata de
semestrul | 2020, cand au fost trimisi Tn judecata 34 inculpati. Dintre acestia, 1
inculpat a fost trimis in judecata in stare de arest preventiv, fata de 8 insemestrul
| 2020.

Tn 1 cauz3 s-a sesizat instanta prin acord de recunoastere a.vinovétiei, fata
de 2 in semestrul | 2020, respectiv in scadere cu 100%.

Tn 123 de cauze au fost adoptate solutii de clasare, fatd.de 62 solutii de
clasare in semestrul | 2020, in crestere cu aproape 100 %.

Tn 18 cauze au fost adoptate solutii de renuntareila urmarirea penald, fata
de 6 Tn semestrul |1 2020.

Tn ceea ce priveste durata solutiondrii,sechipa de control a constatat
urmatoarele:

- pana in 6 luni de la sesizare < 32 cauze (18,6% din cele 172 cauze
solutionate), fata de 7 in semestrul | 2020;

- peste 6 luni de la sesizare — 24«acauze (14% din numarul cauzelor
solutionate), fata de 6 in semestrul | 2020;

- peste 1 an de la sesizare —113 cauze (65,7% din numarul cauzelor
solutionate), fata de 69 in semestrul | 2020;

- dupa implinirea termenului de prescriptie — 3 cauze (1,74% din numarul
cauzelor solutionate), fata de 4 in semestrul | 2020.

Un aspect ce se impune a fi subliniat este acela ca din totalul celor 305
cauze nou intratesla SCP in semestrul | 2021, 87 dosare au fost preluate de la
parchetele locale din circumscriptie.

Din analiza acestor date rezulta faptul ca din totalul cauzelor inregistrate
de Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov la SCP in semestrul | 2021, 28,52%
reprezinta cauze preluate de la unitatile locale.

De asemenea, din totalul cauzelor solutionate (172), 22 fac parte din
categoria celor preluate (12,8%).

Din analiza datelor statistice, echipa de control a constatat ca in primul
semestru al anului 2021, la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov s-au
inregistrat 2 solutii de achitare privind 2 inculpati, ambii in temeiul art. 16 alin.
1 lit. b) C. pr. pen.

Acestia reprezinta o pondere de 4,65% din totalul inculpatilor trimisi in
judecata (42 inculpati, in 30 rechizitorii si 1 ARV).

Tn primul semestru al anului 2021, Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov
a Inregistrat si 3 restituiri definitive, privind 13 inculpati.
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Tn aceiasi perioadd, nu s-a inregistrat vreo cauzd in care instanta sa fi
dispus respingerea acordului de recunoaste a vinovatiei in baza art. 485 alin. 1
lit. b) C. pr. pen.

Din analiza celor anterior prezentate, echipa de control a constatat
urmatoarele deficiente:

- solutionarea unui numar redus de dosare in anul 2020 (280) si in special
in primul semestru al anului (86), raportat la un total de 1.155 cauze de
solutionat si un numar de 19 procurori desemnati la SCP, rezultand o medie a
dosarelor solutionate de numai 22,48 cauze/procuror;

- inregistrarea unui numar mare de dosare de solutionat in semestrul |
2021 (1.033), determinata de stocul de dosare nesolutionate famas la finele
anului 2020 (728);

- scaderea numarului de rechizitorii (cu peste50%) si.a inculpatilor trimisi
in judecata Tn anul 2020 (51 rechizitorii cu 115¢inculpati, comparativ cu 139
rechizitorii si 180 inculpati Tn anul 2019);

- inregistrarea unui indice de operativitate scazut ca urmare a solutionarii
majoritatii dosarelor dupa 1 an de la sesizare (76,08% in 2020 si 65,7% in primul
semestru al anului 2021);

- solutionarea unui numar de 12 cauze dupa implinirea termenului de
prescriptie.

C. Verificarea respectarii dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata

Din situatiile prezentate si din verificarile directe efectuate au rezultat
urmatoarele aspecte:

Prin Ordinul nr. 3 din 17.01.2020, avand in vedere delegarea procurorului
............. la DIICOT= Serviciul teritorial Brasov incepand cu data de 01.01.2020 si
analizand procesul-verbal incheiat la 10.01.2020, cu ocazia predarii de catre
acesta a dosarelor aflate in lucru, prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov a dispus ,impdrtirea compartimentului” acestuia intre
Procurorii............. ] [T , precum si repartizarea numerica a dosarelor aflate
in supravegherea sa de la alte formatiuni de politie (Politia Statiunii Rasnov,
SRPT Brasov, SIC din cadrul IPJ Brasov, BCCO Brasov) intre procurorii .............
(dosarele nr. ............. ) s ) e ) erreeeeeee ) rereeeeeen ) rreeeeenen ) rreeeeeeens ,

............. ) veeeeeeenenns (dOsarul nr. ........eiill) Sieeeeeeeen.... (dosarul nr. ).

Din continutul procesului-verbal nr. 16............. din 10.01.2020 intocmit de
procurorul ............. rezulta predarea la grefa a unui numar de 92 dosare
(integrale sau coperte), inclusiv cele aflate pe rolul structurilor de politie
mentionate in Ordinul nr. ............. , toate mai vechi de 1 an de la sesizare.

Din situatia dosarelor redistribuite altor procurori la data de 19.01.2020,
de la procurorul ............. , rezulta un numar de 91 dosare (58 redistribuite

71/118



procurorului ............. , din care 1 dosar la urmarire penala proprie, 30 dosare
redistribuite procurorului ............. , 2 dosare redistribuite procurorului .............
si 1 dosar redistribuit procurorului ............. ), inclusiv cele repartizate numeric
prin ordinul anterior mentionat.

Prin Ordinul nr. ............. din 23.09.2020, avand in vedere delegarea
procurorului ............. la DIICOT — Biroul teritorial Covasna si tinand cont de
faptul ca procurorul avea la momentul respectiv, potrivit sistemului ECRIS, 113
cauze, majoritatea avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spalarea
banilor, prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov a dispus
repartizarea lucratorilor de politie din cadrul IPJ Brasov' — SICE aflati in
supravegherea procurorului mentionat intre ceilalti procurori specializati n
instrumentarea dosarelor avand ca obiect acest tip de infractiuni, dupa cum
urmeaza:

- repartizarea lucratorului de politie<......c..... in supravegherea
procurorului ............. ;

- repartizarea lucratorilor de politie ............ ) e SI veveeeeeeenn, in
supravegherea procurorului ............. ;

- repartizarea lucratorilor de politie ............. ] U in supravegherea
procurorului ............. ;

- repartizarea lucratorului “de “politie ............. in supravegherea
procurorului ............. ;

- repartizarea lucratorului. de politie ............. in supravegherea
procurorului ............. ;

- repartizarea. lucratorului de politie ............. in  supravegherea

procurorului ..............

Prin acelasiverdin, s-a mai dispus rerepartizarea dosarelor avand ca obiect
alte infractiuni_ decat cele de evaziune fiscala si spalarea banilor de catre prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, respectiv dosare avand ca
obiect infractiuni de coruptie, infractiuni privind sisteme informatice.

S-a dispus ca dosarele privind infractiuni savarsite de agenti de penitenciar

sa fie Impartite intre procurorii ............. ) eeeeeeeeeens ] P , desemnati sa
instrumenteze astfel de cauze prin Ordinul nr. ..............

Din continutul procesului-verbal nr. ............. din 22.09.2020, intocmit de
procurorul ............. , rezulta predarea la grefa a unui numar de 113 dosare (101

coperte dosare penale, din care 17 coperte privind infractiuni informatice), 11
dosare penale aflate la UPP si 1 dosar aflat in lucru (RTUP).

Din situatia dosarelor redistribuite altor procurori, la data de 23.09.2020,
de la procurorul ............. , rezulta un numar de dosare 113 dosare, din care 11
de la UPP (10 redistribuite procurorului ............. si 1 dosar redistribuit
procurorului ............. ) si 102 de la SCP (7 dosare redistribuite procurorului
............. , 7 dosare redistribuite procurorului ............., 4 dosare redistribuite
procurorului ............. , 36 dosare redistribuite procurorului ............. , 9 dosare
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redistribuite procurorului ............. , 24 dosare redistribuite procurorului .............
si 15 dosare redistribuite procurorului ............. ).

Din totalul de 113 dosare predate de procurorul ............. , toate se
regdsesc in situatiile prezentate, ca fiind redistribuite altor procurori.

Prin HCSM nr. .......... s-a dispus suspendarea din functie in temeiul art. 62
alin. 12 din Legea nr. 303/2004 a procurorului ............. , iar la data de 28.06.2020
si-a incetat activitatea ca urmare a pensionarii, procurorul ............. din.cadrul
sectiei judiciare.

Din analiza dosarelor redistribuite Tn anul 2020 rezulta ca de la procurorul
............. au fost redistribuite 2 dosare (1 dosar —nr. .............redistribuit la data
de 14.05.2020 procurorului ............. sildosar—nr. ............. redistribuit la data
de 15.10.2020 procurorului ............. , dupa redeschiderea urmaririi penale
dispusa prin incheierea din 05.10.2020 a Judecdtorieir Brasov), iar de la
procurorul ............. au fost redistribuite 9 dosare{1 dosar la procurorul ............. ,
4 dosare la procurorul ............. , 1 dosar la ‘procurorul ............. , 1 dosar la
procurorul ............. si 2 dosare la prim-procurorul “adjunct ............. , toate
redistribuite la data de 08.07.2020).

S-a constatat ca desi procurorul ............; si-a incetat activitatea la data de
11.02.2020, 1 dosar a fost redistribuit la data‘de 14.05.2020.

De asemenea, la data de 27.02.2020, dosarul nr. ............. repartizat la UPP
procurorului ............. (care.nu a mai desfasurat activitate Tn cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Brasov n.anul 2020), a fost redistribuit procurorului
............. , dupa redeschiderea urmaririi penale dispusa prin incheierea
Judecatoriei Zarnesti. pronuntata in dosarul nr. ... (dosar restituit
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov la data de 27.02.2020).

Din verificarile efectuate s-a constatat ca in anul 2020, prim-procurorul
Parchetului “de pe langd Tribunalul Brasov a dispus prin ordine/ordine
rezolutive redistribuirea unor dosare intre procurorii din cadrul unitatii, aflati
in activitate si a adus modificari desemnarilor anterioare dispuse cu privire la
procurorii din cadrul sectiei de urmarire penald, dupa cum urmeaza:

La UPP, au fost redistribuite 5 dosare intre procurorii ............. — e

(dosarnr. ............. , redistribuit la data de 11.08.2020 de la procurorul ............. la
procurorul ............. , In vederea reunirii la dosarul nr. ............. ) PR -
............. (dosar nr. ............., redistribuit la data de 18.02.2020 procurorului
............. , dupa redeschiderea urmaririi penale dispusa prin incheierea nr.
............. a Judecatoriei Fagaras pronuntata in dosarul nr. .............), weeeervrvnnns —
............. (dosar nr. ............., redistribuit la data de 06.01.2020 procurorului

............. , motivat de faptul ca acesta a efectuat cele mai multe acte de urmarire
penala in cauza; dosarul a mai fost redistribuit unui numar de 5 procurori, iar din

data de 02.09.2019 se afla la UPP la prim-procuror ............. ) R — reerr——
(dosar nr. ............. , redistribuit la data de 06.10.2020 procurorului ............. , pe
baza referatului intocmit de procurorul ............. ) RO — e, (dosar nr.
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............. , redistribuit la data de 29.05.2020 procurorului ............., pe baza

referatului intocmit de procurorul ............. ).
Prin Ordinul nr. ............. , prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, avand in vedere delegarea procurorului ............. incepand cu

data de 20.01.2020, pe care |-a desemnat sa solutioneze cu precadere dosare
avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si spalarea banilor, a operat
modificari cu privire la situatia lucratorilor de politie din cadrul IPJ Brasov.— SICE,
dispunand ca dosarele penale instrumentate de lucratorii de politie ............. ,
............. Si vceveveeeee.., precum si dosarele redistribuite lucratorilor.de politie prin
pensionarea a doi lucratori de politie sa fie supravegheate deacesta.

Ca urmare a resectorizarii operate prin ordinul mentionat, un numar de
21 dosare au fost redistribuite procurorului ............. , derla procurorul ..............

Prin Ordinul nr. ............. , s-a dispus trecerea lucratorului de politie ...........
in supravegherea procurorului ............. si predarea de catre procurorul .............
a copertelor de dosare instrumentate de lucratorul de politie respectiv.

Astfel, un numar de 5 dosare au fost redistribuite procurorului ............. ,
de la procurorul ..............

Prin Ordinul nr. ............., prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, in considerarea faptului ca€ra necesara repartizarea in plus a
unui procuror in compartimentulde combatere a coruptiei, ca urmare a cresterii
fenomenului coruptiei si a_sesizarilordin acest domeniu si avand in vedere si
revenirea procurorului ............ incepand cu data de 15.05.2020, a dispus
desemnarea procurorulti. ............. pentru instrumentarea cu precadere a
dosarelor avand ca“ebiect infractiuni de coruptie si desemnarea procurorului
............. pentru instrumentarea cu precadere a dosarelor avand ca obiect
infractiuni de evaziune fiscala si spalare a banilor, respectiv predarea dosarelor
privind infractiunile de evaziune fiscala si spalare a banilor de la procurorul
............. la procurorul ..............

Ca urmare a acestei resectorizari, 32 de dosare de evaziune fiscala si
spalarea banilor au fost redistribuite de la procurorul ............. la procurorul
............. , potrivit procesului-verbal nr. ............. din 19.05.2020, de predare,
intocmit de procurorul ............. (au fost predate 28 coperte si 4 dosare).

Din cele 32 dosare, 22 fusesera redistribuite procurorului ............. la data
de 19.01.2020, de la procurorul ............., realizandu-se astfel redistribuirea lor
de doua oriin anul 2020.

S-a mai constatat cu privire la aceleasi dosare, redistribuirea lor succesiva
la mai multi procurori in anii anteriori (intre 3 — 10 procurori). De exemplu:
dosarul nr. ............. a fost redistribuit in perioada 30.05.2019 — 14.05.2020 unui
numar de 5 procurori, dosarul nr. ............ a fost redistribuit In perioada
30.10.2013 - 14.05.2020 unui numar de 9 procurori (redistribuit Tn
supravegherea procurorului ............. de 2 ori in perioada mentionatad), dosarul
o] SR a fost redistribuit in perioada 04.03.2015 — 14.05.2020 unui numar
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de 8 procurori (redistribuit in supravegherea procurorului ............. de 2 ori in
perioada mentionata), dosarul nr. ............. a fost redistribuit in perioada
08.06.2015 — 14.05.2020 wunui numar de 8 procurori (redistribuit in
supravegherea procurorului ............. de 2 ori in perioada mentionata), dosarul
o] SR a fost redistribuit in perioada 09.02.2016 — 14.05.2020 unui numar
de 8 procurori (redistribuit in supravegherea procurorului ............. de 2 ori in
perioada mentionata).

Prin acelasi ordin, s-a dispus desemnarea inspectorului de politie .............
sa isi desfasoare activitatea, incepand cu data de 15.05.2020, in.supravegherea
procurorului ..............

Ca urmare a acestei resectorizari, un numar de 2 dosare au fost
redistribuite procurorului ............. , de la procurorul .....4.......

Din verificari a mai rezultat ca procurorultin............. i-au mai fost
redistribuite 2 dosare de la procurorul ............. , respectiv_dosarul nr. ............. -
redistribuit procurorului ............. la data de 21.01.2020 de la procurorul ............. ,
redistribuit procurorului ............. la data de.05.06.2020 de la procurorul ............. ,
pe baza referatului intocmit de acesta; doesarul nr. ............. — redistribuit
procurorului............. la data de 21.01.2020 de la procurorul ............. , redistribuit
procurorului ............. la data de 09.06.2020:«de la procurorul ............. , Ca urmare
a resectorizarii dispuse prin Ordinul nr. ............. ; 3 dosare de la procurorul
............. (dosarele nr. ........¢..., OF. ..0uiie....., OF. ............. In Vederea reunirii la
dosarele nr. ............. 1 | R P & | SR

Tn anul 2020 au mai.fost redistribuite dosarele nr. ............. (procurorului
............. de la procurorul.............., pe baza referatului intocmit de procurorul
............. ), dosarul nr............... (procurorului ............. de la procurorul ............., ca
urmare a aprobarii.cererii de abtinere formulata de acesta), dosarul nr. .............
(procurorultin............. de la procurorul ............. , dupa stabilirea competentei
urmare declansarii conflictului negativ de competentd), nr. ............. 20
(procurorului ............. de la procurorul ............. , In vederea conexarii), nr.
2, (procurorului ............. de la prim procuror ............. , pentru continuare
urmarire penala), nr. ............. (procurorului ............. de la procurorul ............. ,
intrucat cauza nu vizeaza infractiuni din categoria celor repartizate procurorului
potrivit compartimentului in care activeaza).

Astfel, s-a constatat ca in anul 2020, la UPP, au fost redistribuite un numar
total de 18 dosare, dupa cum urmeaza:

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. , care si-a incetat
activitatea);

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. , In vederea
reunirii/conexarii);

- 1dosar la procuror ............. (de la procuror ............. , dupa redeschiderea

urmaririi penale);
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- 13 dosare la procuror ............. (10 de la procuror ............. — incetare

activitate ca urmare a delegarii, 1 dosar de la prim-procuror ............. — pe motiv
ca acesta a mai efectuat acte de urmarire penala in cauza, 1 dosar de la procuror
............. — pe baza solicitarii acestuia, 1 dosar de la procuror ............. — pe baza
solicitarii acestui procuror);

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. —incetare activitate
prin delegare);

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. —incetare activitate

prin delegare).

Din analiza motivelor prezentate rezulta ca dispozitiile prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov privind redistribuirea'unui numar de
3 dosare intre procurorii aflati in activitate (de la prim<procuror ............., de la
procurorii .....ccceeeee Si ceveeeenn.... l@ procuror ....il...) sunt nelegale din
perspectiva situatiilor expres si limitativenumerate lalit.a) = c) ale art. 64 alin.
4 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile ulterioare.

Tn anul 2020, la SCP, au fost redistribuite’ 252 de dosare, dupd cum
urmeaza:

- 8 dosare la procuror ............. (7 dosare de la procuror ............. —Incetare
activitate prin delegare, 1 dosar de la procuror ............. —Iincetare activitate prin
delegare);

- 9 dosare procuror .g.......... (2dosar de la procuror ............. — incetare
activitate prin delegare, 1 dosarde la procuror ............. — la solicitare, 7 dosare
de la procuror ............. —incetare activitate prin delegare);

- 19 dosarela. procuror ............. (8 dosare de la procuror ............. -
incetare activitate prin delegare, 4 dosare de la procuror ............. — Incetare
activitate prin pensionare, 1 dosar de la procuror ............. —la solicitare, 1 dosar
de la procuror.............. — cerere de abtinere aprobata, 1 dosar de la procuror

............. —incetare activitate prin suspendare, 4 dosare de la procuror ............. —
incetare activitate prin delegare);

- 69 dosare la procuror ............. (36 dosare de la procuror ............. -
incetare activitate prin delegare, 32 dosare de la procuror ............. — ordin
sectorizare, din care 22 dosare redistribuite procurorului ............. de la procuror

veeeeeeeenee. 1@ Inceputul anului 2020, 1 dosar de la procuror ............. — incetare
activitate prin pensionare);

-9 dosare la procuror ............. (de la procuror.............. —incetare activitate
prin delegare);

- 3 dosare la procuror ............. (1 dosar de la procuror ............. —incetare
activitate prin pensionare, 1 dosar de la procuror ............. — dupa solutionare

conflict negativ de competenta, 1 dosar de la procuror ............. -
reunire/conexare);

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. —incetare activitate
prin suspendare);
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- 108 dosare la procuror ............. (57 de la procuror ............. — Incetare
activitate prin delegare, 26 dosare de la procuror ............. — ordine sectorizare,
24 dosare de la procuror ............. —incetare activitate prin delegare, 1 dosar de
la prim-procuror ............. — continuare urmarire penala);

- 24 dosare la procuror ............. (15 dosare de la procuror ............. -
incetare activitate prin delegare, 7 dosare de la procuror ............. — 3 dosare ca
urmare a ordinelor de resectorizare, 3 dosare in vederea reunirii/conexarii si 1
dosar la solicitare, 2 din dosarele redistribuite, inclusiv cel redistribuit la
solicitare fiind la a doua redistribuire Tn anul 2020);

- 2 dosare la prim-procuror adjunct ............. (2 dosare de la procuror
............. — Incetare activitate prin pensionare).

Echipa de control a constatat, raportat la motivele analizate care au stat
la baza redistribuirilor dispuse in sectorul supravegherea cercetarii penale —
privind dosare in lucru la organele de politie, intre procurorii aflati in activitate
(61 redistribuiri intemeiate pe ordine de resectorizare, emise fara o evaluare
reala a volumului de activitate, 4 la solicitarea procurorilor si 1 pentru
continuare efectuare urmarire penala,“din care 24 dosare redistribuite intre
procurorii in activitate de 2 ori in anul 2020), intreruperea continuitatii in
aceasta activitate, cu consecinta prelungirii nejustificate a procedurii de
efectuare a cercetarii penale si inregistrarea unui numar foarte mare de dosare
mai vechi de 1/2/5 ani de la:sesizare.

Tn semestrul | 2021, situatia.se prezintd, dupa cum urmeaza:

Tncepand cu data de 01.01.2021 si-a incetat activitatea, prin pensionare,
procurorul ............ si_a fost delegat de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Brasov, potrivit Ordinuluicnr. ............. al procurorului general al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Brasov, procurorul ............. , care a fost desemnat si
procuror criminalist, potrivit Ordinului nr. ............. al prim-procurorului
Parchetului de pe‘langa Tribunalul Brasov.

Astfel, s-a constatat ca in semestrul 1 2021, la UPP, au fost redistribuite un
numar de 26 dosare, dupa cum urmeaza:

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. , care si-a incetat
activitatea prin pensionare);

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. , In vederea
reunirii/conexarii);

- 20 dosare la procuror ............. (de la procuror ............. , care si-a incetat
activitatea prin pensionare);

- 4 dosare la procuror ............. (de la procuror ............. , Ca urmare a
stabilirii sectorului de activitate pentru procurorul ............. , prin Ordinul nr.

............. al prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov).

Din analiza motivelor prezentate rezulta ca dispozitiile prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov privind redistribuirea unui numar de
4 dosare (de la procuror ............., la procuror .............) sunt nelegale din
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perspectiva situatiilor expres si limitativenumerate la lit. a) — c) ale art. 64 alin.
4 din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile ulterioare.

Tn semestrul |1 2021, la SCP, au fost redistribuite 29 dosare, dupd cum
urmeaza:

- 12 dosare la procuror ............. (de la procuror ............. — resectorizare
dispusa prin Ordinul nr. ............. al prim-procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, fiind trecut un lucrator de politie din supravegherea
procurorului ............. , in supravegherea procurorului ............. ). Din aceste 12
dosare, 7 dosare au fost redistribuite procurorului ............. de.la procurorul
............. , la data de 24.09.2020. De asemenea, 11 din dosarele redistribuite
procurorului ............. de la procurorul ............. au fost redistribuite la data de
04.08.2021, procurorului ............. ;

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ... — nejustificat);

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror............. — redeschidere
urmarire penala prin incheierea nr. ........ pronuntata de Tribunalul Brasov in
dosarul nr. ............. , restituit parchetului la.data de 22.02.2021);

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror.............. — nejustificat);

- 8 dosare la procuror ............. (7 dosare de la procuror ............. —incetare
activitate prin pensionare si 1 dosar de la4procuror ............. — la solicitare, pe
baza de referat);

- 3 dosare la procuror ........... (1 dosar de la procuror ............. -
redeschidere urmarire penala, 1'dosar de la procuror ............. — nejustificat, 1
dosar de la procuror .......0.... = nejustificat);

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror sef sectie judiciara ............. -
redeschidere urmarire penala dispusa prinincheierea din 10.02.2021 pronuntata
de Judecatoria Brasov.in dosarul nr. ............. ). Dosarul a fost redistribuit la data
de 06.08.2021.de la procurorul ............. la procurorul ............. ;

- 1 dosar la procuror ............. (de la procuror ............. — In vederea
reunirii/conexarii);

- 1 dosar la procuror sef sectie urmarire penala ............. (de la procuror

............. — aprobare cerere de abtinere).

Astfel, in semestrul | 2021, raportat la motivele analizate care au stat la
baza redistribuirilor dispuse in sectorul supravegherea cercetarii penale —
privind dosare in lucru la organele de politie, intre procurorii aflati in activitate
(12 redistribuiri ca urmare a resectorizarii, prin ordin emis fara o evaluare reala
a volumului de activitate, 4 fara o justificare in acest sens si 1 la solicitarea
procurorului), echipa de control a constatat intreruperea continuitatii in
aceasta activitate, cu consecinta prelungirii nejustificate a procedurii de
efectuare a cercetarii penale si inregistrarea unui numar foarte mare de dosare
mai vechi de 1an/5 ani de la sesizare.

D. Incidenta dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale
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Din analiza datelor statistice, echipa de control a constatat ca in anul 2020,
la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, a fost inregistrat un numar
de 10 cauze (9 SCP + 1 UPP) solutionate dupa Tmplinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale, iar in primul semestru al anului 2021, 3 astfel
de cauze.

Analiza cauzelor in care s-au dispus solutii de netrimitere in judecata ca
urmare a incidentei cauzei de Tnlaturare a raspunderii penale reglementata de
legiuitor prin art. 153 — 155 C. pr. pen., a fost realizata de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov in conformitate.cu dispozitiile
Ordinului nr. 213/2014 cu modificarile si completarile ulterioare, analiza n
cuprinsul careia s-a constatat ca solutiile adoptate nu sunt imputabile
procurorului ce a efectuat/supravegheat cercetarea penala, respectiv a dispus
solutia.

Din analiza lucrarilor aferente, s-a constatat ca/in _realitate, in perioada
supusa verificarilor, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a inregistrat un
numar mai mare de astfel de solutii, dupa cum urmeaza:

-4 1n semestrul |1 2020;

- 7 in semestrul 11 2020 si

- 41n semestrul | 2021.

E. Calitatea actelor procesuale si procedurale

Din verificarea prin sondaj, atat'a dosarelor aflate in curs de solutionare,
inregistrate la urmarire penala sitla supravegherea cercetarilor penale, cat si a
dosarelor solutionate in perioada de referinta, precum si a motivarii cailor de
atac, a rezultat ca actele procesuale si procedurale emise de procurori, solutiile
adoptate s-au intocmit cu respectarea dispozitiilor procedurale, solutiile fiind
motivate in fapt siiin'drept, in unele spete fiind invocate decizii pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, decizii CEDO si decizii ale Curtii Constitutionale.

Calitatea actelor procedurale si procesuale se reflecta in indicatorii de

calitate inregistrati de unitatea de parchet verificata.

Tn anul 2020, la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov s-au Tnregistrat 11
solutii de achitare privind 14 inculpati, din care 4 inculpati in temeiul art. 18*
vechiul Cod penal, 1 inculpatin temeiul art. 16 alin. 1lit. a) C. pr. pen., 7 inculpati
in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen., 1 inculpat in temeiul art. 16 alin. 1 lit.
c) C. pr. pen. si 1inculpat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. d) C. pr. pen.

De asemenea, in anul 2020, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a
inregistrat si 2 restituiri definitive, privind 4 inculpati.

Totodata, in anul 2020, nu s-a inregistrat nicio cauza in care instanta sa fi
dispus respingerea acordului de recunoaste a vinovatiei in baza art. 485 alin. 1
lit. b) C. pr. pen.

Tn semestrul | 2021, la Parchetul de pe langs Tribunalul Brasov s-au
inregistrat 5 solutii de achitare privind 5 inculpati, din care 1 inculpat in temeiul
art. 18! din vechiul Cod penal, 1 inculpat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a) C. pr. pen.,
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2 inculpati Tn temeiul art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen. si 1 inculpat in temeiul art.
16 alin. 1 lit. d) C. pr. pen.

Au fost inregistrate 3 restituiri definitive privind 13 inculpati.

De asemenea, in semestrul | 2021, nu s-a inregistrat vreo cauza in care
instanta sa fi dispus respingerea acordului de recunoaste a vinovatiei in baza art.
485 alin. 1 lit. b) C. pr. pen.

Cu privire la cdile de atac, s-a constatat ca, in anul 2020, in materie.penala
au fost solutionate 24 apeluri cu 34 inculpati, din care 8 apeluri cu/12 inculpati
au fost respinse (procent de admisibilitate de 66,67% fata de 80%.in .anul 2019)
si 19 contestatii cu 33 inculpati, din care 13 contestatii cu 23 inculpati au fost
respinse (procent de admisibilitate de 31,58% fata de 50% in anul 2019).

Tn semestrul | 2021, in materie penald au fost solutionate 8.apeluri cu 10
inculpati, din care au fost respinse 2 apeluri cu 3 inculpati( (procent de
admisibilitate de 75% fata de 66,67% in semestrul | 2020) si'9 contestatii cu 28
inculpati, din care 5 contestatii cu 14 inculpati au fost respinse (procent de
admisibilitate de 44,44% fata de 25% in semestrul 1:2020).

F. Comunicarea actelor de procedura

Comunicarea actelor de procedura se realizeaza prin grija
compartimentului grefa, in termenul prevazut in Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor, respectandu-se normele privind tipul corespondentei
(formulare tipizate/plic inchis).

G. Plangerile formulate in'temeiul art. 336 — 339 din Codul de procedura
penala

Tn anul 2020;'Parchetul'de pe l4nga Tribunalul Brasov a avut de solutionat
124 plangeri impotriva solutiilor de netrimitere in judecata (din care 32 existente
din perioada 02.08.2019 — 31.12.2019 si 92 intrate Tn cursul anului).

Dintrevacestea, 113 au fost solutionate in cursul anului, 11 ramanand
nesolutionate, dupa cum urmeaza:

- prim-procuror ............. a avut de solutionat 77 plangeri (22 existente din
perioada 02.08.2019 — 31.12.2019), din care a solutionat 69;

- prim-procuror adjunct ............. a avut de solutionat 37 plangeri (2
existente din perioada 27.08.2019 — 07.10.2019), din care a solutionat 34;

- procuror sef sectie urmarire penala ............. a avut de solutionat 10
plangeri (8 existente din perioada 17.12.2019 - 31.12.2019), pe care le-a
solutionat.

Totodata, in aceiasi perioada, la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov au fost de solutionat si 33 plangeri impotriva actelor si_masurilor de
urmarire penala (din care 2 existente din perioada 23.12.2019 -31.12.2019si 31
intrate in cursul anului).

Dintre acestea, 31 au fost solutionate in cursul anului, 2 ramanand
nesolutionate, dupa cum urmeaza:
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- prim-procuror ............. a avut de solutionat 24 plangeri (0 existente din
anul 2019), din care a solutionat 22;

- prim-procuror adjunct ............. a avut de solutionat 4 plangeri (O
existente din anul 2019), pe care le-a solutionat;
- procuror sef sectie urmarire penala ............. a avut de solutionat 3

plangeri (2 existente din perioada 23.12.2019 - 31.12.2019), pe care le-a
solutionat;

- procuror ............. a avut de solutionat o plangere, pe care a' solutionat-
0O,

- procuror ............. a avut de solutionat o plangere, pecare a solutionat-

In semestrul 1 2021, la nivelul Parchetului de pedlangs Tribunalul Brasov
au fost de solutionat 57 plangeri impotriva solutiilor'de netrimitere in judecata
(din care 11 existente din perioada 27.08.2019 — 15.12.2019 si46 intrate in cursul
perioadei).

Dintre acestea, 36 au fost solutionate in cursul perioadei, 21 ramanand
nesolutionate, dupa cum urmeaza:

- prim-procuror ............. a avut de solutionat 43 plangeri (7 existente din
perioada 27.11.2019 — 28.12.2020), din care:a solutionat 22;

- prim-procuror adjunct® .......... a avut de solutionat 11 plangeri (3
existente din perioada 27.08.2019 — 15.12.2020), pe care le-a solutionat;

- procuror sef sectie judiciara ............. a avut de solutionat 3 plangeri (0
existente din anul 2020), pe care le-a solutionat.

Totodata, in.aceiasi perioada, la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov au fost de solutionat si 27 plangeri impotriva actelor si_masurilor de
urmarire penala (toate intrate in cursul anului).

Dintrevacestea, 17 au fost solutionate in cursul perioadei, 10 ramanand
nesolutionate, dupa cum urmeaza:

- prim-procuror ............. a avut de solutionat 10 plangeri, din care a
solutionat 2;

- prim-procuror adjunct ............. a avut de solutionat 12 plangeri, pe care
le-a solutionat;

- procuror sef sectie judiciara ............. a avut de solutionat 2 plangeri, din
care a solutionat 1;

- Procuror ............. a avut de solutionat 3 plangeri, din care a solutionat 2.

S-a mai constatat ca din totalul celor 170 plangeri impotriva ordonantelor
de clasare solutionate in perioada 01.01.2020 — 30.06.2021, 96 au fost
solutionate cu depasirea termenului de 20 zile prevazut de art. 339 alin. 6 C. pr.
pen. raportat la art. 338 C. pr. pen., ceea ce reprezinta un procent de 56,5%; 11
plangeri erau nesolutionate la sfarsitul anului 2020, iar la data de 30.06.2021
ramasesera nesolutionate 21 de plangeri la solutie.
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Mai mult, 5 plangeri au fost admise dupa perioade foarte mari de timp, cu
consecinta prelungirii duratei urmaririi_penale si afectarii indicelui de
operativitate, 2 din cauzele vizate fiind si mai vechi de 5 ani de la sesizare, dupa
cum urmeaza:

- plangerea nr. ............. inregistratd la data de 27.08.2019, a fost admisa
de prim-procuror adjunct ............. in data de 09.02.2021 (la peste 1an si 3 luni
de la inregistrare);

- plangerea nr. ............ inregistrata la data de 27.11.2019, formulata
impotriva ordonantei de clasare din data de 24.10.2019 adoptata in dosar nr.
............. , a fost admisa de prim-procuror ............. 1a 13.01.2021 (dupa 1 an, 2
luni si 15 zile);

- plangereanr. ............. inregistrata la data de 17.09.2019, a fost admisa de
prim-procuror ............. la 05.10.2020 (la peste 1 an de'la inregistrare);

- plangerea nr. ............. din data de 10.02.2020, formulata impotriva
solutiei de clasare dispusa prin rechizitoriul din data de 24.10.2019 emis in dosar
o] SR , a fost admisa de prim-procuror ............. la 13.01.2021 (la peste 11
luni de la inregistrare);

- plangerea nr. ............. din data de 02.08.2019, a fost admisa de prim-
procuror ............. in 10.04.2020 (la peste 84uni de la inregistrare);

- plangerea nr. ............. din.data de 22.10.2020, a fost respinsa de prim-
procuror ............. in 16.08.2021 (la peste 9 luni de la inregistrare).

Din totalul de 56 plangerinformulate impotriva actelor si_masurilor de
urmarire penala solutionate in perioada 01.01.2020 — 30.06.2021, 14 au fost
solutionate cu depasirea termenului de 20 zile prevazut de art. 339 alin. 6 C. pr.
pen. raportat la art. 338 C. pr. pen., ceea ce reprezinta un procent de 25% dintre
acestea, 2 plangeri _erau nesolutionate la sfarsitul anului 2020, iar la data de
30.06.2021 ramasesera nesolutionate 9 astfel de plangeri.

Plangerile repartizate, in anul 2020 si semestrul | 2021, altor procurori
(procuror sef sectie judiciara ............. — 3 plangeri contra solutiei si 1 plangere
contra actelor/masurilor de urmarire penala, procuror ............. — 3 plangeri si
Procuror ............. — 1 plangere), au fost solutionate in termen.

Tn anul 2020, din cele 124 plangeri impotriva solutiilor de netrimitere in
judecata inregistrate, prim-procurorul ............. aretinut spre solutionare doar 77
(62%), desi rezolvarea plangerilor este atributul sau exclusiv conform art. 339 C.
pr. pen.

Dintre acestea, a solutionat 69 (aproape 90%).

Din totalul celor 91 plangeri solutionate (impotriva solutiilor de
netrimitere Tn judecatd/impotriva actelor si masurilor procurorului), 53 au fost
solutionate peste termenul de 20 zile de la inregistrare (peste 58%), iar una a
fost redistribuita prim-procurorului adjunct (nr. ............. , la data de 11.01.2021,
in conditiile Tn care termenul expira la 18.01.2021 (plangerea fiind solutionata la
29.01.2021).
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Tn semestrul 1 2021, din cele 57 plangeri impotriva solutiilor de netrimitere

in judecata Tnregistrate, prim-procurorul ............. a retinut spre solutionare 43
(75%), desi rezolvarea plangerilor este atributul sau exclusiv conform art. 339 C.
pr. pen.

Dintre acestea, a solutionat doar 22 (51%).

Din totalul celor 24 plangeri solutionate (impotriva solutiilor de
netrimitere Tn judecatd/impotriva actelor si masurilor procurorului), 16.au fost
solutionate peste termenul de 20 zile de la inregistrare (peste 66%)/

In ceea ce priveste plangerile contra solutiei, procentele solutionarii
acestora peste termenul de 20 zile sunt de peste 65% (45 din®69) in anul 2020 si
de peste 68% (15 din 22) in semestrul | 2021.

Totodata, in calitate de inlocuitor de drept al prim-procurorului (conform
art. 86 alin. 3 din Regulamentul de ordine interioara‘al parchetelor, aprobat de
Sectia pentru procurori a CSM prin Hotararea nr.<...... )/ prim-procurorul adjunct
al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov,.............. , din totalul celor 38
plangeri solutionate in anul 2020, 25 au fost solutionate peste termenul de 20
de zile (aproximativ 66%), iar din cele 23 solutionate in semestrul | 2021, 4 au
fost solutionate cu depasirea acestui termen (17,4%).

Tn ceea ce priveste plangerile contra solutiei, procentele solutionarii
acestora peste termenul de 20 Zile sunt de aproximativ 68% (23 din 34) in anul
2020 si de peste 36% (4 din 41) in semestrul | 2021.

fn anul 2020, 13 plangeri (impotriva solutiilor de netrimitere fin
judecata/impotriva actelor si. masurilor procurorului) au fost solutionate de
procurorul sef sectieurmarire penala ............. , din care 12 peste termenul de 20
de zile (92,3% dintre acestea), 9 fiind plangeri contra solutiei (din 10), respectiv
un procent de 90%.

Astfel,echipa de control a constatat, ca regula, nerespectarea termenului
legal de 20 de zile pentru rezolvarea plangerilor, majoritatea acestora fiind
solutionate dupa implinirea lui, Tn intervale de timp cuprinse intre 23 zile — peste
1 ansi 3 luni (plangerea nr. ............. , inregistrata in 27.08.2019 si solutionata la
data de 09.02.2021), iar 31 de plangeri erau nesolutionate la data de 30.06.2021.

La data de 21.09.2021(in timpul controlului), prim-procurorul ............. mai
avea in lucru (nesolutionate) 7 plangeri inregistrate in perioada 04 — 22 iunie
2021, din care o plangere impotriva unei solutii de clasare (nr. ............. ).

Tn anul 2020 si semestrul | 2021, au existat mai multe perioade de absent3
concomitenta din unitate atat a prim-procurorului, cat si a prim-procurorului
adjunct si uneori chiar si a procurorului sef sectie urmarire penala, atributiile
specifice functiei de conducere fiind exercitate de unul dintre procurorii sefi
sectie.

S-a constatat ca, desi absentele concomitente ale prim-procurorului/ prim
procurorului adjunct/procurorului sef sectie urmarire penala au fost in perioade
scurte de timp de o zi — pana in 20 de zile, plangerile formulate potrivit art. 336
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— 339 C. pr. pen. inregistrate in perioadele respective, au fost repartizate spre
solutionare persoanei desemnate la conducere, fiind solutionate, de cele mai
multe ori, peste termenul de 20 de zile, in perioadele in care la conducere se afla
prim-procurorul parchetului.

Modalitatea de lucru evidentiata afecteaza valabilitatea ordonantelor prin
care sunt solutionate plangerile, raportat la calitatea persoanei care emite actul.

IV. Activitatea judiciara

Verificarile efectuate cu privire la activitatea desfasurata/in sectorul
judiciar au vizat modul in care procurorii sunt desemnati sa participe in sedintele
de judecata, pregatirea acestora, evidentele judiciare, modul de examinare a
solutiilor pronuntate de instanta, preocuparea pentru identificarea practicii
neunitare, precum si informarile intocmite potrivit Ordinului nry 213/2014 al
procurorului general al Parchetului de pe l1anga nalta‘Curte.de Casatie si Justitie,
modificat prin Ordinul nr. 52/19 martie 2015, privind organizarea si functionarea
sistemului informational al Ministerului Public.

Tn urma verificarilor efectuate, a rezultat ca procurorii Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov participa la judecarea cauzelor penale si civile, la
Tribunalul Brasov.

A. Verificarea modului in care procurorii sunt planificati in sedintele de
judecata

Activitatea judiciara este organizata de procurorul sef sectie judiciara,
care a realizat planificarea  participarii procurorilor la sedintele de judecata si
pentru asigurarea serviciului judiciar in situatii de urgenta, sub coordonarea prim
procurorului adjunct:

Astfel, s-a ‘realizat programarea lunara a procurorilor in vederea
participarii la sedintele de judecata in cauzele penale si civile, sub forma de tabel
cuprinzand urmatoarele rubrici: data/ziua, judecator de drepturi si libertati,
contestatii-faza de judecata, sedinte de judecata fond plus contestatii impotriva
sentintelor in fond, judecator permanenta si directe/civile, indicandu-se pentru
fiecare zi procurorul si completul pentru care este desemnat sa participe, cu
asigurarea continuitatii pe completul de judecata.

Planificarile au fost avizate de prim-procurorul adjunct si de prim-procuror,
iar cu exceptia unei singure programari, celelalte nu au fost cartate cu indicativul
corespunzator “Il/1”.

Tn vederea asigurdrii unei participari active si a unei judecdti legale si
temeinice a cauzelor, procurorii se pregatesc pentru sedintele de judecata prin
intocmirea unor fise de sedinta, continand informatii corespunzatoare cu privire
la cauza.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, in anul 2020 si semestrul |
2021, participarea la sedintele de judecata a fost asigurata de prim procuror
adjunct ............. , procuror sef sectie judiciara ............. , procuror ............. ,
Procuror ............. (pana la data de 28.06.2020, cand si-a incetat activitatea prin
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pensionare) si procuror ............. (delegata de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Brasov incepand cu data de 01.11.2020).

Tn anul 2020 au mai participat la judecarea cauzelor penale si procurorii
din cadrul sectiei de urmarire penala, respectiv ............. ] [ , iar n
semestrul 1 2021, procurorii ............. ) eererieenn ] IO

Tn anul 2020, procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov au participat la judecarea unui numar de 1.975 cauze penale si au
formulat concluzii in 1.499 cauze, respectiv la judecarea unui numar de 143
cauze civile, formuland concluzii in 41 cauze de aceastda naturd, dupd./cum
urmeaza:

- prim-procuror adjunct ............. — 509 cauze penale, 377 concluzii si 66
cauze civile, 13 concluzii;

- procuror sef sectie judiciara ............. — 478 cauze penale, 341 concluzii si
24 cauze civile, 8 concluzii;

- procuror ............. — 654 cauze penale, 509 concluzii si 37 cauze civile, 16
concluzii;

- procuror ............. — 226 cauze penale; 194 concluzii si 13 cauze civile, 3
concluzii;

- procuror ............. — 74 cauze penale;, 50 concluzii si 3 cauze civile, 1
concluzii;

- procuror ............. — 33 cauze penale, 27 concluzii;

- procuror ............. —1 cauza penala, 1 concluzii.

TIn semestrul | 2021, procurorii din cadrul Parchetului de pe lang3
Tribunalul Brasov atuparticipat la judecarea unui numar de 1.070 cauze penale si
au formulat concluziiin 817 cauze, respectiv la judecarea unui numar de 71 cauze
civile, formuland econcluzii in 17 cauze de aceasta natura, dupa cum urmeaza:

- prim=procuror adjunct ............. — 222 cauze penale, 159 concluzii si 32
cauze civile, 5 concluzii;

- procuror sef sectie judiciara ............. — 244 cauze penale, 186 concluzii si
12 cauze civile, 5 concluzii;

- procuror ............. — 315 cauze penale, 245 concluzii si 21 cauze civile, 4
concluzii;

- procuror ............. — 279 cauze penale, 218 concluzii si 6 cauze civile, 3
concluzii;

- procuror ............. — 3 cauze penale, 2 concluzii;

- procuror ............. — 1 cauza penala, 1 concluzii;

- procuror ............. — 5 cauze penale, 5 concluzii;

- procuror ............. — 1 cauza penala, 1 concluzii.

B. Evidenta activitatii judiciare

La nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov este organizat un
sistem de evidente care permite cunoasterea la timp si in mod complet a
elementelor specifice activitatii judiciare.

85/118



S-a constatat ca incheierile privind masurile preventive, incheierile
pronuntate in procedura de camera preliminarda si sentintele penale sunt
evidentiate Tntr-un tabel, iar exercitarea cailor de atac este evidentiata in
registrul R13 constituit pe suport de hartie, in care sunt consemnate solutiile
pronuntate de instanta de judecata atacate si lucrarile privind caile de atac in
ordine cronologica; exista mape care contin motivele cailor de atac.

Tn cuprinsul proceselor-verbale intocmite in urma sedintelor de-analizi a
solutiilor sunt consemnate numele procurorului de sedinta, numarul hotararii si
data pronuntarii, numarul dosarului si instanta, numele inculpatului si calitatea,
obiectul cauzei, solutia pronuntata de instanta, aprecierea asupra solutiei, opinia
procurorului care prezinta solutia in cazul in care difera de.€ea a celorlalti
participanti la sedinta de analiza a solutiilor.

C. Verificarea modului in care au fost examinate solutiile pronuntate de
instantele de judecata si exercitarea cailor de atac

Examinarea solutiilor pronuntate de instanta de judecata se realizeaza
saptamanal, in ziua de joi si ori de cate ori se impune, examinare ce este
consemnata in cadrul proceselor-verbale’de sedinta cu indicarea problemelor de
drept identificate.

Pana la instituirea starilor de urgenta/alerta determinate de pandemia
Covid-19, care au impus regulitde distantare sociala, la sedintele de analiza a
solutiilor au participat toti procuraorii din cadrul parchetului.

Tn toate situatiile in care sevivesc probleme in legdturd cu cauzele aflate pe
rolul instantei de judecata, procurorii din cadrul sectiei judiciare se
consultd/discuta pe'marginea problemelor de drept ivite cu procurorii care au
dispus sesizarea instantei'de judecata cu rechizitorii/alte cereri/masuri.

Verificarea,wprin sondaj, a motivelor cailor de atac declarate a scos in
evidenta faptul ca acestea sunt concise si convingatore.

Nu au fost identificate solutii care nu au fost puse in discutia colectivului
de procurori si nici situatii in care s-a hotarat declararea unei cai de atac si nu s-
a mai exercitat.

Tn anul 2020, a fost identificatd o cauza in care calea de atac declarats de
parte a fost respinsa si in care se impunea ca procurorul sa actioneze (lucrarea
o] SR — s-a apreciat ca procurorul de sedinta ............. trebuia sa declare
apel impotriva unei sentinte penale pronuntate de Tribunalul Brasov intrucat nu
erau indeplinite conditiile prevazute de art. 375 C. pr. pen. pentru a se aplica
procedura simplificata).

Tn semestrul | 2021, a fost identificatd o cauzd in care calea de atac
declarata de parte a fost respinsa si in care se impunea ca procurorul sa
actioneze (lucrarea nr. ............. — s-a apreciat ca procurorul de sedinta .............
trebuia sa declare apel impotriva unei sentinte penale pronuntate de Tribunalul
Brasov raportat la incadrarea juridica a faptei — tentativa la omor calificat, prev.

86 /118



de art. 188 alin. 1 rap. la art. 189 alin. 1 lit. d C. pen., iar nu tentativa la omor
simplu, prev. de art. 188 alin. 1 C. pen., asa cum s-a retinut prin rechizitoriu).

Tn anul 2020, in cauzele penale au fost declarate 41 cdi de atac privind 79
de inculpati (fata de 47 cai de atac privind 76 inculpati in anul 2019), din care 19
apeluri cu 34 inculpati (fata de 27 apeluri cu 42 inculpati in 2019) si 22 contestatii
cu 45 inculpati (fata de 20 contestatii cu 34 inculpati in anul 2019).

Tn materie penald, au fost solutionate 24 apeluri cu 34 inculpati-(fatd de
35 apeluri cu 89 inculpatiin anul 2019), din care 16 cu 22 inculpati (fata de 28 cu
82 inculpati Tn 2019) au fost admise si 8 cu 12 inculpati (fata de.Z.cu 7 inculpati
in anul 2019) au fost respinse (procent de admisibilitate de 66,67% fata de 80%
in anul 2019).

Au fost solutionate 19 contestatii cu 33 inculpati (fata de 20.contestatii cu
33 inculpati in anul 2019), din care 6 contestatii cu 10'inculpati (fata de 10 cu 19
inculpati in anul 2019) au fost admise si 13 contestatii cu.23 inculpati (fata de 10
cu 14 inculpati in 2019) au fost respinse (procent de admisibilitate de 31,58%
fata de 50% in anul 2019).

Tn materie civila, in anul 2020, nu ati fost.declarate/solutionate cii de atac.

In semestrul | 2021, in cauzele penalerau fost declarate 25 cdi de atac
privind 63 de inculpati (fata de 18 cai de atac’'privind 30 inculpati in semestrul |
2020), din care 18 apeluri cu 47«inculpati(fata de 9 apeluri cu 20 inculpati n
semestrul |1 2020) si 7 contestatii cu™16 inculpati (fata de 9 contestatii cu 10
inculpati in semestrul | 2020).

Tn materie penald,‘au fost solutionate 8 apeluri cu 10 inculpati (fatd de 9
apeluri cu 10 inculpati.in semestrul | 2020), din care 6 cu 7 inculpati (fata de 6 cu
7 inculpati in semestrul 1'2020) au fost admise si 2 cu 3 inculpati (fata de 3 cu 3
inculpati in semestrul | 2020) au fost respinse (procent de admisibilitate de 75%
fata de 66,67% in semestrul |1 2020).

Au fost solutionate 9 contestatii cu 28 inculpati (fata de 8 contestatii cu 10
inculpati in semestrul 1 2020), din care 4 contestatii cu 14 inculpati (fata de 2 cu
4 inculpati in semestrul | 2020) au fost admise si 5 contestatii cu 14 inculpati (fata
de 6 cu 6 inculpati in semestrul | 2020) au fost respinse (procent de admisibilitate
de 44,44% fata de 25% in semestrul | 2020).

Tn materie civild, in semestrul | 2021, nu au fost declarate/solutionate cai
de atac.

D. Termenele de redactare a motivelor cailor de atac

Tn anul 2020, au fost motivate 24 cai de atac in materie penald, din care
21 apeluri si 3 contestatii, 20 apeluri si 3 contestatii, in termenul stabilit potrivit
Ordinului procurorului general al Parchetului de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie
si Justitie nr. 42/C/2014, modificat prin Ordinul nr. 207/2014, iar 4 apeluri peste
termen, dupa cum urmeaza:

- prim-procuror adjunct ............. — 5 apeluri si 1 contestatie, din care 2
apeluri motivate peste termen;
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- procuror sef sectie judiciara ............. — 5 apeluri, din care 1 apel motivat
peste termen;

- procuror ............. — 10 apeluri si 1 contestatie, din care 1 apel peste
termen;

- procuror ............. — 1 apel si 1 contestatie, in termen.

Tn toate situatiile, depasirea termenului de redactare a motivelor de apel
s-a datorat unor motive obiective privind complexitatea cauzelor.

Tn semestrul | 2021, au fost motivate 25 cai de atac in materie penald; din
care 22 apeluri si 3 contestatii, 24 Tn termenul stabilit potrivit. Ordinului
procurorului general al Parchetului de pe lang3 Thalta Curte de Casatie siJustitie
nr. 42/C/2014, modificat prin Ordinul nr. 207/2014, doar 1 apel motivat peste
termen datorita complexitatii cauzei, dupa cum urmeaza:

- prim-procuror adjunct ............. — 4 apeluri;

- procuror sef sectie judiciara ............. — 6 apeluri (1 apel peste termen);
- Procuror ............. — 4 apeluri;

- pProcuror ............. — 8 apeluri si 3 contestatii.

E. Informarile intocmite potrivit ordinului procurorului general cu privire
la hotararile definitive de achitare si restituire pronuntate de instantele de
judecata

Tn anul 2020, in activitatea-Parchetului de pe 1angs Tribunalul Brasov si a
unitatilor din raza sa de competenta au fost inregistrate 21 cauze cu 25 inculpati
in care instantele de judecata au pronuntat hotarari definitive de achitare, dupa
cum urmeaza:

- Parchetul de.pe langa Tribunalul Brasov — 11 cauze cu 14 inculpati, 1
inculpat arestat preventiv (4 inculpati au fost achitati in temeiul art. 18! din
vechiul Cod penal;.l inculpat a fost achitat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C. pr.
pen., 7 inculpati au fost achitati in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b C. pr. pen., 1
inculpat a fost achitat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. ¢ C. pr. pen. si 1 inculpat a fost
achitat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. d C. pr. pen.);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov — 8 cauze cu 9 inculpati, 1
inculpat arestat preventiv (2 inculpati au fost achitati in temeiul art. 16 alin. 1 lit.
a C. pr. pen., 5 inculpati au fost achitati in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b C. pr. pen.
si 2 inculpati au fost achitati in temeiul art. 16 alin. 1 lit. c C. pr. pen.);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Zarnesti — 2 cauze cu 3 inculpati (2
inculpati au fost achitati in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b C. pr. pen. si 1 inculpat a
fost achitat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. d C. pr. pen.).

In_semestrul | 2021, in activitatea Parchetului de pe langd Tribunalul
Brasov si a unitatilor din raza sa de competenta au fost inregistrate 7 cauze cu 7
inculpati in care instantele de judecata au pronuntat hotarari definitive de
achitare, dupa cum urmeaza:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov — 5 cauze cu 5 inculpati (1
inculpat a fost achitat in temeiul art. 18! din vechiul Cod penal, 1 inculpat a fost
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achitat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C. pr. pen., 2 inculpati au fost achitati in
temeiul art. 16 alin. 1 lit. b C. pr. pen. si 1 inculpat a fost achitat in temeiul art.
16 alin. 1 lit. d C. pr. pen.);

- Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov — 2 cauze cu 2 inculpati, 1
inculpat sub control judiciar (1 inculpati a fost achitat in temeiul art. 16 alin. 1 lit.
d C. pr. pen. si 1inculpat a fost achitat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza | C. pr.
pen.).

Din verificarile efectuate a rezultat ca au fost intocmite de/catre prim-
procurorul adjunct ............. , procurorul sef sectie judiciara ......c.... , procurorii
............. Si .....o....... din cadrul sectiei judiciare, de indata, informari, referate
privind solutiile de achitare definitiva, in conformitate cu art. 5.pct. 1 lit. Alit. e
din Ordinul nr. 213/2014 al procurorului general al Parchetului de pe langs Thalta
Curte de Casatie si Justitie privind organizareasi functionarea sistemului
informational al Ministerului Public.

Analiza cazurilorin care au fost dispuse solutii de achitare s-a facut riguros,
concis cu identificarea aspectelor relevante. privind imputabilitatea/
neimputabilitatea trimiterii in judecata, sens in.care exemplificam informarile nr.
............. din 18.03.2021, nr. .............din 11.06.2021, nr. .............din 01.09.2021,
referatele nr. ............. din 18.06.2020, nr. ...qu..... din 11.03.2021, nr. ............. din
16.12.2020, nr. ............. din 15.01:2021.

Au fost apreciate ca«fiind imputabile procurorilor solutiile de achitare
definitiva privind rechizitoriile nr.ou............ al Parchetului de pe langa Judecatoria
Zarnesti — procuror .......u.... (referat nr. ............. din 19.03.2021 intocmit de
Procuror ............. ).sihAr. ... al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov —
procuror ............. (referat nr. ............. din 23.12.2020 intocmit de procuror sef
sectie judiciara ... ... .. ).

Tn anuh2020, in activitatea Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov si a
unitatilor din raza sa de competenta au fost inregistrate 2 cauze in care prin
hotarare definitiva instanta de judecata a dispus restituirea cauzei la procuror in
baza art. 346 C. pr. pen. (Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov) si 2 cauze in
care prin hotarare definitiva instanta de judecata a dispus trimiterea cauzei la
procuror n baza art. 485 alin. 1 lit. b) C. pr. pen. (Parchetul de pe langa
Judecatoria Brasov si Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea).

Tn semestrul | 2021, in activitatea Parchetului de pe langd Tribunalul
Brasov si a unitatilor din raza sa de competenta au fost inregistrate 4 cauze cu
14 inculpati, din care 9 inculpati arestati preventiv si 1 inculpat in arest la
domiciliu (dosar nr............. al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov —
Procuror ............. ), in care prin hotarare definitiva instanta de judecata a dispus
restituirea cauzei la procuror in baza art. 346 C. pr. pen. (Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov — 3 cauze cu 13 inculpati si Parchetul de pe langa Judecatoria
Zarnesti — 1 cauza cu 1 inculpat) si 2 cauze cu 2 inculpati in care prin hotarare
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definitiva instanta de judecata a dispus trimiterea cauzei la procuror in baza art.
485 alin. 1 lit. b) C. pr. pen. (Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea).
Dintre acestea, au fost apreciate ca fiind imputabile procurorilor, solutiile

de restituire definitiva a dosarelor nr. ............. al Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov si nr. ............. al Parchetului de pe langa Judecatoria Zarnesti
(informarea nr. ............. din 18.02.2021 intocmita de prim-procuror adjunct
............. si referatul nr. .............din 30.03.2021 intocmit de procuror ...ws.....).

Analiza cazurilor in care au fost dispuse solutiile definitive de restituire
potrivit art. 346 C. pr. pen. si art. 485 alin. 1 lit. b) C. pr. pen. a.fost realizata in

mod riguros si concis, sens in care exemplificam informaréa nr. ............. din
04.06.2021 si referatele nr. ............. din 17.03.2021, nr. ...........x din 17.06.2020,
o] S din 22.03.2020, nr............. din 09.03.2021, nro ....ee..es din
10.06.2021.

V. Modul de rezolvare a memoriilor, plangerilor si sesizarilor

A. Termenul de solutionare a memoriilor, plangerilor si sesizarilor.

Tnanul 2020, la Parchetul de pe |anga-Tribunalul Brasov au fost inregistrate
210 memorii, plangerisi sesizari, iar in semestrul 1 2021 au fost inregistrate 154
memorii, plangeri si sesizari.

Lucrarile au fost repartizate tuturorsprocurorilor din cadrul unitatii de
parchet si au fost solutionate, dewregula, n termenul de 30 de zile prevazut de
Legea nr. 544/2001 si O.G.«nr. 7/2002 (cele mai multe au fost solutionate de
prim-procur — 106 in anul 2020 si"82 in semestrul 1 2021).

Au fost identificate.insa si lucrari care au fost solutionate dupa trecerea
unor intervale de timp.intre 2 luni — 1 an, raportat la data expirarii termenului de
30 zile.

Exemplificam: lucrarile nr. ............. N o | R N o | S N o | R ,
o] SR P 1 SRS ,NC e, N 1 | S N 1 | S , Nl e, , nr.
............. , Nr. ............. (repartizata la data de 28.07.2020 si solutionata la data de
24.08.2021 — procuror ............. ), Nre e, (repartizata la data de 18.06.2020
sisolutionata la data de 30.07.2021 — procuror ............. ) S| S (repartizata
la data de 20.08.2020 si solutionata la data de 19.08.2021 — procuror ............. ),
o] SRNUUUUUUR o | RSO

Au fost identificate si 2 plangeri, repartizate procurorului ............. la datele

de 25.01.2021 si 10.02.2021, nesolutionate.

Nu au fost identificate prelungiri ale termenelor dispuse in conformitate
cu art. 9 din O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor aprobata prin Legea nr. 233/2002.

B. Modul de solutionare a plangerilor.

Verificarile efectuate de echipa de control au relevat ca deficienta in
desfasurarea activitatii de inregistrare si cartare a plangerilor, sesizarilor si
memoriilor:
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- calificarea gresitd a unor lucrari ca fiind plangeri/sesizari/memorii si
cartarea sub indicativul VIII/1.

Exemplificam:

- cereri de consultare si xerocopiere dosare, comunicare stadiu
solutionare plangere/dosare (lucrarile nr. ............. ) eerreeernnan ) eerreeeenens ) eerreeeennn ,

C. Comunicarea modului de solutionare a petitiilor.

Verificarile efectuate prin sondaj nu au relevat situatii de neconformare la
normele legale si regulamentare privind comunicarea modului de solutionare a
petitiilor.

VI. Activitatea de grefa, registratura si arhiva

In vederea realizarii acestui obiectiv al controlului, s-a- procedat la
verificarea modului in care se primeste, sorteaza, werifica si prezinta
corespondenta, cum se efectueaza inregistrarile, completarea si scaderea
lucrarilor, transmiterea acestora pe baza condicilor de repartizare si in
conformitate cu rezolutiile conducerii .unitatii,,» comunicarea solutiilor si
expedierea corespondentei, arhivarea lucrarilor solutionate, precum si existenta
si completarea registrelor si condicilor, evidenta, folosirea si pastrarea
stampilelor, sigiliillor impreuna cu registrul special.

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov este dotat cu toate registrele si
condicile necesare desfasurarii activitatii, aprobate prin Ordinul nr. 11/2014 al
procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Echipa de controlwa constatat urmare verificarilor privind existenta,
inregistrarea, completarea registrelor si a condicilor, urmatoarele aspecte :

- a fost realizata o completare corespunzatoare a rubricatiei din registre,
nefiind identificate.rubrici necompletate sau completate cu alte date decat cele
inserate Tn coloana respectiva, cu prescurtari care fac imposibila intelegerea
acestora;

- dosarele penale solutionate au fost scazute, cusute si pastrate in grefa
unitatii pana la implinirea termenului de arhivare;

- au fost introduse la zi Tn sistemul ECRIS datele necesare privind
dosarele penale si lucrarile vizand activitatea judiciara, solutionate;

- inchiderea registrelor s-a realizat conform Regulamentului de ordine
interioara a parchetelor.

A. Masurile dispuse de procurorii cu functii de conducere pentru
organizarea activitatii

Din verificarile efectuate la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov si
din actele puse la dispozitia echipei de control de conducerea unitatii de parchet,
cu exceptia ordinelor de repartizare partiala a atributiilor personalului auxiliar
indicate in cuprinsul raportului si a verificarilor efectuate de prim-procurorul
adjunct conform atributiilor regulamentare nu au fost identificate alte masuri
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pentru organizarea activitatii grefei, registraturii, arhivei care sa fi fost dispuse
de procurorii cu functii de conducere.

B. Verificarea activitatii desfasurate de personalul auxiliar de
specialitate (unitate proprie si unitati din raza de competenta)

Din verificarile efectuate coroborat cu informarile intocmite cu privire
la activitatea desfasurata de personalul auxiliar de specialitate, echipa de control
a constatat preocuparea prim-procurorului adjunct ............. privind.controlul
activitatii personalului auxiliar de specialitate din cadrul unitatii proprii.

Controalele s-au axat pe verificarea activitatii de arhiva,.pe verificarea
prin sondaj a registrelor, a modului de efectuarea a inregistrarilor, circulatia
documentelor in unitate si expedierea corespondentei, finalizate fara
constatarea unor nereguli, fiind formulate propuneri privind imbunatatirea
activitatii.

Tn perioada de referintd, au fost efectuaté verificiri privind utilizarea si
actualizarea aplicatiei ECRIS, precum si verificariprivind utilizarea sistemului de
arhivare electronica.

Tn ceea ce priveste unititile de parchet din subordine s-a efectuat un
control tematic avand ca obiect modalitatea de functionare a compartimentelor
Grefa si Registratura in trimestrul I} 2021,2pé baza constatarilor din cuprinsul
informarilor intocmite de procurorii cu functii de conducere/executie de la
parchetele locale, rezultatul verificarilor fiind materializat in Informarea
(o] SRR din 15.07.2021, fara afi retinute deficiente.

VII. Bune practici in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale
Nu au fost constatate.

VIII. Concluzii si propuneri

1. Concluzii:

Controlul, dispus de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare prin Ordinul nr.
62 din data de 14 iulie 2021, a vizat verificarea eficientei manageriale si a
modului de Tndeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre
conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, precum si respectarea
normelor procedurale si regulamentare de catre procurori si personalul auxiliar
de specialitate, in anul 2020 si in semestrul | al anului 2021.

La planificarea activitatilor au fost avute in vedere datele si informatiile
puse la dispozitie de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, cu ocazia
verificarilor directe efectuate in perioada 13 — 24 septembrie 2021 si
constatarile nemijlocite din cadrul acestora.

Strategia de efectuare a controlului s-a stabilit in conditiile reglementate
de art. 72 alin. 2 din Normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobate
prin Ordinul nr. 51/14.06.2021 al Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, iar
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derularea procedurii de control s-a realizat cu respectarea dispozitiilor art. 73 —
75 din acelasi act normativ.

n raport de aspectele verificate si deficientele constatate, se formuleaza
urmatoarele concluzii:

I. Organizarea si coordonarea activitatiib, comportamentul si
comunicarea, asumarea responsabilitatilor si aptitudinile manageriale:

A. Planificarea activitatilor

1. Programele de activitate

Au fost constatate urmatoarele deficiente:

- programul de activitate pe semestrul | 2020 a fost elaborat |a data de
03.08.2020, in conditiile in care obiectivele stabilite ar fi trebuit realizate cel
tarziu pana in data de 30.06.2020, aspect care denota lipsa»prognozei si
planificarii in realizarea activitatilor; cartarea nu corespunde Nomenclatorului
Arhivistic aprobat prin Ordinul nr. 24/23.04.1997 al /procurorului general al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie'siJustitie — /-1 (corect fiind 1-2);

- programul de activitate pe semestrul Il 2020 nu poarta data elaborarii/
inregistrarii;

- programul de activitate pe semestrul | 2021 a fost elaborat la data de
17.03.2021, in conditiile in care o parte din obiectivele stabilite ar fi trebuit
realizate cu o frecventa trimestriala, aspect care denota, de asemenea, lipsa
prognozei si planificarii in realizarea activitatilor;

- desi a fost precizata frecventa indeplinirii obiectivelor stabilite, nu au fost
stabilite termenele pana“la care ar fi trebuit realizate activitatile planificate si
intocmite informarile/referatele aferente, acest aspect relevand faptul ca prin
activitatile propuse nu s=a urmarit identificarea eventualelor deficiente ori
vulnerabilitati si luarea unor masuri de monitorizare si remediere.

2. Planificarea audientelor, a participdrii in sedintele de judecatd, a
serviciului de permanentd

Nu au fost constatate deficiente.

B. Organizarea si coordonarea activitatii; gestionarea resurselor umane
si materiale

1. Resursele umane. Schema de personal si gradul de ocupare

Tn cursul anului 2020 si in semestrul | 2021, schema de personal a
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov avea prevazute 18 posturi de procuror,
din care 4 posturi pentru functii de conducere (prim-procuror si prim-procuror
adjunct, procuror sef sectie urmarire penala si procuror sef sectie judiciara) si 14
de executie.

Tn perioada analizatd, au fost ocupate toate cele 4 functii de conducere,
cu exceptia perioadei 18.04.2021 — 30.06.2021, in care functia de procuror sef
sectie urmarire penala a fost vacanta, aceasta nefiind ocupata nici prin delegare.

Tn ceea ce priveste functiile de executie, in perioada 01.01.2020 —
31.12.2020, gradul de ocupare a fost de 95,83%, iar in semestrul | 2021, acesta
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a fost de 98,15% (procuror ............. a fost suspendata din functie incepand cu
11.02.2020, iar la data de 08.09.2020 s-a pensionat; din 29.06.2020, procuror
............. si-a incetat activitatea ca urmare a pensionarii; din data de 23.09.2020,
pProcuror ............. a fost delegata la DIICOT — Biroul teritorial Covasna, iar din
01.01.2021, procuror ............. s-a pensionat).

Tn ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate si personalul conex,
verificarile efectuate nu au relevat fluctuatii importante.

2. Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate. Repartizarea
personalului auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de personal

Au fost constatate urmatoarele deficiente:

- emiterea a numeroase ordine de repartizare a procurorilerin cadrul celor
doua sectii si pe sectoare de activitate, la intervale scurte de timp, fara a opera
modificari semnificative in ceea ce priveste activitatea acestora, iar uneori, chiar
cu omiterea unor dispozitii anterioare (a se vedea situatia procurilor ............. Si

- desemnarea procurorilor criminalisti in lipsa recomandarii procurorului
sef sectie urmarire penala, cu nerespectarea Ordinului procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie nr. ............. privind
organizarea si desfasurarea activitatii de «eriminalistica in cadrul Ministerului
Public, conform caruia procuroriircriminalisti sunt desemnati prin ordin emis de
catre conducatorul unitatii de parchet la care acestia isi desfasoara activitatea,
la recomandarea procurorului sefisectie urmarire penala;

- desemnarea unuitnumar de 3 procurori criminalisti, desi unitatea nu a
inregistrat un volumul ridicat de dosare avand ca obiect infractiuni de mare
violenta (142 cauze de solutionat in anul 2020, din care 84 reprezinta dosare
preluate de la parchetele locale privind morti suspecte, fiind solutionate 89 si
142 cauze de solutionat in semestrul | 2021, din care 74 reprezinta dosare
preluate de la parchetele locale privind morti suspecte, fiind solutionate 59);

- nerespectarea specializarii procurorilor criminalisti, toti fiind desemnati
pentru instrumentarea cauzelor avdnd ca obiect infractiuni savdrsite de agenti
de politie, 1 procuror fiind desemnat sa instrumenteze si dosare avdnd ca obiect
infractiuni de evaziune fiscald si spalare de bani, precum si dosare avdnd ca
obiect infractiuni de coruptie, iar 1 procuror fiind desemnat pentru
instrumentarea dosarelor avdnd ca obiect infractiuni de coruptie, infractiuni
savdrsite contra mediului si fondului forestier si cinegetic national, precum si a
celor impotriva patrimoniului cultural si natural si a dosarelor avdnd ca obiect
infractiuni contra sigurantei si integritatii sistemelor informatice; in semestrul |
2021, toti procurorii criminalisti au fost desemnati si pentru instrumentarea
cauzelor care privesc drepturile si interesele minorilor;

- desemnarea, cu precadere, a unui numar de 6 procurori si ca specializare
secundara, a unui numar de 2 procurori, pentru instrumentarea dosarelor avand
ca obiect infractiuni de evaziune fiscald si spdlare a banilor, cu nerespectarea
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Ordinului nr. ............. al procurorului general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, care prevede desemnarea unui singur procuror,
maxim doi, in situatia unui volum incdrcat de dosare avdand un astfel de obiect;

- desemnarea, cu precadere, a unui numar de 3 procurori si ca specializare
secundara, a unui numar de 4 procurori, pentru instrumentarea dosarelor avand
ca obiect infractiuni de coruptie, cu nerespectarea Ordinului nr. ............. al
procurorului general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, care prevede desemnarea a doi procurori care sa efectueze, cu
precddere, urmdrirea penald in cauzele privind infractiuni de coruptie; numarul
mare de procurori desemnati in acest compartiment este nejustificat raportat la
volumul de dosare avand ca obiect infractiuni de coruptie (129 de solutionat in
anul 2020, 87 de solutionat in semestrul | 2021);

- desemnarea, cu precadere, a unui numar.de 3 procurori pentru
instrumentarea dosarelor avand ca obiect infractiuni sdvarsite de agenti de
politie si a unui procuror pentru instrumentarea dosarelor avédnd ca obiect
infractiuni savdrsite de agentii de penitenciar de la Penitenciarul Codlea, iar ca
specializare secundara, a unui numar de 2 procurori, cu nerespectarea Ordinului
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. ............. privind desemnareawunui procuror care sa efectueze
urmarire penald, cu precadere,in cauzele in care sunt anchetati politisti si
lucratori din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor (cauze avand ca
obiect infractiunile de cercetare abuziva, supunere la rele tratamente si purtare
abuziva).

- repartizarea.neechilibrata a procurorilor in raport de obiectul cauzelor
(de exemplu: unii procurori au fost desemnati doar pentru instrumentarea

dosarelor de coruptie — procuror ............. , in anul 2020; doar pentru
instrumentarea dosarelor de coruptie si a dosarelor avand ca obiect infractiuni
silvice — procuror............. ; doar pentru infractiuni de evaziune fiscala si spalarea
banilor — procurorii ............. ) erererens in anul 2020, iar in semestrul |1 2021 si

pentru instrumentarea dosarelor avand ca obiect infractiuni contra sigurantei si
integritatii sistemelor informatice, in timp ce alti procurori au fost desemnati
pentru instrumentarea dosarelor avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala
si spalare a banilor, precum si a dosarelor avand ca obiect infractiuni savarsite
contra mediului sifondului forestier si cinegetic national, dar si a dosarelor avand
ca obiect savarsirea unor infractiuni de coruptie — procuror ............. , pentru
instrumentarea dosarelor avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si
spalare a banilor, a dosarelor preluate de la parchetele locale din subordine
avand ca obiect infractiuni prev. de art. 281 C. pen. savarsite de agentii de
penitenciar din cadrul Penitenciarului Codlea, precum si a dosarelor avand ca
obiect infractiuni contra sigurantei si integritatii sistemelor informatice si a
dosarelor avand ca obiect infractiuni de coruptie-procuror ............. );

95/118



- schimbarea nejustificata (raportat la volumul cauzelor inregistrate-1330
dosare de evaziune fiscala si spalare a banilor de solutionat, fata de 216 dosare
de coruptie si la numarul procurorilor desemnati) a sectorului de activitate
(procuror ............. —de lainstrumentarea, cu precadere, a dosarelor de evaziune
fiscala si spalarea banilor la instrumentarea, cu precadere, a dosarelor de
coruptie), precum si modificarea repartizarilor operate cu privire la lucratorii de
politie, ce a generat redistribuiri ale dosarelor de la un procuror la altul.ori din
supravegherea unui procuror, in supravegherea altuia, lipsa unei supravegheri
efective si eficiente a cercetarilor penale, cu consecinta prelungirii duratei
procedurilor si afectarii calitatii actului de justitie (aspecte care au fost detaliate
in continutul raportului);

- desemnarea unor lucratori de politie fara aviz de politie judiciara pentru
instrumentarea dosarelor de evaziune fiscalas“si spalarea banilor 1in
supravegherea unor procurori, cu consecinta< afectarii valabilitatii actelor
efectuate si a incalcarii principiului confidentialitatii actelor de urmarire penala.

Echipa de control a constatat, astfel, ca organizarea activitatii in cadrul
sectiei de urmarire penala s-a realizat cu incalcarea principiului specializarii
procurorilor si nerespectarea ordinelor cu caracter administrativ ale
procurorului general al Parchetului de pe-langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie in ceea ce priveste desemnarea procurilor pe materii/infractiuni
(criminalistica, coruptie, evaziune fiscala si spalarea banilor, agentii de forta ai
statului), ceea ce a generat o repartizare neechilibrata in raport de volumul de
activitate, redistribuiri repetate ale dosarelor, lipsa unei supravegheri efective
si eficiente a cercetarilor penale, cu consecinta prelungirii duratei procedurilor
si afectarii calitatii actului de justitie.

De asemenea, s-a constatat ca prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov a realizat o repartizare partiala a personalului in cadrul
compartimentelor auxiliare de specialitate, care si-a desfasurat/desfisoara
activitatea potrivit atributiilor stabilite prin fisa postului.

3. Primirea, inregistrarea si circuitul lucrarilor

Nu s-au constatat deficiente.

4. Repartizarea echilibratd a lucrdrilor

Analizand comparativ repartizarea dosarelor la procurori, s-a constatat
ca aceasta nu a fost una echilibrata.

Analizand comparativ repartizarea dosarelor la procurori, s-a constatat
ca aceasta nu a fost una echilibrata.

Repartizarea nu s-a facut in toate situatiile tinand cont de desemnarea
procurorilor in cadrul celor 2 sectii, precum siin raport de natura infractiunilor.

Astfel, procurorilor din cadrul sectiei judiciare, inclusiv prim-
procurorului adjunct si procurorului sef sectie judiciara le-au fost repartizate
dosare in supraveghere si in vederea solutionarii, desi prin ordinele prim-
procurorului nu s-a dispus o desemnare Tn acest sens (cu exceptia procurorului
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............. care, desi a fost desemnata sa solutioneze dosare, nu i-au fost
repartizate).

De asemenea, repartizarea dosarelor procurorului sef sectie urmarire
penala s-a realizat fara a tine seama de atributiile acestuia, specifice activitatii
de conducere, situatie in care procurorul sef sectie urmarire penala a realizat
preponderent activititi specifice functiei de executie. Tn plus, desi a fost
desemnat sa instrumenteze doar dosare avand ca obiect infractiuni. de
coruptie, i-au fost repartizate si dosare in supravegherea cercetarii penale,
volumul sau depasindu-I pe cel al unora dintre procurorii cu functie.de executie
din cadrul sectiei desemnati sa solutioneze cu precadere cauze de coruptie
(spre exemplu, procurorii ............. ) rrverreeaens ] [ ).

Totodata, procurorilor criminalisti (care trebuie sa desfasoare activitate
specifica in cauzele in care urmarirea penala se efectueaza in mod obligatoriu
de procuror) nu le-au fost repartizate numai cauze'de urmarire penala proprie
si le-au fost repartizate si dosare Tn supravegherea cercetarii penale (de
exemplu, procurorul ............. , caruia, din. cele 190 dosare repartizate in
perioada 01.01.2020 — 30.06.2021, 107 dosare au fost din categoria celor de
supravegherea cercetarilor penale).

Nu s-a realizat o repartizare echilibrata a dosarelor nici in sectorul
supravegherii cercetarilor penale; intre procurorii specializati in cauze de
evaziune fiscald si spdlarea«banilor (spre exemplu, in timp ce procurorilor
............. ) eeeeveessnnes Sl vereennnn... l@-aUfOSt repartizate un numar de 100 dosare, 101
dosare, respectiv 114 dosare, procurorilor ............. ] IR , le-au fost
repartizate, in aceiasiiperioada, un numar de numai 54, respectiv 69 dosare).

Referitor la cei 4 specialisti antifraudad, s-a constatat ca in cursul anului
2020 acestora le-au.fost repartizate un numar total de 122 lucrari, in care au
intocmit 77 rapoarte de constatare, iar in semestrul 1 2021, au avut in lucru 52,
in care au intocmit 30 rapoarte de constatare.

Lucrarile nu au fost repartizate in mod echilibrat intre cei 4 specialisti.
Astfel:

- specialistul ............. a avut in lucru 36 lucrari Tn anul 2020 (perioada in
care a intocmit 28 rapoarte de constatare) si 21 in semestrul | 2021 (perioada
in care a intocmit 14 rapoarte de constatare);

- specialistul ............. a avut in lucru 52 lucrari in anul 2020 (perioada in
care a intocmit 30 rapoarte de constatare) si 11 in semestrul | 2021 (perioada
in care a intocmit 8 rapoarte de constatare);

- specialistul ............. a avut in lucru 23 lucrari in anul 2020 (perioada in
care a intocmit 12 rapoarte de constatare) si 16 in semestrul | 2021 (perioada
in care a intocmit 4 rapoarte de constatare);

- specialistul ............. a avut in lucru 15 lucrari in anul 2020 (perioad
care a intocmit 7 rapoarte de constatare) si 4 in semestrul | 2021 (perioad

n

a
ain

~
~

97 /118



care a intocmit 4 rapoarte de constatare); din data de 24.05.2021 a intrat in
concediu prenatal.

5. Dotarea tehnico-materiald si informatica

Nu au fost constatate deficiente.

6. Conditiile in care procurorii, personalul auxiliar de specialitate si
celelalte categorii de personal isi desfdsoard activitatea

Nu au fost constatate deficiente.

C. Organizarea pregatirii si perfectionarii profesionale /continue a
procurorilor si a personalului auxiliar de specialitate

Au fost constatate urmatoarele deficiente:

La nivel descentralizat, se constata ca prim-procurorul Parchetului de
pe langa Tribunalul Brasov nu a manifestat preocupare pentru pregatirea si
perfectionarea profesionala continua a procurorilor din cadrul” unitatii si a
procurorilor din unitatile de parchet subordonate, /potrivit Hotararii nr.
322/24.08.2005 a Plenului CSM.

Totodata, acesta nu a desemnat procurorul care sa raspunda de
organizarea activitatii de formare profesionala continua sub coordonarea
procurorului desemnat de procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Brasov (art. 17 din HCSM nr..322/2005).

De asemenea, prim-procurorul parchetului nu a desemnat prim-
procurorul adjunct sa organizeze activitatea de pregatire si perfectionare
profesionala continua descentralizata a personalului auxiliar de specialitate.

D. Comportamentul si comunicarea cu procurorii, personalul auxiliar,
personalul contractual, judecatorii, justitiabilii, ceilalti participanti la procesul
penal si alte institutii

Nu au fost constatate deficiente.

E. Relatia cu mass-media, asigurarea accesului la informatiile de interes
public si transparenta actului de conducere

Nu au fost constatate deficiente.

F. Asumarea responsabilitatii

1. Indeplinirea atributiilor prevdzute de legi si requlamente

Tn indeplinirea, de catre prim-procurorul ............. a atributiilor prevazute
in legi si regulamente, s-au constatat urmatoarele deficiente:

- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. a) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: a repartizat procurorii in
cadrul sectiei de urmarire penala si a repartizat dosarele procurorilor fara a tine
cont de specializarea acestora (majoritatea, fiind desemnati sa instrumenteze
cauze privind infractiuni de natura diferita, de competenta parchetelor de pe
langa tribunale si judecatorii, ca specializare principala si secundara), contrar
dispozitiilor art. 95 alin. 2 si 3 din Legea nr. 304/2004, republicata, precum si a
ordinelor procurorului general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie
si Justitie (aspectele fiind detaliate in cuprinsul raportului de control); a

98 /118




repartizat lucratori de politie fara aviz de politie judiciara pentru a instrumenta
dosare avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si spalare a banilor in
supravegherea unor procurori, cu incalcarea dispozitiilor art.55 alin.1 lit.b, alin.4
si 6 C.pr.pen.; nu a coordonat activitatea parchetelor din circumscriptie; nu a
emis ordin de desemnare a prim-procurorului adjunct pentru coordonarea si
controlul activitatii sectiei judiciare, potrivit art. 88 alin. 1 lit. a) din Regulamentul
de ordine interioara al parchetelor; a emis dispozitii privind redistribuirea unui
numar de 7 dosare intre procurorii aflati in activitate nelegale din/perspectiva
situatiilor expres si limitativ enumerate la lit. a) — c) ale art. 64 alin.'4 din Legea
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile ulterioare; a solutionat plangerile
formulate potrivit art. 336 - 339 C. pr. pen. cu depasirea termenului de 20 zile
prevazut de art. 339 alin. 6 C. pr. pen. raportat la art. 338 C. pr. pen;

- nu si-a Tndeplinit atributiile prevazute de.art. 87 alin. 1 lit. c) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: a_elaborat programele de
activitate semestriale in partea finala sau la mijlocul fiecarui semestru la care se
refera; nu a realizat, in cea mai mare parte propriile obiective, nu a urmarit
realizarea integrald a obiectivelor (o mare parte dintre obiectivele stabilite
privind activitatea sectiei de urmarire penala nefiind realizate de procurorul sef
sectie urmarire penala, iar cele realizate fiind formale)- obiectivele nr. 1.3, 1.1,
1.8, 1.1, 1.3, 111.4, 1.5, 1.6, 11KK7Z;.111.9 si I111.10 din Programele de activitate pe
semestrele 1/2020 si 1/2021.si obiectivele nr. 1.3, 1I.1 si 11.8 din Programul de
activitate pe semestrul 11/2020).

Aceste aspecte  releva lipsa prognozei si planificarii in realizarea
activitatilor, precum,si " faptul ca prin activitatile propuse nu s-a urmarit
identificarea eventualelor deficiente ori vulnerabilitati si dispunerea unor
masuri de monitorizare si remediere, ci doar constatari ale rezultatelor la finalul
unei perioade.de activitate care nu a fost supusa vreunei forme de control;

- nu si-a Indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. d) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: nu a examinat trimestrial
datele statistice si operative, in ansamblu si pe compartimente de munca, desi
aceasta sarcina a fost stabilita prin programele de activitate, ca obiectiv in cadrul
segmentului Activitatea de conducere, indrumare si control la nivelul Parchetului
de pe langa Tribunalul Brasov, cu frecventa de realizare trimestrial (obiectiv
nerealizat in semestrele | si Il 2020, respectiv semestrul | 2021); nu a analizat
semestrial, cu toti procurorii, rezultatele activitatii, iar In raportul de activitate
al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov pe anul 2020, la capitolul Propuneri
in vederea imbunatatirii activitatii nu a stabilit masuri/propuneri in acest sens;

- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. f) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: nu a convocat Colegiul de
conducere pentru desemnarea membrilor Comisiei de evaluare a activitatii
profesionale a procurorilor cu functii de conducere si de executie din cadrul
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parchetelor din circumscriptie, potrivit art. 39 alin. 3 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile ulterioare;

- nu a realizat evaluarea anuala a activitatii personalului auxiliar de
specialitate si conex, in conformitate cu art.4 din Ordinul nr. 434/14.02.2014 al
procurorului general al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. g) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: a repartizat partial personalul
in cadrul compartimentelor auxiliare de specialitate(personalul si-a exercitat
atributiile potrivit fiselor de post).

2. Implementarea strategiilor nationale si secventiale in/domeniul justitiei.
Implicarea _in _indeplinirea conditionalitatilor prevazute de Mecanismul de
Cooperarea si Verificare

Nu au fost constatate deficiente.

3. Respectarea principiului repartizarii pe criterii obiective a cauzelor

S-a constatat ca prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov
nu a realizat o repartizare echilibrata si.eficienta a procurorilor in ceea ce
priveste sectoarele de activitate/domeniul/obiectul infractiunilor in raport de
care sa se efectueze urmarirea penala, nu a avut criterii obiective de
preluare/repartizare a cauzelor preluate de‘la unitatile de parchet arondate
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov si nu a asigurat o repartizare
echilibrata a dosarelor.

4. Delegarea atributiilor

Nu au fost constatate deficiente.

5. Functionarea.colegiului de conducere si a adundrii generale

Nu au fost constatate deficiente.

G. Verificarea aptitudinilor manageriale

1. Activitatea de planificare pe termen scurt, mediu si lung

Deficientele  constatate de echipa de control au fost expuse la
subcapitolele I.A.1 — Programele de activitate si ll.2 — Controlul tematic.

2. Modalitatea de indeplinire a atributiilor de ordin organizatoric

Au fost constate deficiente cu privire la activitatea de preluare a cauzelor
de la unitatile locale de parchet din circumscriptie, dupa cum urmeaza:

- s-a dispus preluarea unor dosare fara a avea la baza o motivare
corespunzatoare (preluarea ,, in considerarea criteriilor privind ancheta efectiva”
ori de ,oportunitate a preludrii dosarului”, dispusa, spre exemplu, prin
Ordonantelenr. ............. din 15.05.2020, nr. ............. din 20.07.2020, nr. .............
din 28.07.2020, nr. ............. din 12.08.2020, nr. ............. din 17.08.2020, nr. nr.
............. din 11.09.2020);

- preluarea tuturor cauzelor avand ca obiect morti suspecte, indiferent
daca acestea erau sau nu de natura violenta si trecerea lor la urmarire penala
proprie, generandu-se astfel o crestere “artificiala” a indicatorilor privind
cauzele de solutionat avand ca obiect infractiuni de mare violenta(142 cauze de
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solutionat avand ca obiect infractiuni de mare violenta in anul 2020, din care 84
cauze privesc morti suspecte si 142 cauze de solutionat in semestrul | 2020, din
care 74 cauze privesc morti suspecte);

- preluarea tuturor cauzelor avand ca obiect infractiunile prevazute de
Legea nr.50/1991(48), generandu-se o crestere a volumului de activitate al unor
procurori care au dobandit o specializare secundara pentru instrumentarea
cauzelor avand ca obiect infractiuni care nu sunt de competenta materiala a
parchetelor de pe langa tribunale;

- preluarea dosarelor in mod individual, la date diferite, darprinordonante
avand acelasi numar de inregistrare, acordat in ani diferiti(<spre exemplu, nr.

............. Si .ceevnnnnnnr, @ fost acordat atat pe 2019, cat si pe 2020 si2021) siin raport
de motivul preluaru (cele 460 ordonante sunt inregistrate avand nr. ............. , nr.
............. y NF viieieiieees, NF i, N vy, MBS, NF e, NF
............. yNE e, N i, N e, NR i)

- acordarea numerelor de inregistrare. si cartarea ordonantelor de
preluare (/I-6, in loc de /I-8) s-a realizat cu nerespectarea atat a dispozitiilor art.
134 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, cat si a Ordinului
nr. 19/01.02.2016 al procurorului general al Parchetului de pe 1angd Tnalta Curte
de Casatie si Justitie privind aprobarea Nomenclatorului criteriilor de cartare a
documentelor in activitatea Ministerului Public.

3. Modalitatea de indeplinire a-atributiilor de coordonare

In perioada de referintd™nu s-a constatat realizarea de citre prim-

procurorul Parchetului“de pe langa Tribunalul Brasov a unor activitati de
coordonare a procurorilor din cadrul unitatii proprii si nici a procurorilor din
cadrul unitatilor din circumscriptie.

Nu au fost "identificate ordine/procese-verbale prin care sa fie
materializate. activitati privind cooperarea intre Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov si organele de politie din cadrul I.P.J. Brasov ori in care sa se
fi consemnat aspecte analizate cu prilejul unor eventuale sedinte la care sa fi
participat reprezentantii acestora.

Il. Activitatea de indrumare si control

Verificarea indeplinirii obiectivelor inscrise in Programul de activitate
(referitor la unitatea proprie si unitatile din raza de competentd)

1. Controlul operativ curent

Din verificarile efectuate nu a rezultat ca prim-procurorul Parchetului de
pe langa Tribunalul Brasov, in perioada vizata de acest control, a emis ordine sau
rezolutii prin care sa fi dispus efectuarea vreunui control in baza Ordinului nr.
5/2016.

2 — Controlul tematic

Echipa de control a constatat urmatoarele deficiente:

Tn cadrul activitatii de planificare, materializatd in intocmirea semestriala
a programelor de activitate, obiectivele stabilite au fost mentinute in toate cele

101 /118



trei programe de activitate, o parte dintre acestea nefiind realizate de persoana
desemnata/controlate de prim-procuror (obiectivele nr. 1.3, 11.1, 11.8, II1.1, 1II.3,
1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 111.9 si 111.10 din Programele de activitate pe semestrele
1/2020 si 1/2021 si obiectivele nr. 1.3, 1.1 si 11.8 din Programul de activitate pe
semestrul 11/2020).

De asemenea, informarile/referatele prin care s-a realizat indeplinirea
obiectivului stabilit sunt lipsite de constatari corespunzatoare activitatilor
planificate, masuri de monitorizare ori de remediere, fiind limitaté la redarea
unor minime informatii privind activitatile de urmarire penala. efectuate in
dosarele penale (spre exemplu, Informarile nr. ............. ] PSR , din care
lipseste orice analiza, la acestea fiind anexate doar situatii tabelare incomplete
— fara indicarea motivelor nesolutionarii si fara asumarea unor termene de
solutionare).

S-a constatat ca pentru efectuarea verificarilor/analizelor in realizarea
obiectivele propuse, nu au fost stabilite termene certe pana la care ar fi trebuit
realizate activitatile planificate si intocmite informarile/referatele aferente,
acest aspect relevand faptul ca prin® activitatile propuse nu s-a urmarit
identificarea eventualelor deficiente ori vulnerabilitati si luarea unor masuri de
monitorizare si remediere.

Totodata, deficientele constatate (de exemplu, in ceea ce priveste analiza
cauzelor mai vechi de 2 ani«de la sesizare si analiza cauzelor in care se apropie
implinirea termenului de prescriptie si a masurilor luate de procurori pentru
solutionarea acestora) nu.au fost prelucrate in cadrul colectivului de procurori
ori aduse la cunostinta acestora, in vederea Tmbunatatirii activitatii (spre
exemplu, Tn privinta unora dintre cauzele penale identificate — dosarele nr.
............. ) eereeersbestip Biereeeeeeees)  seeeeeeeeeens, ... aflate in supravegherea
procurorilor ... .... ) evrrrrnnnans ] [ —termenul de prescriptie a raspunderii
penale era deja implinit).

Tn plus, ca urmare a verificarilor efectuate, s-a mai constatat c3 prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov nu a realizat un control
tematic integral prin intermediul programelor semestriale de activitate, avand in
vedere ca nu a asigurat si nu a urmarit realizarea integrald a obiectivelor si a
actiunilor si nu si-a realizat propriile activitati potrivit obiectivelor stabilite,
incalcand astfel dispozitiile art. 87 alin. 1 lit. c) din Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru procurori a CSM
nr.947/14.11.2019.

Mai mult, acesta nu si-a indeplinit una dintre atributiile stabilite in sarcina
sa prin acelasi regulament (art. 87 alin. 1 lit. d) sianume, examinarea trimestrialda
a datelor statistice si operative in ansamblu si pe compartimente de muncd,
respectiv analiza semestriald cu toti procurorii a rezultatelor activitdtii in toate
compartimentele si stabilirea mdsurilor necesare inlaturdrii deficientelor
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constatate, desi acest obiectiv a fost inserat, insa doar formal, in programele de
activitate intocmite.

Tn programele de activitate semestriale nu au fost incluse obiective privind
analiza activitatii unitatii proprii si a unitatilor din subordine, respectiv analiza
indicatorilor statistici Tnregistrati de unitatea proprie si de unitatile din
subordine.

3. Remedierea deficientelor constatate ca urmare a controalelor
anterioare

Din cuprinsul analizelor/informarilor intocmite in realizarea ‘obiectivelor
nu au existat situatii in care sa fi fost constatate deficiente cu privire la care sa se
fi dispus remedierea.

lll. Activitatea de urmarire penala si de supraveghere a cercetarilor
penale efectuate de catre organele politiei judiciare

A. Activitatea de urmarire penala

1. Cauze aflate in lucru la procuror

Echipa de control a constatat urmatoarele aspecte negative privind
activitatea de urmarire penala proprie<desfasurata de Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov in perioada 01.01.2020-30.06.2021:

- 0 crestere a numarului cauzelor de-solutionat, prin preluarea tuturor
cauzelor avand ca obiect moartea suspectd (158 preluate, in raport de 126
dosare de mare violentd) de.la unitatile locale de parchet din circumscriptie si
trecerea lor 1n urmarirea “penala proprie a procurorului, pentru
mentinerea/cresterea "indicatorilor cantitativi la nivelul perioadelor de
comparatie anuale/semestriale;

- solutionarea unuithumar redus de cauze in primul semestru al anului
2020 (57 dosare),'comparativ cu aceiasi perioada din anul 2021 (133 cauze);

- desemnarea nejustificata a unui numar mare de procurori criminalisti (3),
desi activitatea specifica domeniului (126 cauze) nu impunea o astfel de masura,
volumul de activitate al acestora fiind incarcat artificial prin preluarea tuturor
cauzelor avand ca obiect moartea suspectd (158 dosare) de la unitatile locale de
parchet din circumscriptie;

- desemnarea nejustificata a unui numar mare de procurori pentru
instrumentarea cauzelor avand ca obiect infractiuni de coruptie (5-6), desi
activitatea specifica domeniului (161 cauze in toata perioada 01.01.2020 -
30.06.2021) nu impunea o astfel de masura;

-inregistrarea unui numar mare de achitari definitive in anul 2020 si
semestrul | 2021: 11 solutii de achitare privind 14 inculpati, din care 5 in temeiul
art. 18! vechiul Cod penal, 1 in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a) C. pr. Pen, 5in temeiul
art. 16 alin. 1 lit. b) C. pr. pen., 1 in temeiul art. 16 alin. 1 lit. c) C. pr. pen. si 2n
temeiul art. 16 alin. 1 lit. d) C. pr. pen..

B. Activitatea de supraveghere a cercetadrilor penale efectuate de catre
organele politiei judiciare
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1. Analiza activitdtii de supraveghere din punct de vedere al eficientei

Verificarile efectuate asupra dosarelor aflate in lucru la organele de politie
(prin analiza situatiilor prezentate echipei de control, dar si prin verificari directe,
prin sondaj, efectuate in timpul controlului) au relevat faptul ca in majoritatea
cauzelor mai vechi de 1 an/5 ani de la sesizare, pentru activitatea de
supraveghere a cercetarilor penale au fost desemnati succesiv mai multi
procurori (3 — 13 procurori), imprejurare in care, lipsind continuitatea in
exercitarea supravegherii, a fost afectata si ritmicitatea efectuarii actelor de
urmarire penala, fiind identificate mai multe exemple Tn acest sens(detaliate in
cuprinsul raportului de control).

Echipa de control a constatat ca in perioada vizata de control, raportat
la motivele care au stat la baza redistribuirilor. dispuse. in sectorul
supravegherea cercetarii penale — privind dosare inducru la organele de politie,
intre procurorii aflati in activitate (73 redistribuiri intemeiate pe ordine de
resectorizare emise de prim-procurorul parchetului fara o evaluare reala a
volumului de activitate, 5 la solicitarea. procurorilor, 1 pentru continuare
efectuare urmarire penala si 4 fara justificare, din care 24 dosare redistribuite
intre procurorii in activitate de 2 ori in anul 2020), a fost incdlcat principiul
continuitatii in realizarea acestei activitati, cu consecinta prelungirii
nejustificate a procedurii de efectuare a cercetarii penale si inregistrarea unui
numar foarte mare de dosare mai vechi de 1/2/5 ani de la sesizare.

2. Verificarea cauzelor in“lucru si a modului in care sunt respectate
dispozitiile procurorului de.catre lucratorii de politie judiciara

Din cele 34 dosare aflate in lucru la 30.06.2021, in timpul controlului au
fost solutionate 20.

Cu privire la,dosarele aflate in lucru la procurori la data de 30.06.2021
nesolutionate/solutionate, s-a constatat, Tn majoritatea situatiilor identificate,
nerespectarea termenelor prevazute de art. 322 alin. 1 C. pr. pen. (,in termen
de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de cercetare penald
potrivit art. 320 si art. 321 alin. 1, procurorul procedeazad la verificarea lucrdrilor
urmdririi penale si se pronuntd asupra acestora”), nerespectarea dispozitiilor art.
23 alin. 1 si 5 din Ordinul comun nr. 12/C/2014 al Parchetului de pe l4ng3 Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si nr. 56/2014 al M.A.l., in care se stabilesc in mod
expres masuri, termene si raspunderi concrete, dar si transparente in ceea ce
priveste circuitul sesizarilor, de lainregistrarea sub numar unic pana la adoptarea
unei solutii, precum si ale art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, dispozitii perfect valabile si pentru faza de
urmarire penala, ca prima faza a procesului penal.

Tn cele mai multe cazuri, ins3, s-a constatat cd dosarele au fost l3sate in
nelucrare la organele de politie, fara ca procurorii sa dispuna vreo masura in
acord cu atributiile date prin art. 300 C. pr. pen. si art. 304 C. pr. pen., iar in
dosarele in care au fost emise note de indrumare, procurorii nu au urmarit
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termenele stabilite pentru efectuarea actelor de urmarire penald/activitatilor
dispuse.

3. Examinarea cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare

Din verificarile efectuate, prin sondaj, precum si din analiza situatiilor
prezentate, a rezultat, intr-o mica masura, o implicare a procurorilor desemnati
sa supravegheze activitatea de cercetare penald, in majoritatea cauzelor
constatiandu-se existenta unor perioade mari de timp in care nu-au fost
efectuate acte de cercetare penala, lipsind controlul procurorilor asupra
activitatii organelor de cercetare penala, precum si exercitarea concreta a
atributiei de supraveghere prin lipsa indrumarilor necesare/neurmarirea
respectarii termenelor stabilite pentru efectuarea actelor de urmarire
penald/activitatilor dispuse de procuror si a unor. masuri reale pentru
efectuarea cu ritmicitate a actelor de cercetare penala.

Consecinta negativa a neimplicarii procurorilor Tn activitatea de
supraveghere a cercetarilor penale si a lipsei unor indrumari permanente a
organelor de cercetare penala este cresterea numarului cauzelor mai vechi de 1
an de la prima sesizare si, mai ales, a celor maivechide 5 ani de la prima sesizare,
precum si nesolutionarea cauzelor intrate de la politie cu propuneri
corespunzatoare in termene legale/rezonabile, in conditiile in care unitatea de
parchet a functionat cu o schema.ocupata‘in proportie de peste 95%.

S-a constatat, de asemenea, neimplicarea procurorilor cu functii de
conducere (prim-procuror, procuror sef sectie urmarire penald) prin
nerealizarea unor controale operativ-curente asupra modalitatii in care
procurorii din cadrul sectiei de urmarire penala exercita atributiile de
conducere si supraveghere a activitatii organelor de cercetare penala.

Cresterea numarului de dosare vechi se datoreaza si redistribuirilor
repetate a dosarelor aflate pe rolul organelor de politie intre procurorii aflati in
activitate, prin emiterea unor ordine/dispozitii nejustificate de catre prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, precum si ca urmare a
dispozitiilor procurorilor privind trecerea cauzelor de la un lucrator de politie la
altul din cadrul aceluiasi organ de politie —I.P.J. Brasov — Serviciul de Investigarea
Criminalitatii Economice.

Este important de precizat ca, in urma unui control operativ efectuat la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov privind situatia dosarelor cu autori
cunoscuti mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, procurorul sef sectie urmarire
penala de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov a constatat aceleasi
aspecte, formuland urmatoarele concluzii in cuprinsul Informarii nr. ............. din
23.06.2021: “Controlul a relevat cresterea alarmantd a numadrului de dosare mai
vechi de 5 ani de la prima sesizare la Parchetul de pe Idngda Tribunalul Brasov ...
nu existd nicio justificare obiectiva pentru ca numarul de dosare vechi sa fie in
continud crestere ... Am constatat cd existd perioade indelungate de timp in care
nu s-a efectuat niciun act de urmdrire penald, supravegherea cercetarilor fiind
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practic inexistentd, procurorii nerealizdnd niciun control asupra activitdtii
organelor de politie ... Pe de alta parte, conducerea parchetului nu a luat masuri
concrete pentru ca urmdrirea penald sd se realizeze cu celeritate si cauzele sd fie
solutionate in termen rezonabil ...”.

4. Analiza principalilor indicatori statistici

Au fost constatate urmatoarele deficiente:

- solutionarea unui numar redus de dosare in anul 2020 (280) si-in.special
in primul semestru al anului (86), raportat la un total de 1.155 cauze de
solutionat si un numar de 19 procurori desemnati la SCP, rezultand.o medie a
dosarelor solutionate de numai 22,48 cauze/procuror;

- inregistrarea unui numar mare de dosare de solutionat in semestrul |
2021 (1.033), determinata de stocul de dosare nesolutionate ramas la finele
anului 2020 (728);

- scaderea numarului de rechizitorii (cu peste 50%) si a inculpatilor trimisi
in judecata Tn anul 2020 (51 rechizitorii cu 115 inculpati, comparativ cu 139
rechizitorii si 180 inculpati in anul 2019);

- inregistrarea unui indice de operativitate scazut ca urmare a solutionarii
majoritatii dosarelor dupa 1 an de la sesizare (76,08% in 2020 si 65,7% in primul
semestru al anului 2021);

- solutionarea unui numanr.de 12 cauze dupa implinirea termenului de
prescriptie.

C. Verificarea respectdrii dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata

Au fost constatate urmatoarele deficiente:

Din analiza motivelor care au stat la baza redistribuirilor, a rezultat ca
dispozitiile prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov de
redistribuire’a.unui numar de 3 dosare de UPP in anul 2020 intre procurorii aflati

in activitate (de la prim-procuror ............. , de la procurorii ............. ] [T la
Procuror ............. ) si @ unui numar de 4 astfel de dosare in semestrul |1 2021 (de
la procuror ............. , la procuror ............. ) sunt nelegale din perspectiva

situatiilor expres si limitativ enumerate la lit. a) — c) ale art. 64 alin. 4 din Legea
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile ulterioare.

Echipa de control a mai constatat, raportat la motivele analizate care au
stat la baza redistribuirilor dispuse in anul 2020 in sectorul supravegherea
cercetarii penale — privind dosare in lucru la organele de politie, intre procurorii
aflati in activitate (61 redistribuiri intemeiate pe ordine de resectorizare, emise
fara o evaluare reala a volumului de activitate, 4 la solicitarea procurorilor si 1
pentru continuare efectuare urmarire penala, din care 24 dosare redistribuite
intre procurorii in activitate de 2 ori in anul 2020), intreruperea continuitatii in
aceasta activitate, cu consecinta prelungirii nejustificate a procedurii de
efectuare a cercetarii penale si inregistrarea unui numar foarte mare de dosare
mai vechi de 1/2/5 ani de la sesizare.
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Tn semestrul |1 2021, raportat la motivele analizate care au stat la baza
redistribuirilor dispuse in sectorul supravegherea cercetarii penale — privind
dosare in lucru la organele de politie, intre procurorii aflati in activitate (12
redistribuiri ca urmare a resectorizarii, prin ordin emis fara o evaluare reala a
volumului de activitate, 4 fara o justificare in acest sens si 1 la solicitarea
procurorului), echipa de control a constatat intreruperea continuitatii Tn aceasta
activitate, cu consecinta prelungirii nejustificate a procedurii de efectuare a
cercetarii penale si inregistrarea unui numar foarte mare de dosare mai vechi de
1lan/5 ani de la sesizare.

D. Incidenta dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale

Din analiza lucrarilor aferente, s-a constatat ca Tn realitate, in perioada
supusa verificarilor, Parchetul de pe langa Tribunalul¢Brasov a inregistrat un
numar mai mare de astfel de solutii decat celeraportate (15, fata de 13
raportate).

E. Calitatea actelor procesuale si procedurale

Nu au fost constatate deficiente.

F. Comunicarea actelor de procedura

Nu au fost constatate deficiente.

G. Pldangerile formulate in temeiul art.336 — 339 din Codul de procedura
penala

Au fost constatate urmatoarele deficiente:

Din totalul celor 170 plangeri impotriva ordonantelor de clasare
solutionate in perioada 01.01.2020 — 30.06.2021, 96 au fost solutionate cu
depasirea termenului.de 20 zile prevazut de art. 339 alin. 6 C. pr. pen. raportat
la art. 338 C. pr. pen., ceea ce reprezinta un procent de 56,5%; 11 plangeri erau
nesolutionate la sfarsitul anului 2020, iar la data de 30.06.2021 ramasesera
nesolutionate.21 de plangeri la solutie.

Mai mult, 5'plangeri au fost admise dupa perioade foarte mari de timp, cu
consecinta prelungirii duratei urmaririi penale si afectarii indicelui de
operativitate, 2 din cauzele vizate fiind si mai vechi de 5 ani de la sesizare, dupa
cum urmeaza:

- plangerea nr. ............. inregistrata la data de 27.08.2019, a fost admisa
de prim-procuror adjunct ............. in data de 09.02.2021 (la peste 1an si 3 luni
de la inregistrare);

- plangerea nr. ............. inregistrata la data de 27.11.2019, formulata
impotriva ordonantei de clasare din data de 24.10.2019 adoptata in dosar nr.
............. , a fost admisa de prim-procuror ............. la 13.01.2021 (dupa 1 an, 2
luni si 15 zile);

- plangereanr. ............. inregistrata la data de 17.09.2019, a fost admisa de
prim-procuror ............. la 05.10.2020 (la peste 1 an de la inregistrare);

- plangerea nr. ............. din data de 10.02.2020, formulata Tmpotriva

solutiei de clasare dispusa prin rechizitoriul din data de 24.10.2019 emis in dosar
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0] SR , a fost admisa de prim-procuror ............. la 13.01.2021 (la peste 11
luni de la inregistrare);

- plangerea nr. ............. din data de 02.08.2019, a fost admisa de prim-
procuror ............. in 10.04.2020 (la peste 8 luni de la inregistrare);

- plangerea nr. ............. din data de 22.10.2020, a fost respinsa de prim-
procuror ............. in 16.08.2021 (la peste 9 luni de la inregistrare).

Din totalul de 56 plangeri formulate impotriva actelor si_masurilor de
urmarire penala solutionate in perioada 01.01.2020 — 30.06.2021;, 14 au fost
solutionate cu depasirea termenului de 20 zile prevazut de art. 339alin. 6 C. pr.
pen. raportat la art. 338 C. pr. pen., ceea ce reprezinta un procent de 25% dintre
acestea, 2 plangeri erau nesolutionate la sfarsitul anului 2020, iar la data de
30.06.2021 ramasesera nesolutionate 9 astfel de plangeri.

Tn anul 2020, din cele 124 plangeri impotrivasselutiilor de netrimitere in

judecata inregistrate, prim-procurorul ............. a rétinut spre solutionare doar 77
(62%), desi rezolvarea plangerilor este atributul'sau exclusiv conform art. 339 C.
pr. pen.

Dintre acestea, a solutionat 69 (aproape 90%).

Din totalul celor 91 plangeri solutionate (impotriva solutiilor de
netrimitere Tn judecatd/impotriva actelor sismasurilor procurorului), 53 au fost
solutionate peste termenul de 20.zile de 1a inregistrare (peste 58%), iar una a
fost redistribuita prim-procurorului adjunct (nr. ............. , la data de 11.01.2021,
in conditiile Tn care termenul expira la 18.01.2021 (plangerea fiind solutionata la
29.01.2021).

Tn semestrul 12021, din cele 57 plangeri impotriva solutiilor de netrimitere

in judecata inregistrate, prim-procurorul ............. a retinut spre solutionare 43
(75%), desi rezolvarea plangerilor este atributul sau exclusiv conform art. 339 C.
pr. pen.

Dintre acestea, a solutionat doar 22 (51%).

Din totalul celor 24 plangeri solutionate (impotriva solutiilor de
netrimitere Tn judecatd/impotriva actelor si masurilor procurorului), 16 au fost
solutionate peste termenul de 20 zile de la inregistrare (peste 66%).

Tn ceea ce priveste plangerile contra solutiei, procentele solutionarii
acestora peste termenul de 20 zile sunt de peste 65% (45 din 69) in anul 2020 si
de peste 68% (15 din 22) in semestrul | 2021.

Totodata, in calitate de inlocuitor de drept al prim-procurorului (conform
art. 86 alin. 3 din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, aprobat de
Sectia pentru procurori a CSM prin Hotararea nr. ....... ), prim-procurorul adjunct
al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, ............. , din totalul celor 38
plangeri solutionate in anul 2020, 25 au fost solutionate peste termenul de 20
de zile (aproximativ 66%), iar din cele 23 solutionate in semestrul |1 2021, 4 au
fost solutionate cu depasirea acestui termen (17,4%).
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In ceea ce priveste plangerile contra solutiei, procentele solutionarii
acestora peste termenul de 20 zile sunt de aproximativ 68% (23 din 34) in anul
2020 si de peste 36% (4 din 11) in semestrul | 2021.

In anul 2020, 13 plangeri (impotriva solutiilor de netrimitere n
judecata/impotriva actelor si masurilor procurorului) au fost solutionate de
procurorul sef sectie urmarire penala ............. , din care 12 peste termenul de 20
de zile (92,3% dintre acestea), 9 fiind plangeri contra solutiei (din 10), respectiv
un procent de 90%.

Astfel, echipa de control a constatat, ca regula, nerespectarea termenului
legal de 20 de zile pentru rezolvarea plangerilor, majoritatea acestora fiind
solutionate dupa implinirea lui, in intervale de timp cuprinse intre 23 zile — peste
1 ansi 3 luni (plangerea nr. ............. , inregistrata in 27.08.2019 si solutionata la
data de 09.02.2021), iar 31 de plangeri erau nesolutionate la.data de 30.06.2021.

La data de 21.09.2021 (in timpul controlului), prim-procurorul .............
mai avea in lucru (nesolutionate) 7 plangeri inrégistrate in perioada 04 — 22 iunie
2021, din care o plangere impotriva unei solutii de clasare (nr. ............. ).

Tn anul 2020 si semestrul | 2021, au existat mai multe perioade de absent3
concomitenta din unitate atat a prim-procurorului, cat si a prim-procurorului
adjunct si uneori chiar si a procurorului sef-sectie urmarire penala, atributiile
specifice functiei de conducere fiind exercitate de unul dintre procurorii sefi
sectie.

S-a constatat cd, desi absentele concomitente ale prim-procurorului/ prim
procurorului adjunct/procurorului sef sectie urmarire penala au fost in perioade
scurte de timp de 0'zi.— pana in 20 de zile, plangerile formulate potrivit art. 336
— 339 C. pr. pen. inregistrate in perioadele respective, au fost repartizate spre
solutionare persoanei desemnate la conducere, fiind solutionate, de cele mai
multe ori, peste termenul de 20 de zile, in perioadele in care la conducere se afla
prim-procurorul parchetului.

Modalitatea de lucru evidentiata afecteaza valabilitatea ordonantelor prin
care sunt solutionate plangerile, raportat la calitatea persoanei care emite actul.

IV. Activitatea judiciara

A. Verificarea moduluiin care procurorii sunt planificati in sedintele de
judecata

Nu au fost constatate deficiente.

B. Evidenta activitatii judiciare

Nu au fost constatate deficiente.

C. Verificarea modului in care au fost examinate solutiile pronuntate de
instantele de judecata si exercitarea cailor de atac

Au fost constatate urmatoarele deficiente:

Tn anul 2020, a fost identificatd o cauza in care calea de atac declarats de
parte a fost respinsa si in care se impunea ca procurorul sa actioneze (lucrarea
o] ST — s-a apreciat ca procurorul de sedinta ............. trebuia sa declare
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apel impotriva unei sentinte penale pronuntate de Tribunalul Brasov intrucat nu
erau indeplinite conditiile prevazute de art. 375 C. pr. pen. pentru a se aplica
procedura simplificata).

Tn semestrul | 2021, a fost identificatd o cauzd in care calea de atac
declarata de parte a fost respinsa si in care se impunea ca procurorul sa
actioneze (lucrarea nr. ............. — s-a apreciat ca procurorul de sedinta .............
trebuia sa declare apel impotriva unei sentinte penale pronuntate de Tribunalul
Brasov raportat la incadrarea juridica a faptei — tentativa la omor calificat, prev.
de art. 188 alin. 1 rap. la art. 189 alin. 1 lit. d C. pen., iar nu tentativa la omor
simplu, prev. de art. 188 alin. 1 C. pen., asa cum s-a retinut prin rechizitoriu).

In_anul 2020, in materie penald, au fost solutionate 24" apeluri cu 34
inculpati (fata de 35 apeluri cu 89 inculpati in anul 2019), din care 16 cu 22
inculpati (fata de 28 cu 82 inculpati in 2019) au fost-admise si 8 cu 12 inculpati
(fata de 7 cu 7 inculpati in anul 2019) au fost respinse (procent de admisibilitate
de 66,67% fata de 80% in anul 2019).

Au fost solutionate 19 contestatii cu.33 inculpati(fata de 20 contestatii cu
33 inculpati in anul 2019), din care 6 contestatii cu 10 inculpati (fatd de 10 cu 19
inculpatiin anul 2019) au fost admise si 13 contestatii cu 23 inculpati (fata de 10
cu 14 inculpati in 2019) au fost respinse (procent de admisibilitate de 31,58%
fata de 50% in anul 2019).

Tn semestrul |1 2021, in.materie penald, au fost solutionate 8 apeluri cu 10
inculpati (fata de 9 apeluri cu 10uinculpati n semestrul | 2020), din care 6 cu 7
inculpati (fata de 6 cu 7 inculpati in semestrul | 2020) au fost admise si 2 cu 3
inculpati (fata de 3“cu 3 inculpati in semestrul | 2020) au fost respinse (procent
de admisibilitate de 75% fata de 66,67% in semestrul | 2020).

Au fost solutionate 9 contestatii cu 28 inculpati (fata de 8 contestatii cu 10
inculpati in semestrul 1 2020), din care 4 contestatii cu 14 inculpati (fata de 2 cu
4 inculpati in semestrul | 2020) au fost admise si 5 contestatii cu 14 inculpati
(fata de 6 cu 6 inculpati in semestrul | 2020) au fost respinse (procent de
admisibilitate de 44,44% fata de 25% in semestrul | 2020).

D. Termenele de redactare a motivelor cailor de atac

Nu au fost constatate deficiente.

E. Informadrile intocmite potrivit ordinului procurorului general cu privire
la hotardrile definitive de achitare si restituire pronuntate de instantele de
judecata

Nu au fost constatate deficiente.

V. Modul de rezolvare a memoriilor, pléngerilor si sesizarilor

A. Termenul de solutionare a memoriilor, pléngerilor si sesizarilor

Au fost identificate lucrari care au fost solutionate dupa trecerea unor
intervale de timp intre 2 luni—1 an, fiind identificate, cu titlu de exemplu lucrarile
o] SR SN0 , N0 . , N0, , N0, SN, , nr.
............. , NEL e, NF e, NF eeeeeees, NF e, NF .
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(repartizata la data de 28.07.2020 si solutionata la data de 24.08.2021 — procuror
............. ), nr. ............. (repartizata la data de 18.06.2020 si solutionata la data de

Au fost identificate si 2 plangeri, repartizate procurorului ............. la datele
de 25.01.2021 si 10.02.2021, nesolutionate.

B. Modul de solutionare a pléangerilor

Verificarile efectuate de echipa de control au relevat ca.deficienta in
desfasurarea activitatii de inregistrare si cartare a plangerilor, sesizarilor si
memoriilor:

- calificarea gresitda a unor lucrari ca fiind plangeri/sesizari/memorii _si
cartarea sub indicativul VIII/1.

Exemplificam:

- cereri de consultare si xerocopiere. dosare, comunicare stadiu
solutionare plangere/dosare (lucrarile nr. ............. h...2....... ) eerreneenea ) eerreeeenen ,

............. FRURURRRRRNRRRRTIY. . \. WERS S0 §

C. Comunicarea modului de solutionare a petitiilor

Nu au fost constatate deficiente.

VI. Activitatea de grefa, registratura si arhiva

Nu au fost constatate«deficiente.

Raportat la activitatea prim-procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov in anul.2020 si in semestrul | 2021, constatarile echipei de
control evidentiaza‘exercitarea necorespunzatoare a functiei de conducere si a
atributiilor  manageriale privind  organizarea  eficienta, @ asumarea
responsabilitatilorsi aptitudinile manageriale, dupa cum urmeaza:

Cu privire la organizarea activitatii:

- a organizat activitatea in cadrul sectiei de urmarire penala cu incalcarea
principiului specializarii procurorilor si cu nerespectarea ordinelor cu caracter
administrativ ale procurorului general al Parchetului de pe l1angs Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in ceea ce priveste desemnarea procurorilor pe
materii/infractiuni (criminalistica, coruptie, evaziune fiscald si spadlarea banilor,
agentii de forta ai statului), generand o repartizare neechilibrata a procurorilor
in raport de volumul de activitate si o repartizarea neechilibrata a dosarelor
(aspectele au fost detaliate in cuprinsul raportului);

- a emis ordine/dispozitii de redistribuire 1n sectorul supravegherea
cercetarii penale privind dosare in lucru la organele de politie, intre procurorii
aflati in activitate (83 redistribuiri, din care 24 dosare redistribuite intre
procurorii in activitate de 2 oriin anul 2020), generand intreruperea continuitatii
in aceasta activitate, cu consecinta prelungirii nejustificate a procedurii de
efectuare a cercetarii penale si inregistrarea unui numar foarte mare de dosare
mai vechi de 1/2/5 ani de la sesizare;
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- a emis ordine prin care a dispus modificarea nejustificata (raportat la
volumul cauzelor inregistrate si la numarul procurorilor desemnati) a sectorului
de activitate cu privire la procurorul ............. , precum si modificarea
repartizarilor operate cu privire la lucratorii de politie, generand redistribuiri ale
dosarelor de la un procuror la altul ori din supravegherea unui procuror in
supravegherea altuia, lipsa unei supravegheri efective si eficiente a cercetarilor
penale, cu consecinta prelungirii duratei procedurilor si afectarii calitatii.actului
de justitie;

- a emis ordine prin care a repartizat in supravegherea_unor. procurori,
lucratori de politie fara aviz de politie judiciara, pentru instrumentarea dosarelor
de evaziune fiscala si spalarea banilor, cu consecinta afectarii valabilitatii actelor
efectuate si a incalcarii principiului confidentialitatii actelor de urmarire penala;

- a afectat activitatea procurorului sef sectie urmarire penala prin
repartizarea unui numar mare de dosare de coruptie cu grad de complexitate
ridicat, generand o lipsa de implicare a acestuiain ceea ce priveste organizarea,
conducerea si controlul procurorilor din.cadrul sectiei de urmarire penala,
nerealizarea obiectivelor din programelée de activitate, cu consecinta afectarii
eficientei activitatii de urmarire penala si de supraveghere a cercetarii penale
raportat la indicatorii calitativi si cantitativiinregistrati;

- a afectat activitatea unorprocuroridin cadrul sectiei de urmarire penala
si, implicit, activitatea parchetului, prin repartizarea neechilibrata a dosarelor,
generand o crestere considerabild.a volumului de munca al acestora si a stocului
de dosare vechi, majoritatea cu grad de complexitate ridicat(procurorul .............
avea la data de 30.06.2020, in supravegherea cercetarilor penale, un numar de
138 dosare avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si spalare a banilor mai
vechi de 1 an de laisesizare, din care 90 dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare;
procurorul ..., avea la data de 30.06.2020, in supravegherea cercetarilor
penale, un numar de 87 dosare avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si
spalarea banilor mai vechi de 1 an de la sesizare, din care 25 dosare mai vechi de
5 ani de la sesizare);

- nu a manifestat preocupare pentru pregatirea si perfectionarea
profesionala continua a procurorilor din cadrul unitatii si a procurorilor din
unitatile de parchet subordonate, la nivel descentralizat, potrivit Hotararii nr.
322/24.08.2005 a Plenului CSM; nu a desemnat procurorul care sa raspunda de
organizarea activitatii de formare profesionala continua sub coordonarea
procurorului desemnat de procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Brasov (art. 17 din HCSM nr. 322/2005); nu a desemnat prim-procurorul
adjunct sa organizeze activitatea de pregatire si perfectionare profesionala
continua descentralizata a personalului auxiliar de specialitate.

Cu privire la asumarea responsabilitatilor:

- nu si-a Indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. a) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: a repartizat procurorii in
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cadrul sectiei de urmarire penala si a repartizat dosarele procurorilor fara a tine
cont de specializarea acestora (majoritatea, fiind desemnati sa instrumenteze
cauze privind infractiuni de natura diferita, de competenta parchetelor de pe
langa tribunale si judecatorii, ca specializare principald si secundara), contrar
dispozitiilor art. 95 alin. 2 si 3 din Legea nr. 304/2004, republicata, precum si a
ordinelor procurorului general al Parchetului de pe l1anga Tnalta Curte de Casatie
si Justitie (aspectele fiind detaliate Tn cuprinsul raportului de control); a
repartizat lucratori de politie fara aviz de politie judiciara pentru a instrumenta
dosare avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si spdlare a banilor in
supravegherea unor procurori, cu incalcarea dispozitiilor art.55 alin.1 lit.b, alin.4
si 6 C.pr.pen.; nu a coordonat activitatea parchetelor din circumscriptie; nu a
emis ordin de desemnare a prim-procurorului adjunct.pentru coordonarea si
controlul activitatii sectiei judiciare, potrivit art. 88 alin.1 lit.a) din Regulamentul
de ordine interioara al parchetelor; a emis dispozitii privind redistribuirea unui
numar de 7 dosare intre procurorii aflati in activitate nelegale din perspectiva
situatiilor expres si limitativ enumerate la lit. a) —¢) ale” art. 64 alin. 4 din Legea
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile ulterioare; a solutionat plangerile
formulate potrivit art. 336 - 339 C. pr. pen. cu depasirea termenului de 20 zile
prevazut de art. 339 alin. 6 C. pr. pen. raportat |la art. 338 C. pr. pen;

- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. c) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: a elaborat programele de
activitate semestriale in partea finala sau la mijlocul fiecarui semestru la care se
refera; nu a realizat, in cea mai mare parte propriile obiective, nu a urmarit
realizarea integrald a obiectivelor (o mare parte dintre obiectivele stabilite
privind activitatea sectiei'de urmarire penala nefiind realizate de procurorul sef
sectie urmarire penala, iar cele realizate fiind formale).

Acesten.aspecte releva lipsa prognozei si planificarii in realizarea
activitatilor, precum si faptul ca prin activitatile propuse nu s-a urmarit
identificarea eventualelor deficiente ori vulnerabilitati si dispunerea unor
masuri de monitorizare si remediere, ci doar constatari ale rezultatelor la finalul
unei perioade de activitate care nu a fost supusa vreunei forme de control;

- nu si-a Indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. d) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: nu a examinat trimestrial
datele statistice si operative, in ansamblu si pe compartimente de munca, desi
aceasta sarcina a fost stabilita prin programele de activitate, ca obiectiv in cadrul
segmentului Activitatea de conducere, indrumare si control la nivelul Parchetului
de pe langa Tribunalul Brasov, cu frecventa de realizare trimestrial (obiectiv
nerealizat in semestrele | si Il 2020, respectiv semestrul | 2021); nu a analizat
semestrial, cu toti procurorii, rezultatele activitatii, iar in raportul de activitate
al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov pe anul 2020, la capitolul Propuneri
in vederea imbunatatirii activitatii nu a stabilit masuri/propuneri in acest sens;
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- nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 87 alin. 1 lit. f) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor: nu a convocat Colegiul de
conducere pentru desemnarea membrilor Comisiei de evaluare a activitatii
profesionale a procurorilor cu functii de conducere si de executie din cadrul
parchetelor din circumscriptie, potrivit art. 39 alin. 3 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile ulterioare;

- a incalcat principiu repartizarii pe criterii obiective a cauzelor.

Cu privire la aptitudinile manageriale:

- nu a realizat in mod corespunzator activitatea de planificare pe termen
scurt, mediu si lung, deficientele constatate fiind evidentiate la capitolul
asumarea responsabilitatilor;

- si-a indeplinit in mod defectuos atributiile «de ordin organizatoric,
deficientele constatate fiind evidentiate la capitolul atributii manageriale privind
organizarea eficienta a activitatii.

In plus, se impune precizarea cd prim-procurorul parchetului a dispus
preluarea unor dosare de la unitatile locale.din circumscriptie fara a avea la baza
o motivare corespunzatoare (preluarea ,in. considerarea criteriilor privind
ancheta efectivd” ori de ,, oportunitate a preludrii dosarului”); a dispus preluarea
tuturor cauzelor avand ca obiect morti suspecte, indiferent daca acestea erau
sau nu de natura violenta si trecerea lor la urmarire penala proprie, generand
astfel o crestere “artificiala”sa indicatorilor privind cauzele de solutionat avand
ca obiect infractiuni de mare violenta (142 cauze de solutionat avand ca obiect
infractiuni de mare violenta in anul 2020, din care 84 cauze privesc morti
suspecte si 142 cauze.de solutionat in semestrul | 2020, din care 74 cauze privesc
morti suspecte); a dispus preluarea tuturor cauzelor avand ca obiect infractiunile
prevazute de Legea nr. 50/1991 (48), generdand o crestere a volumului de
activitate al'unor procurori care au dobandit o specializare secundara pentru
instrumentarea cauzelor avand ca obiect infractiuni care nu sunt de competenta
materiala a parchetelor de pe langa tribunale;

-inanul 2020, nu a exercitat control operativ curent cu privire la situatia
dosarelor mai vechi de 1 an/2 ani/5 ani de la sesizare aflate pe rolul organelor
de politie si la procuror si nici cu privire la modul in care procurorii din cadrul
sectiei de urmarire penala exercita atributiile de supraveghere a cercetarilor
penale, aceasta deficienta generand inregistrarea in evidentele Parchetului de
pe langa Tribunalul Brasov, la data de 30.06.2020, a unui numar de 547 dosare
mai vechi de 1 an, 379 dosare mai vechi de 2 ani si 229 dosare mai vechi de 5 ani
de la sesizare (in majoritatea cauzelor constatandu-se existenta unor perioade
mari de timp in care nu au fost efectuate acte de cercetare penala, lipsind
controlul procurorilor asupra activitatii organelor de cercetare penala, precum si
exercitarea concreta a atributiei de supraveghere prin lipsa indrumarilor
necesare/neurmarirea respectarii termenelor stabilite pentru efectuarea actelor
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de urmarire penald/activitatilor dispuse de procuror si a unor masuri reale
pentru efectuarea cu ritmicitate a actelor de cercetare penald);

- nu a exercitat control cu privire la activitatea parchetelor din subordine;

- cu privire la controlul tematic, deficientele au fost evidentiate la capitolul
asumarea responsabilitatilor.

Deficientele imputate prim-procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov au produs consecinte negative asupra intregii activitati a
unitatii de parchet verificate, in ansamblu, asa cum este aceasta reflectata de
indicatorii cantitativi si calitativi inregistrati in anul 2020 si semestrul | 2021.

Astfel, la urmarire penala proprie, in anul 2020 si semestrul 112021, au fost
de solutionat 679 cauze, dintre acestea 284 cauze avand ca obiect infractiuni de
mare violenta.

Tn realitate, doar 126 sunt dosare privind infractiuniide mare violenta, de
competenta Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, restul de 158 fiind dosare
privind morti suspecte, preluate de la parchetele locale.

Cresterea artificiala a cauzelor de aceasta natura a determinat
desemnarea nejustificata a unui numar de 3 procurori criminalisti, un numar de
2 procurori fiind suficient, raportat la activitatea specifica acestora si 1 procuror
putand fi astfel desemnat pentru instrumentarea unor dosare in raport de
problemele cu care se confruntd.wunitatea de parchet (434 dosare de evaziune
fiscala si spalarea banilor mai.vechi de 1 an de la sesizare).

La urmarire penala proprie; au fost solutionate doar 204 dosare in anul
2020, media cauzelor de solutionat fiind de 18,58 cauze pe procuror, iar dintre
acestea, 151 sunt de.competenta parchetelor de pe langa tribunale.

Tn privinta indicatorilor de calitate, Parchetul de pe 1anga Tribunalul Brasov
a inregistrat Tn anul 2020 si in semestrul | 2021, la UPP, 11 achitari definitive cu
14 inculpatisi.l restituire definitiva cu 1 inculpat.

La supravegherea cercetarilor penale, in anul 2020, au fost de solutionat
1.155 de dosare, fiind solutionate 280, cu o medie a dosarelor de solutionat pe
procuror de 22,48 cauze, comparativ cu 461 dosare in anul 2019.

Au fost intocmite 51 rechizitorii cu 115 inculpati, comparativ cu 139
rechizitorii cu 180 inculpati, in anul 2019.

A scazut indicele de operativitate, un numar de 213 cauze fiind solutionate
la peste 1 an de la sesizare (76,08% din totalul cauzelor solutionate).

Tn semestrul | 2021, a crescut numdrul cauzelor de solutionat (1.033),
cresterea fiind influentata de stocul de dosare existent la sfarsitul anului 2020
(728).

Tn semestrul | 2021, unitatea a finregistrat un indice scdzut de
operativitate, 113 cauze fiind solutionate in termen de peste 1 an de la sesizare
(65,7% din totalul cauzelor solutionate).

Tn anul 2020 si in semestrul | 2021, Parchetul de pe l1anga Tribunalul Brasov
a inregistrat, la SCP, 5 achitari definitive cu 5 inculpati si 4 restituiri definitive cu
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15 inculpati, iar un numar de 21 cauze au fost solutionate dupa implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Deficientele constatate in activitatea prim-procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov au influentat si cresterea numarului cauzelor mai vechi
de 1 an/2ani/5 ani de la sesizare, unitatea inregistrand, la data de 30.06.2020,
un numar de 547 dosare mai vechi de 1 an, 379 dosare mai vechi de 2 ani si 229
dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare.

In conformitate cu dispozitile art. 75 alin. 5 din Normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobate prin Ordinul Inspectorului-sef nr.
51/14 iunie 2021,

PROPUNEM :

e Revocarea din functia de prim-procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, a domnului procurer ............ — pentru exercitarea
necorespunzatoare a functiei de conducere, a atributiilor manageriale privind
organizarea  eficienta, comportamentul . si comunicarea, asumarea
responsabilitatii si a aptitudinilor manageriale.

Cu privire la aspectele. de fapt'prezentate in continutul raportului si in
vederea remedierii deficientelor'constatate, in conformitate cu dispozitiile art.
75 alin. 3 din Normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobate prin
Ordinul Inspectorului-sef nr. 51/2021,

PROPUNEM:

® Asigurarea de catre procurorii cu functii de conducere din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov a unui echilibru optim intre activitatea
manageriala si cea de executie;

e Dispunerea de catre conducerea unitatii a desemnarii procurorilor pe
sectoare de activitate in acord cu dispozitiile regulamentare si ordinele
procurorului general al Parchetului de pe Ianga Thalta Curte de Casatie si Justitie
si stabilirea unor criterii obiective privind repartizarea dosarelor penale
(specializare, pregatire si experienta profesionalda, Tncarcatura de dosare
raportat la obiectul cauzelor);

e Elaborarea unor programe de activitate care sa permita fixarea unor
obiective Tn concordanta cu vulnerabilitatile cu care se confrunta Parchetul de
pe langa Tribunalul Brasov si unitatile de parchet din subordine, astfel incat
acestea sa se coreleze pe cale ierarhica, pentru realizarea unor activitati de
control si indrumare eficiente; diversificarea actiunilor de control si indrumare.
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e Monitorizarea si verificarea periodica de catre procurorii cu functie de
conducere din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov a stadiului
efectuarii urmaririi penale si solutionarii cauzelor aflate in lucru la procurorii din
cadrul unitatii; verificarile vor fi bazate pe o analiza obiectiva a cauzelor care au
condus la intarzieri in solutionarea dosarelor si materializate Tn informari
cuprinzand masurile luate sau propunerile de reducere a stocului de dosare
vechi;

® Realizarea de catre procurori a unui control eficient si a wunei
supravegheri efective a activitatilor de cercetare penala efectuata de organele
politiei judiciare, in acord cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. 1 si 2 din Codul
procedura penala, precum sia Ordinului comun nr. 12/C/2014 din'11 aprilie 2014
al Procurorului General al Parchetului de pe langa Tnalta Curteide Casatie si
Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne (verificarea periodica a stadiului
cercetarilor in dosarele aflate in curs de instruméntare,.intocmirea de note de
indrumare, urmarirea respectarii termenelor'si a gradului de indeplinire a
activitatilor dispuse, organizarea unor intalniri Tatre conducerile unitatii de
parchet si ale politiei, pentru identificarea masurilor de natura organizatorica
menite a utiliza resursele existente in scopul bunei desfasurari a activitatii de
urmarire penala, sesizarea conducerii organelor de politie in cazul neindeplinirii
ori indeplinirii defectuoase a dispozitiilor procurorului, aplicarea unor amenzi
judiciare pentru abaterile prevazute de art. 283 alin. 1 lit. a si alin. 4 lit. m Cod
procedura penala);

® Realizarea de catre prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Brasov a unor controale operativ-curente cu privire la situatia dosarelor aflate in
supravegherea cercetarii'penale, la modul in care procurorii exercita rol activ in
ceea ce priveste supravegherea activitatii organelor de politie judiciara, in acord
cu prevederile.art. 300 si art. 303 alin. 1 si 2 din Codul procedura penala;

e Efectuarea unui control de remediere a deficientelor constatate la
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov dupa 6 luni de la discutarea prezentului
raport in cadrul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Raportul urmeaza a fi comunicat Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov
in vederea formularii de obiectiuni, care vor fi transmise Inspectiei Judiciare —
Directiei de inspectie pentru procuroriin termen de 3 zile de la data comunicarii.

In conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. 8 din Normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobate prin Ordinul nr. 51/2021 al
inspectorului-sef, raportul de control va fi inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori.

INSPECTORI,

Procuror ............. Procuror .............
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AVIZAT
Inspector-sef

Judecator .............
AVIZAT
Director Directia de inspectie pentru procurori
procuror .............
Qs )
4

red./dact.............
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